Sygn. akt: KIO 2247/12

POSTANOWIENIE
z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw

Protokolant: Mateusz Michalec

wobec cofniecia w dniu 30 pazdziernika 2012 roku przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2012 r. przez
CTL Logistics Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa w postepowaniu

prowadzonym przez Kompanie Weglowa S.A., ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy CTL Logistics Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecCset ziotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ..........cccceenenee



Sygn. akt: KIO 2247/12

Uzasadnienie

Kompania Weglowa S.A., ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice (dalej ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego sektorowego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) pn.
,Swiadczenie ustug przewozu wegla transportem kolejowym w systemie przesytek
rozproszonych lub catopociggowych z Oddziatéw Kompanii Weglowej S.A. do odbiorcéow”.
Wartos¢ przedmiotowego zamowienia na ustugi oszacowano na kwote wyzszg niz wyrazona
w ztotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2012 r., numer ogtoszenia 2012/S 193-317931.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto (w
formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu) odwotanie wykonawcy CTL Logistics Sp. z
0.0., Al. Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa (dalej ,Odwotujacy”) wobec tresci postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej "SIWZ"). Odwotujagcy zarzucat
Zamawiajgcemu zaniechanie zamieszczenia przez Zamawiajacego w SIWZ - w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia i projektu umowy - postanowien pozwalajgcych na
jednoznaczne okreslenie wielko$ci zamowienia; postanowien dotyczacych jednoznacznego
oznaczenia stacji odbiorczych oraz braku wolumenu z poszczegdlnych stacji nadania;
postanowien dotyczacych rodzajow wagondw, ktorymi w trakcie realizacji przedmiotu
zaméwienia odbywaé sie bedzie transport wegla; postanowien dotyczacych ilosci
poszczegodlnych wagondw, ktorymi w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia odbywac sie
bedzie transport wegla; postanowien dotyczacych proporcji pomiedzy wysytkami
rozproszonymi a catopociggowymi, a w konsekwencji - brak mozliwosci przy tak
sformutowanych postanowieniach SIWZ sporzadzenia i ztozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Zarzucat takze uksztattowanie istotnych dla stron postanowien, ktére zostang
wprowadzone do zawieranych umoéw w sposdb naruszajacy zasade ekwiwalentnosci
Swiadczen wzajemnych i wykorzystanie uprawnienia Zamawiajgcego do uksztattowania tych
postanowien w sposOb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym ich przeznaczeniem i

zasadami wspoétzycia spotecznego.



W zakresie zarzutow Odwotujacy stwierdzal, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 3 i ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp
poprzez nieopisanie przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny, za pomocqg
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, na skutek nieuwzglednienia
wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a
polegajacy na nieokresleniu gwarantowanego w catym okresie trwania umowy oraz w
poszczegodlnych okresach rozliczeniowych (miesiecznych) minimalnej ilosci wegla,
jakg Zamawiajacy zleci Wykonawcy do przewozu, przy jednoczesnym catkowitym
wytgczeniu mozliwosci dochodzenia przez Wykonawce roszczen odszkodowawczych
w sytuacji, gdy suma $wiadczen tytutem realizacji zamowienia bedzie nizsza, anizeli
maksymalne wynagrodzenie za wykonanie wszystkich ustug zamowionych przez
Zamawiajgcego i zrealizowanych przez Wykonawce, co powoduje, ze Odwotujacy nie
moze przygotowaé i ztozy¢ oferty w postepowaniu, gdyz nie zostaly okreslone
warunki stanowigce podstawe skalkulowania oferowanej ceny.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
nieopisanie przedmiotu zamoéwienia - warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego
dysponowania odpowiednim taborem niezbednym do realizacji przedmiotu
zamdwienia, a polegajacy na:

nieokresleniu, jakimi rodzajami wagonow odbywaé sie bedzie transport wegla w
trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia,

nieokresleniu ilosci poszczegolnych wagonow, ktorymi w trakcie realizacji
przedmiotu zamdwienia odbywac sie bedzie transport wegla,

co powoduje, ze Odwotujacy nie moze przygotowac i ztozy¢ oferty w postepowaniu,
gdyz nie zostaty okredlone warunki stanowigce podstawe skalkulowania oferowane;j
ceny.

Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt. 16 ustawy Pzp. w zw. z art. 14 ustawy Pzp w zw.
z art. 5 k.c.,, art. 354 i art. 487 k.c. poprzez okres$lenie istotnych dla stron
postanowien, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie
zamowienia publicznego w sposdb godzacy w zasade ekwiwalentnosci swiadczen
w umowach wzajemnych oraz w obowigzek wspoétdziatania wierzyciela z
dtuznikiem w wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego ftrescia i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspétzycia
spotecznego, na skutek wykorzystania danych Zamawiajgcemu przez ustawe
szczegoblnych uprawnien w  sposob sprzeczny z ich spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem oraz z zasadami  wspotzycia spotecznego, a polegajacy na
nieokresleniu, jaki udziat procentowy (minimalny i maksymalny) w ramach

zamowienia bedg miaty wysytki rozproszone oraz catopociggowe, skutkujacy
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przerzuceniem catego ryzyka gospodarczego zwigzanego z zamowieniem na
Wykonawce i stworzeniem skrajnej nieekwiwalentnosci Swiadczen.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz natozenie
na Odwotujgcego wymagan, ktore zostaty sformutowane w sposob nieostry albo w
sposob nadmierny utrudniajg przygotowanie i ztozenie korzystnej ekonomicznie i
racjonalnej oferty, a tym samym utrudniajg uczciwg konkurencje; a polegajacy na:
braku jednoznacznego okreslenia stacji odbiorczych oraz braku wolumenu z
poszczegdlnych stacji nadania uniemozliwiajacy jednoznaczne okreslenie poziomu
kosztéw, uniemozliwiajgce prawidtowe sporzadzenie kalkulacji kosztéw, co moze
powodowac¢ nierdwne traktowanie oferentéw,

braku jednoznacznego oznaczenia stacji odbiorczych uniemozliwiajgcy jednoznaczne
okreslenie sposobu realizacji przewozéw, wskutek czego faworyzuje sie jednego z
wykonawcéw, co powoduje, ze Odwotujacy pozbawiony jest mozliwosci
prawidtowego i rzetelnego skalkulowania kosztoéw, skutkujacy przerzuceniem catego
ryzyka gospodarczego zwigzanego z zaméwieniem na Wykonawce i stworzeniem

skrajnej nieekwiwalentnosci Swiadczen.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci oraz zmiane zapiséw SIWZ
poprzez:

okreslenie w tresci SIWZ gwarantowanego w catym okresie trwania umowy
minimalnego poziomu przekazywanego przez Zamawiajgcego Wykonawcy wegla,
okreslenie w tresci SIWZ gwarantowanego w kazdym okresie rozliczeniowym
(miesigc) minimalnego poziomu przekazywanego przez Zamawiajgcego Wykonawcy
wegla,

dodanie, iz w przypadku, gdy przekazywana Wykonawcy ilos¢ wegla nie osiggnie w
danym okresie rozliczeniowym Ilub w catym okresie trwania umowy poziomu
minimalnego okreslonego w niniejszej umowie, z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe w
wysokosci iloczynu stawki jednostkowej i minimalnej deklarowanej przez
Zamawiajgcego w danym okresie rozliczeniowym oraz w stosunku do catego okresu
trwania umowy, po jej uptywie,

dokonanie modyfikacji SIWZ w zakresie zapisu § 4 ust.8 zatgcznika nr 7 do SIWZ
poprzez okreslenie, ze Wykonawca nie ma prawa dochodzi¢ roszczenh
odszkodowawczych w przypadku, gdy suma swiadczen bedzie nizsza anizeli x zt,
okreslenie w tresci Specyfikacji tonazu do przewozu na poszczegdinych trasach,

okreslenie w tresci Specyfikacji stacji odbiorczych, do ktérych bedzie nastepowaé



transport wegla w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia,

7) okreslenie w tresci SIWZ rodzajow wagonow i ilosci tych wagondw niezbednych do
wykonania zamowienia,

8) okreslenie w tresci SIWZ proporcji pomiedzy wysytkami rozproszonymi a
catopociagowymi,

9) nakazanie takiego sformutowania zaskarzonych zapiséw umowy, aby nie naruszaty
wskazanych przepiséw ustawy oraz zasady réwnosci stron stosunku cywilnego,

zasad wspotzycia spotecznego i zasady swobody umow.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu 16 pazdziernika 2012 r.

Odwotanie podpisat petnomocnik — Z............ Koo, dziatajgcy na podstawie
petnomocnictwa 123/2012 z 16 pazdziernika 2012 r. udzielonego przez J............ B.........
— Prezesa Zarzadu oraz P............ Jovi — Czlonka Zarzadu uprawnionych do

reprezentacji tacznej zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS.

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy wezwat do wziecia udziatu w

postepowaniu odwotawczym i zamiescit kopie odwotania na stronie internetowe;j.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym postepowaniu
nie zgtoszono przystapienia do postepowania odwotawczego na podstawie art. 185 ust. 2

ustawy Pzp.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto (w
formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu) pismo o wycofaniu przedmiotowego
odwotania podpisane przez petnomocnika — Z.......... Koo, dziatajacego na podstawie

petnomocnictwa zatgczonego do odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli

cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujagcemu zwraca sie 90 % wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze z uwagi, iz Odwotujgcy ztozyt
oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Z kolei zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy
Pzp Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu, .

kwote 13.500 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych).

Przewodniczacy: .......cccoevieinnnens



