Sygn. akt: KIO 2041/14

WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Polkomtel sp. z o0.0., ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego Przewozy Regionalne sp. z 0.0., ul. Wilenska 14a,
03-414 Warszawa

przy udziale wykonawcy Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie wezwania wykonawcéw Orange
Polska S.A. oraz T-Mobile Polska S.A. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1

ustawy Prawo zamdwien publicznych

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Przewozy Regionalne sp. z o0.0.,
ul. Wilenska 14a, 03-414 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Polkomtel sp. z o.0., ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego Przewozy Regionalne sp. z 0.0., ul. Wilenska 14a,
03-414 Warszawa na rzecz wykonawcy Polkomtel sp. z o0.0., ul. Postepu 3, 02-
676 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero



groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2041/14
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Przewozy Regionalne prowadzi postgepowanie o udzielenie zamowienia
sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg ,Ustugi telefonii
komérkowej bezprzewodowej transmisji danych". Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 05.08.2014 r., nr ogtoszenia:
2014/S 148-266998.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Orange Polska S.A. w
zakresie zadania nr 1, ktéra zawiera razgco niska cene; art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Orange dla zadania nr 1,
ktdrej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U. 2003 Nr 153 poz. 1503 ze zm.); art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy T-Mobile Polska S.A. w zakresie zadania
nr 1, ktéra zawiera razgco niska cene; art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy T-Mobile Polska S.A. dla zadania nr 1,
ktdrej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 w
zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U. 2003 Nr 153 poz. 1503 ze zm.).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej dla zadania nr 1, tj. oferty ztozonej przez Orange; odrzucenie oferty
Orange w zakresie zadania nr 1, jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, ktorej ztozenie w konsekwencji stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 Nr 153 poz. 1503 ze zm.); odrzucenie oferty T-Mobile
Polska S.A. w zakresie zadania nr 1, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, ktérej ziozenie w konsekwencji stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w my$l art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 2003 Nr 153 poz. 1503 ze zm.); powtérzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Orange, a takze oferty T-Mobile Polska S.A., pomimo iz obie
te oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ich ztozenie

stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1
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ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 Nr 153 poz. 1503 ze zm.).

W postepowaniu w zakresie zadania nr 1 zostaty ztozone trzy oferty: Orange Polska S.A. z
ceng 608 454,43 zt brutto, T-Mobile Polska S.A. z ceng 1 086 300,58 zt brutto oraz
Polkomtel Sp. z 0.0. z ceng 2 055 536,64 zt brutto. Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejsza
oferte ztozong przez Orange. Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze na realizacje
zamoOwienia w zakresie zadania nr 1 zamierza przeznaczy¢ kwote 3 800 000,00 zt brutto.
Odwotujgcy ustalit, ze oferta Wykonawcy Orange Polska S.A. stanowi 16 % kwoty jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia w tym zadaniu. Cena oferty
Wykonawcy Orange Polska S.A. jest nizsza od ceny oferty Odwotujacego o kwote 1 447
082,21 zt brutto i stanowi 29 % ceny oferty Odwotujgcego.

Oferta Wykonawcy T-Mobile Polska S.A. w zakresie zadania nr 1 stanowi 28,6 % kwoty jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia w zakresie zadania nr 1 oraz
jest nizsza od oferty Odwotujgcego o kwote 969 236,06 zt brutto i stanowi 52 % ceny oferty
Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego réznica pomiedzy ceng oferty Orange Polska S.A. oraz oferty T-
Mobile Polska S.A., a kwotg jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na realizacje zadania
uzasadnia twierdzenie, ze zaréwno cena oferty Orange Polska S.A. jak i cena oferty T-
Mobile Polska S.A. jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, a tym samym
za podang kwote zaréwno Orange Polska S.A. jak i T- Mobile Polska S.A. nie sg w stanie

zrealizowa¢ zamoéwienia w zakresie zadania nr 1, nie ponoszgc przy tym straty.

W celu wykazania, iz zarbwno cena oferty Orange jak i cena oferty T-Mobile Polska S.A. jest
niewiarygodnie niska, Odwotujacy przeprowadzit oddzielng analize cen kazdej z ofert
Wykonawcéw, w oparciu o koszty ponoszone odpowiednio przez kazdego z tych
Wykonawcow  wytgcznie z  tytulu  rozliczen  miedzyoperatorskich  (rozliczenia
miedzyoperatorskie czyli koszty ponoszone przez operatoréw telekomunikacyjnych z tytutu
optat za potagczenia gtosowe i wiadomosci MMS realizowane do sieci innych operatoréw) w

catym okresie realizacji zamoéwienia.

Odwotujgcy ocenit, ze koszty jakie bedzie musiat ponies¢ Wykonawca Orange Polska S.A. z
tytutu optat miedzyoperatorskich dla wskazanej liczby kart SIM przez okres 24 miesiecy bedg
wynosi¢ 980 790,20 zt brutto (797 390,40 zt netto) gdzie koszt zakonczenia jednej minuty
potaczenia w sieci innego operatora komérkowego wynosi 0,0429 zt netto. Do tych wyliczen
Odwotujgcy przyjat dane szacunkowe w oparciu o $rednie uzycie na jedng karte SIM z
ostatnich trzech miesiecy, ktére wynosi 143 minuty (jest to ilos¢ minut potgczen
wychodzgcych wykonanych przez Zamawiajgcego do sieci innych operatoréow niz sie¢
Odwotujgcego).



W ocenie Odwotujgcego przyjety ruch moze wzrosng¢ lawinowo, poniewaz Zamawiajgcy w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymagat zaoferowania abonamentu, w ramach
ktérego bedzie mogt wykonywaé nielimitowane potgczenia (nieograniczong ilos¢ potaczen
gtosowych i SMS-6w w ramach jednej optaty abonamentowej). Zatem koszt zwigzany z
optata miedzyoperatorskg z tego tytutu moze jeszcze znacznie wzrosngé w okresie
wykonywania umowy.

Odwotujgcy podnidst, ze na koszty jakie bedzie musiat ponies¢ wykonawca Orange Polska
S.A. skiadajg sie ponadto optaty za rozliczenia miedzyoperatorskie z tytutu wysytania
wiadomosci MMS do sieci innych operatoréw niz wtasna, gdzie koszt wystania jednej
wiadomosci MMS wynosi 0,30 zt netto (za 100 kB).

Cena wystania 1 wiadomosci MMS zgodnie z ofertg Wykonawcy Orange Polska S.A. wynosi
0,10 zt netto, zatem biorgc pod uwage wysokos¢ optaty miedzyoperatorskiej za wystanie 1
wiadomosci MMS, ktéra wynosi 0,30 zt netto, réznica pomiedzy przychodem a kosztem
wystania jednej wiadomosci bedzie wynosi¢ 0,20 zt netto. Uwzgledniajgc wymagang w
formularzu oferty liczbe MMS-éw. tj. 672 000 oraz kwote 0,20 zt netto, Wykonawca Orange
Polska S.A. bedzie musiat ponies¢ koszt, ktory nie ma pokrycia w przychodach w wysokosci
134 400,00 zt netto.

Powyzsze wyliczenie zdaniem Odwotujacego wskazuje, ze koszty zwigzane tylko z
koniecznoscig ponoszenia optat miedzyoperatorskich prawie dwukrotnie przewyzszaja
wysokos¢ ceny podanej w ofercie Orange.

Analogicznej analizy Odwotujacy dokonat w odniesieniu do oferty Wykonawcy T-Mobile
Polska S.A.

Odwotujgcy wskazat, ze koszty jakie bedzie musiat ponies¢ Wykonawca T-Mobile Polska
S.A. z tytutu optat miedzyoperatorskich dla wskazanej liczby kart SIM przez okres 24
miesiecy beda wynosi¢ 980 790,20 zt brutto (797 390,40 zt netto), przy czym kwote te
Odwotujacy uzyskat (analogicznie jak w przypadku oferty Orange) w wyniku mnozenia 5420
kart SIM, kwoty stanowigcej koszt optat miedzyoperatorskich 0,0429 zt netto, przyjetych 143
minut i 24 miesiecy realizacji umowy. Odwotujacy po przemnozeniu powyzszych czynnikéw
uzyskat kwote 797 390,40 zt netto.

Na koszty jakie bedzie musiat ponie$s¢ wykonawca T-Mobile Polska S.A. sktadajg sie takze
optaty za rozliczenia miedzyoperatorskie z tytutu wysytania wiadomosci MMS do sieci innych
operatoréw niz wtasna. Cena wystania 1 wiadomosci MMS zgodnie z ofertg T-Mobile Polska
S.A. wynosi 0,00 zt netto, zatem biorac pod uwage wysoko$¢ optaty miedzyoperatorskiej za
wystanie 1 wiadomosci MMS, ktéra wynosi 0,30 zt netto, réznica pomiedzy przychodem a
kosztem wystania jednej wiadomosci bedzie wynosi¢ 0,30 zt netto. Uwzgledniajgc wymagang
w formularzu oferty liczbe MMS-6w. tj. 672 000 oraz kwote 30 zt netto, T-Mobile Polska S.A.
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bedzie musiat ponies¢ koszt, ktéry nie ma pokrycia w przychodach w wysokosci 201 600,00
zt netto.

Odwotujgcy wskazat dodatkowo, ze powyzsza analiza zarbwno w odniesieniu do oferty
Wykonawcy Orange Polska S.A. jak i oferty T-Mobile Polska S.A. uwzglednia jedynie
niektére z kosztéw, jakie nalezy ponies¢ w zwigzku z realizacjg przedmiotowego

zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego, znaczna dysproporcja pomiedzy cenami zaréwno oferty Orange
Polska S.A. jak i T-Mobile Polska S.A. oraz ceng oferty Odwotujgcego, jak réwniez kwotg
podang na otwarciu ofert, czy tez wartoscig zamoéwienia podang w protokole postepowania
uzasadniata zwrdcenie sie przez Zamawiajacego do Orange Polska S.A. oraz T-Mobile
Polska S.A. o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokosc¢ ceny.

Odwotujgcy podkreslat, ze podjecie procedury opisanej w art. 90 ust. 1 ustawy PZP jest
obowigzkiem Zamawiajgcego, w kazdym przypadku, gdy okolicznosci wskazujg ze
zaoferowana cena znacznie odbiega od wartosci zaméwienia, przez co nie daje gwarancji,
ze Wykonawca wykona zamoéwienie w sposob nalezyty. Zamawiajgcy zaniechat wezwania
Orange oraz T-Mobile Polska S.A. do ztozenia wyjasnien i tym samym naruszyt art. 90 ust. 1
ustawy PZP.

Powyzsze wyliczenie zdaniem Odwotujgcego wskazuje, ze zaoferowana zaréwno przez
Wykonawcéw Orange Polska S.A. jak i T-Mobile Polska S.A. cena za realizacje zadania nr 1
jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, nierealistyczna, catkowicie
oderwana od realiow rynkowych i nie dajgca gwarancji nalezytego wykonania zamdéwienia.
Co wiecej wykonanie tego zamowienia za ceny podane w ofertach Orange Polska S.A. oraz
T-Mobile Polska S.A. nie gwarantuje osiggniecia zysku. Przeciwnie, ceny podane w obu
ofertach wskazujg ze zaréwno Orange Polska S.A. jak i T-Mobile Polska S.A. poniosg straty
przy wykonaniu tego zaméwienia. W Kkonsekwencji zaniechanie odrzucenia ofert ww.
Wykonawcéw stanowi naruszenie art. 89 ust,1 pkt 4 ustawy PZP w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
PZP.

W ocenie Odwotujgcego oferowanie przez Wykonawcéw Orange Polska S.A. oraz T-Mobile
Polska S.A. ustug telekomunikacyjnych ponizej kosztéw $wiadczenia, utrudnia
Odwotujgcemu dostep do rynku i tym samym stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Jak ocenit Odwotujacy, przychody jakie osiggnie zaréwno Orange Polska S.A. jak i T-Mobile
Polska S.A. z tytutu ustug $wiadczonych w ramach zaméwienia nie pozwolg na osiggniecie

zysku. Zaméwienie bedzie wykonywane ponizej kosztow $wiadczenia ustug. Czas w jakim
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bedzie wykonywane zaméwienie bedzie miat wptywat na podwyzszenie tych kosztéw a nie
na ich obnizenie.

W mysl art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwe;j
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w tym poprzez
sprzedaz towarow lub ustug przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztédw ich
wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsigbiorcow.

Odwotujgcy wskazat, ze poniesie szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego
zamowienia i zmniejszenia przychodéw na skutek sprzedazy przez Orange Polska S.A. oraz
T- Mobile Polska S.A. (w przypadku, gdyby oferta Wykonawcy T-Mobile Polska S.A. zostata
uznana za najkorzystniejsza) ustug ponizej kosztéw ich swiadczenia.

Odwotujgcy argumentowat, ze oferowanie razgco niskiej ceny stanowi utrudnianie dostepu
do rynku i jest to dziatanie podjete w celu eliminacji innych przedsigebiorcow, w tym
Odwotujgcego. Sprzedaz ustug ponizej kosztow jest dozwolona jedynie, gdy jest elementem
polityki cenowej, ale nie nakierowanej na eliminacje, tj. np. w celu wejScia na rynek,
wyprzedazy posezonowej, wyprzedazy zapasow, itp. Z takim przypadkiem nie mamy do

czynienia w przedmiotowym Postepowaniu.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotfania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jest
jednym z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku

potwierdzenia stawianych zarzutéw, miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ zamowienia (w zakresie czesci nr 1 —
zadanie w zakresie ustug telefonii komérkowej) na kwote 3 377 820 zt. Jak wskazano w
protokole ZP1, wartos¢ zamdwienia oszacowana zostata na podstawie aktualnej umowy.
Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote 3 800 000 zi, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Cena zaoferowana przez Wykonawce Orange Polska S.A. wyniosta 608 454,43 zt.



Cena zaoferowana przez Wykonawce T-Mobile Polska S.A. wyniosta 1 086 300,58 zt.
Zamawiajgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze w jego ocenie cena realizacji zaméwienia
zaoferowana przez Wykonawce Orange Polska S.A. oraz T-Mobile Polska S.A. nie jest
razgco niska. Jednoczes$nie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze warto$¢ zamoOwienia zostata
nienalezycie przez niego oszacowana. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy poza
o$wiadczeniem, ze w nienalezyty sposéb dokonat kalkulacji wartosci zamowienia, nie
przedstawit zarbwno w tresci odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez w trakcie rozprawy,
zadnej innej kalkulacji wartosci zamowienia w niniejszym postepowaniu. Nie podat zadne;j
kwoty, ktéra miataby wyrazi¢ szacunkowg warto$¢ w niniejszym postepowaniu.
Przedstawiane w odpowiedzi na odwotanie zestawienia dotyczacego wartosci oraz cen
zaoferowanych przez innych wykonawcéw w innych postgpowaniach przetargowych, w
ocenie Izby nie majg zastosowania w niniejszym postepowaniu. Przede wszystkim trudno
porowna¢ przedstawione przez Zamawiajgcego postepowania przetargowe z niniejszym
postepowaniem. Juz z pobieznej lektury odpowiedzi na odwotanie wynika, ze przedmiot
zamoéwienia w przedstawionych postepowaniach rézni sie od przedmiotu zamdwienia w
niniejszym postepowaniu. W niniejszym postepowaniu $wiadczenie ustug miato obejmowaé
5420 kart SIM przez okres 24 miesigcy. W przedstawionych przez Zamawiajgcego
postepowaniach ilos¢ kart jest zupetnie inna (600 sztuk, 1435 sztuk i 2100 sztuk). Nie
wiadomo takze, czy w przedstawionych przez Zamawiajgcego postepowaniach (powotanych
w tresci odpowiedzi na odwotanie) znalazty sie elementy cenowe realizacji ustugi identyczne
jak wymagane w niniejszym postepowaniu przetargowym. Powyzsze oznacza, ze nie mozna
porowna¢ wartosci szacunkowych zaméwien przedstawionych przez Zamawiajgcego
postepowan przetargowych, z wartoscig szacunkowg niniejszego zaméwienia. Wynika to z
roznych przedmiotébw zamowienia, nieznanych szczegétéw dotyczacych tych postepowan,
takze réznych =zakres6w. Izba podkresla, ze warto$¢ zamowienia powinna zostac
oszacowana przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Przede wszystkim takze
wartoscig szacunkowg jest okreslona kwota (a wiec liczba). Oznacza to, ze nie jest
uprawnione jedynie ogélne przedstawienie innych postepowan (rozbieznych co do
przedmiotu i cen) celem oszacowania wartosci przedmiotu zaméwienia. Skoro Zamawiajacy
nie przedstawit zadnej innej wartosci szacunkowej przedmiotowego zamowienia (zadnych
kalkulacji, zadnej wartosci liczbowej dla przedmiotowego zaméwienia, jakiejkolwiek zmiany w
tresci protokotu postepowania), to oznacza, ze nie dokonat w tym zakresie zadnych zmian i
wtasciwg wartoscig szacunkowg zamoéwienia jest podana wartos¢ w protokole zamowienia.
Twierdzenie Zamawiajgcego, ze zamoOwienie nie zostatlo oszacowane z nalezytg
starannoscig, nie zostato udowodnione.

Jedyng za$ szacunkowg wartoscig zaméwienia, jakg przedstawit Zamawiajgcy dla

niniejszego postepowania, jest wartos¢ wpisana w protokole postepowania (a wiec wartos¢
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3800 000 zh). Tym samym tylko ta wartos¢ moze byé brana pod uwage przy ocenie w

niniejszym postepowaniu.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zgodnie z tym przepisem, Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢
ceny.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest punktem wyjscia do oceny cen zaoferowanych przez
wykonawcow w postepowaniu. W niniejszym postepowaniu warto$¢ zamowienia
oszacowana przez Zamawiajgcego wyniosta 3 377 820 zt. Tym samym ta wtasnie wartos¢
stanowi podstawe do oceny ofert ztozonych w postepowaniu. Warto$¢ oferty wykonawcy
Orange Polska S.A. wyniosta 608 454,43 zt. Stanowi ona 18% wartosci szacunkowej
zamOwienia (netto) oraz 16% kwoty, jaka Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje
zamowienia (brutto).

Wartos¢ oferty Wykonawcy T-Mobile Polska S.A. wynosi 1 086 300,58 zt. Stanowi ona
32,16% wartosci szacunkowej zamoéwienia (netto) oraz 28,6% kwoty jakg Zamawiajacy
przeznaczyt na realizacje zamdéwienia (brutto).

W ocenie Izby, tak duza rozbieznos¢ pomiedzy szacowang wartoscia zamowienia i ceng
oferty wykonawcow: Orange Polska S.A. oraz T-Mobile Polska S.A. stanowi podstawe do
wyjasnienia takiej réznicy przez Zamawiajgcego.

Nadto rozbieznosci pomiedzy cenami ofert wykonawcéw powinny stanowi¢ podstawe do
wyjasnienia zaoferowanych cen.

Izba zatem nie przesgdzajac, czy ceny zaoferowane przez wykonawcé4w Orange Polska S.A.
i T-Mobile Polska S.A. sg cenami razgco niskimi, nakazata wezwanie ww. wykonawcéw do
ztozenia wyjasnien co do zaoferowanych przez nich cen w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

Izba uznata za przedwczesny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 4 i ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ dokonania oceny
po uzyskaniu wyjasnien.

Nalezy takze zauwazyé¢, ze Odwotujacy przedtozyt w trakcie rozprawy dowdd w postaci
analizy kosztowej ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. W przedstawionej analizie
oferty Wykonawcy Orange Polska S.A. znalazly sie koszty realizacji zamowienia, jakie
wykonawcy bedg ponosili w trakcie realizacji zamowienia — wynikajgce z rozliczeh pomiedzy

nimi, a ktére wynikajg z cen ustalonych przez Urzad Komunikacji Elektronicznej.



Jakkolwiek nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie przedstawit materiatow zrddtowych
dotyczacych przedstawionych przez niego wartosci w tre$ci przedtozonej przez niego
analizy, to jednak w ocenie Izby mozna powzig¢ uzasadnione watpliwosci, czy zaoferowana
przez Wykonawcow Orange Polska S.A. i T-Mobile Polska S.A. cena uwzglednia wszystkie

koszty, ktére wykonawcy beda musieli ponies¢ przy realizacji zamdwienia.

Zatem poniewaz na chwile oceny przez Zamawiajgcego ofert, jak réwniez na chwile
zamkniecia rozprawy pozostawaty watpliwosci co do mozliwosci zrealizowania zamowienia
za okreslone przez Wykonawcéw Orange Polska S.A. i T-Mobile Polska S.A., w
szczegOInosci w odniesieniu do ceny szacunkowej zamowienia, to w ocenie |Izby watpliwosci

powinny zosta¢ wyjasnione w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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