Sygn. akt: KIO 1763/14

POSTANOWIENIE
z dnia 09 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 09 wrzesnia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
27 sierpnia 2014 r. przez Goérnoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ZARYS Sp.
Z 0.0., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze w postepowaniu prowadzonym przez INSTYTUT
»POMNIK - CENTRUM ZDROWIA DZIECKA”, Al. Dzieci Polskich 20, 04-730 Warszawa -
Miedzylesie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ZARYS Sp. z 0.0., ul. Pod Borem
18, 41-808 Zabrze kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego dla Warszawy - Pragi
w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1763/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych na: ,Dostawe rekawiczek
medycznych jatowych i niejatowych — 8 pakietow” (nr ZP/CZD/175/13), zostato wszczete
przez ,POMNIK - CENTRUM ZDROWIA DZIECKA”, Al. Dzieci Polskich 20, 04-730
Warszawa - Miedzylesie zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji WspoInot Europejskich za numerem 2014/S 035-056940
z dnia 19.02.2014 r.

W dniu 18.08.2014 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej m.in. w zakresie pakietu 1: Mercator Medical S.A., ul. Heleny
Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakow zwanej dalej: ,Mercator Medical S.A” oraz o odrzuceniu
oferty Gérnoslaskiej Centrali Zaopatrzenia Medycznego ZARYS Sp. z 0.0., ul. Pod Borem
18, 41-808 Zabrze zwanej dalej: ,ZARYS Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym” na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9
sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”. Zamawiajacy stwierdzit, ze tres¢
oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej:
SIWZ". Zaoferowane rekawice sg niezgodne z SIWZ. Posiadajg grubos¢ 0,09-0,10 mm na
palcu. Zamawiajgcy wymagat grubosé: min. 0,11 mm — max 0,14 mm. Dodatkowo
Zamawiajgcy odpowiedziami na pytania z dnia 21.05.2014 r. dopuscit grubos¢ pojedynczej
$cianki na palcu 0,08 mm. Ponadto, w zatgczonym do oferty Wykonawcy dokumencie,
wymaganym w pkt. 9.D.2 SIWZ, brak informacji o zawartosci protein w zakresie pakietu nr 1.
Zamawiajgcy odstgpit od wezwania Wykonawcy, do ziozenia wyjasnien dotyczacych

ztozonego dokumentu w pakiecie nr 1, poniewaz oferta podlegata odrzuceniu.

W dniu 27.08.2014 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wptyneto
na podstawie art. 182 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 179 ust.1 Pzp odwotanie: ZARYS Sp. z 0.0., na
w/w czynnosci. Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 27.08.2014 r. (faxem).
Zarzucit naruszenie:

1. art. 26 ust 3 Pzp poprzez nie wezwanie firmy ZARYS Sp. z 0.0., do uzupetnienia
dokumentow lub ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty w zakresie pakietu nr 1,
ktorej tres¢ w przekonaniu Odwotujacego odpowiada tresci SIWZ;

2. interesu prawnego ubiegajgcego sie¢ o przedmiotowe zaméwienie. W zwigzku
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Z pOwyzszym wnosit o:

1. uchylenie decyzji o odrzuceniu oferty firmy ZARYS Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu w w/w
postepowaniu w zakresie pakietu nr 1,

2. uchylenie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1

3. powtérzenie wadliwych czynnosci od momentu badania i oceny ofert oraz w konsekwencji
dokonanie zgodnie z przepisami prawa wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z orzecznictwem KIO (wyrok z 16.03.2012 r., sygn. akt: KIO 438/12) art. 26
ust. 3 Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek zgdania od Wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert woéwczas, gdy Zamawiajgcy zamierza odrzuci¢ oferte
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp czyli wowczas, gdy jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ. Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw zgodnie
z procedurg okreslong w art. 26 ust. 3 Pzp, przez co uchybit regulacjom ustawowym.
W przypadku, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie jednym z wymogow Zamawiajacego byto,
aby oferowane rekawice posiadaty grubos¢ w obszarze palcéw w przedziale 0,11-0,14 mm.
Na etapie pytan zostaly réwniez dopuszczone rekawice o grubosci 0,08 mm. Rekawice
o takowej grubosci (0,08mm) zostaty w postepowaniu zaoferowane przez Odwotujacego.
Na dowod spetnienia powyzszego warunku Zamawiajgcy wymagat zgodnie z SIWZ m.in.
dostarczenia wraz z ofertg kart technicznych lub kart katalogowych wyrobu (punkt D.1.
SIWZ) co zostato przez nas spetnione oraz co jednoznacznie potwierdzato spetnienie
wymaganego parametru w zakresie grubosci rekawic. Rozbiezno$¢ wynikneta z btedu na
badaniach dotgczonych réwniez do oferty. W tym przypadku Zamawiajacy powinien sie
jednak zwrécic do Wykonawcy o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy dokumentami
dotagczonymi wraz z oferta. Zamawiajgcy nie wiedzie¢ czemu uznat wyzszos¢ jednego
dokumentu nad drugim nie majgc ku temu zadnych podstaw. Kazdy z dokumentéw
ztozonych do oferty powinien by¢ traktowany jako roéwnie istotny. Skierowane do
Odwotujgcego pismo z prosbg o ztozenie wyjasnien dotyczgcych ztozonej oferty traktowane
powinno by¢ jako badanie ztozonej oferty pod katem spetnienia warunkéw udziatu. Jezeli
Zamawiajgcy w toku badania i oceny ziozonej oferty stwierdzit, ze Wykonawca ztozyt
dokumenty, ktére nie potwierdzajg spetniania postawionych w SIWZ warunkéw udziatu, to
zgodnie z obowigzujg literg prawa powinien wezwa¢ Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Dopiero w nastepstwie
tego uzupetnienia Zamawiajgcy jest uprawniony do podjecia decyzji o wykluczeniu
Wykonawcy, odrzuceniu oferty, a w konsekwencji do dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej.



Zamawiajgcy w dniu 27.08.2014 r. wezwata (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne przystgpienia nie miaty miejsca.

W dniu 04.09.2014 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit w catosci odwotanie. Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez Dyrektora
IPCZD Matgorzate Syczewska osobe wskazang w protokole postepowania DRUK ZP-PN -
do wszelkich czynnosci w postepowaniu zastrzezonych dla kierownika Zamawiajgcego.
Nadto, niniejszym anuluje wybor oferty najkorzystniejszej, dokona ponownej oceny ofert.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
zgodnie z zadaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1763/14 na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z 2010 Nr
48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz. 232) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.
W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zaméwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



