Sygn. akt: KIO 3080/22
POSTANOWIENIE

z dnia 2 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 2 grudnia 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2022 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie: Agencje Ochrony Osoéb i Mienia DOGMAT Sp. z o. o., Patrol
Dogmat Spdtka Cywina M. P.,, R. K, BIURO OCHRONY DOGMAT
Sp. z 0 0., D&S DOGMAT Sp. z o. 0., Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0. o. ul. Lindleya 16
00-013 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Prokurature
Okregowg w Gdansku ul. Waly Jagielloriskie 36 80-853 Gdansk

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Agencji Ochrony Oséb i Mienia
DOGMAT Sp. z o. o., Patrol Dogmat Spdétka Cywilna M. P. R. K., BIURO OCHRONY
DOGMAT Sp. z 0 0., D&S DOGMAT Sp. z 0. 0., Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0. 0. ul.
Lindleya 16 00-013 Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnnnen



sygn. akt KIO 3080/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Prokuratura Okregowa w Gdansku - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi o wartosci
wyrazonej w ziotych nieprzekraczajgcej rownowartosci kwoty 750 000 EURO, w trybie
podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 w zw. z art. 359 pkt 2
ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych pod nazwg ,Swiadczenia
ustugi ochrony oséb i mienia w obiektach Prokuratury Okregowej w Gdansku oraz prokuratur
okregu gdanskiego”, sygn. postepowania 3008-7.261.6.2022. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych dnia 13 pazdziernika 2022 r. pod
numerem 2022/BZP 00390587.

W dniu 21 listopada 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie: Agencje Ochrony
Osob i Mienia DOGMAT Sp. z o. o., Patrol Dogmat Spdétka Cywilna M. P. R. K., BIURO
OCHRONY DOGMAT Sp. z 0 0., D&S DOGMAT Sp. z 0. 0., Grupa Ochrony Dogmat Sp. z o.
0. ul. Lindleya 16 00-013 Warszawa zwanych dalej Odwotujgcym.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) art. 224 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy poprzez naruszenie zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw przejawiajgce sie w
uznaniu, ze oferta ztozona przez Wykonawce nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do
sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie
uwzglednit, iz oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, co wynika z pisma
Wykonawcy z dnia 4 listopada 2022 roku, zas samo ztozenie oferty w takiej formie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem

odrzucenia oferty Wykonawcy,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Wykonawce, pomimo ze zaoferowana przez Wykonawce cena nosi
znamiona ceny razgco niskiej, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k.) polegajgcego na utrudnianiu innym



3)

4)

przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz ustug ponizej kosztow ich

swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow (art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.),

art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy poprzez zaniechanie zwrécenia sie do Wykonawcy
0 udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczacych wyliczenia
ceny i kosztéow wykonania przedmiotu zamoéwienia, pomimo ze cena za realizacje
catosci przedmiotu umowy zaoferowana przez Wykonawce jest nizsza anizeli koszty
pracy pracownikéw skierowanych do realizacji zamowienia oraz nie uwzglednia
wszystkich elementéw cenotwdérczych, co wynika z pisma Wykonawcy z dnia 04.11.2022
r., a tym samym powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (w szczegolnosci
przepisdbw prawa pracy), co obligowato Zamawiajgcego co najmniej do wyjasnienia

tychze okolicznosci,

art. 128 ust. 1 i ust. 4 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy przez zaniechanie
wezwania Wykonawcy do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych
Srodkow dowodowych i wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych

podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych:

a) dysponowania koordynatorem ochrony z minimum 3 letnim do$wiadczeniem w
przedmiocie zamowienia wpisanym na prowadzong przez Komendanta Gtéwnego
Policji liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej oraz minimum 35
osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia na stanowisku
pracownika ochrony, z ktérych kazda posiada wynikajgcy z jednego kontraktu 6 —
miesieczny staz pracy (zatrudnienie na podstawie umowy o prace) polegajgcy na
ochronie obiektow uzytecznosci publicznej, nabyty w ciggu ostatnich trzech lat przed

uptywem terminu sktadania ofert (Zatgcznik nr 6 do SWZ — wykaz oséb),

b) referencji na spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej (Zatgcznik nr 4 do SWZ—- wykaz ustug)

- w sytuacji, gdy przedstawione dokumenty przez Wykonawce nie spetniajg warunkéw

udziatu w postepowaniu, ktérych mowa w Rozdziale 4 ust. 1 pkt 2 lit. ai lit. b.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnoséci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;j,

2. odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, wzglednie pkt 7 ustawy,



3. dokonanie badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
4. dokonania czynnosci wyboru oferty sposrdd pozostatych nieodrzuconych ofert,
ewentualnie:

5. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej,

6. powtdrzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach wezwanie Wykonawcy
do zilozenia wyjasnien, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych,

7. powtdrzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach wezwanie Wykonawcy
do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia pisma Wykonawcy z dnia 04.11.2022 dotyczacego
razgco niskiej ceny,

8. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd nieodrzuconych ofert.

Skitad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie
nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okred$lone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

W dniu 29 listopada 2022 r. wptyneto do Prezesa krajowej Izby Odwotawczej pismo
Zamawiajgcego, w ktorym Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 25 listopada 2022 r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i przystgpit do ponownego badania
i oceny ofert, przychylajgc sie tym samym do czesci zarzutéw zawartych w pismie

Odwotujgcego z dnia 21 listopada 2022 roku.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
z uniewaznieniem czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty moze znalez¢é zastosowanie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, wmysl ktérego lzba umarza postepowanie odwotawcze

w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez
stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z pewno$cig
dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,

na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia
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zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie,
wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze
odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien

Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Ponadto, jak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2019 r.
Il CZP 55/18, w ktéorym SN analizowat rozbieznos¢ orzeczniczg skutku procesowego
nastepczej utraty interesu prawnego: przyczyna umorzenia postepowania okreslona w art.
355 § 1 kpc jako zbednos¢ postepowania stanowi ogoélny przejaw uznania przez
ustawodawce, ze nie jest dopuszczalne kontynuowanie postepowania w sytuacji, w ktorej
jego cel zostat osiggniety w inny sposéb. W rezultacie wydanie wyroku stato sie zbedne.
Pojecie zbednosci wydania wyroku jako przyczyny umorzenia postepowania wigzane jest
najczesciej z szeroko pojetg nastepczg bezprzedmiotowoscig postepowania. Stanowi ona jej
swoisty korelat (zbedno$¢ wydania wyroku jako nastepstwo odpadniecia przedmiotu
postepowania ewentualnie inne przypadki niecelowosci wydawania wyroku). Dalej Sad
wywiddt, ze skoro wskutek zgasniecia interesu prawnego powoda - zazwyczaj w rezultacie
uzyskania ochrony prawnej poszukiwanej w toczgcym sie postepowaniu poza jego ramami -
proces cywilny nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powoda rezultatu (choéby
powddztwo to w chwili wniesienia byto catkowicie zasadne), to dalsze procedowanie w
kierunku wydania wyroku oddalajgcego to powddztwo staje sie zbyteczne i bezcelowe. W
konsekwenciji trzeba przyja¢, ze w sytuacji, w ktérej potrzeba udzielenia zgdanej przez strony
ochrony prawnej ulegta dezaktualizacji, wydanie orzeczenia kohczgcego postepowanie w
sprawie o charakterze procesowym w postaci umorzenia procesu jest w petni wystarczajgce

dla uczynienia zado$¢ prawu stron do sgdu i rzetelnego procesu.

W ocenie lzby powyzsze rozwazania prawne majg zastosowanie w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy po wniesieniu odwofania dokonat uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej
oferty. W konsekwencji powyzszego, na dzien rozpoznania odwofania na posiedzeniu
niejawnym nie istniata juz czynnos¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie. Oznacza to,
ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat zaskarzenia, bedacy podstawg
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony
do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie przedmiotowy spor stat sie
bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢

czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia
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odwotania musi istnieC substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia
srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta

czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na wyborze najkorzystniejszej oferty.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp lIzba
wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia
postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze
dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co lzba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia
réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia

postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec wniesionego odwofania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316
§ 1 kpc, w mysl| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan
prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigecia
postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do
czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy dokonat czynnosci uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia
Srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora juz nie istnieje, nie
daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego i nie moze
by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
skfadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy Pzp — zbedne. Jest to nowa przestanka
umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem lzby moze by¢ ona
wykorzystywana wifasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec

nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez lzbe wobec nowych czynno$ci



Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania

odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono
jak w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie

odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z inngj
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy Pzp lzba orzekla o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 7 500 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2

sentencji orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .......cciiiiiiiiinnns



