Sygn. akt: KIO 2701/13
WYROK
z dnia 6 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 listopada 2013 r. przez wykonawce
Textus Virtualis Sp. z o0.0., ul. Pabianicka 1, 04-219 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny ZO0Z w Przasnyszu, ul. Sadowa 9,
06-300 Przasnysz

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu, tj. Samodzielnemu
Publicznemu ZOZ w Przasnyszu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Textus Virtualis
Sp. z 0.0. oraz wykluczenia go z postepowania oraz nakazuje Zamawiajagcemu
dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Textus Virtualis Sp. z 0.0.;

2. kosztami postgpowania obcigza Samodzielny Publiczny ZOZ w Przasnyszu,
ul. Sadowa 9, 06-300 Przasnysz i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Textus Virtualis Sp. z o0.0., ul. Pabianicka 1, 04-219 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Samodzielny Publiczny ZOZ w Przasnyszu, ul. Sadowa 9,
06-300 Przasnysz na rzecz wykonawcy Textus Virtualis Sp. z o.0.,
ul. Pabianicka 1, 04-219 Warszawa kwote 18 600 zi 00 gr (stownie:
osiemnascie tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigcag koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy: ......ccccvciiiririiniiinnnnns



Sygn. akt: KIO 2701/13

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny ZOZ w Przasnyszu (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na:
,Dostawe sprzetu i oprogramowania zgodnie z wnioskiem: ,Modernizacja, rozbudowa
systemu informatycznego oraz wdrozenie nowych rozwigzan w Zzakresie fgcznosci
monitoringu oraz nowoczesnych zrodet informacji w SP ZZOZ w Przasnyszu™.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 28 wrzesnia 2013 r. pod nr 2013/S 189-325565.

W postepowaniu tym wykonawca Textus Virtualis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy’) w dniu 22 listopada 2013 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Ztozone odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwotujacego i wykluczeniu go z postepowania, a w efekcie uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z powodu braku waznych ofert. Informacja
o dokonaniu wskazanych czynnosci Zamawiajacego zostata przekazana Odwotujgcemu
w dniu 12 listopada 2013 .

Zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytaczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu ... 2013 r. Do postepowania odwotawczego
nikt nie zgtosit przystapienia.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron,
a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyty sie

w dniu 5 grudnia 2013 r.

Uwzgledniajac pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita nastepujace stanowiska stron postepowania odwotawczego.

Odwotujacy ztozyt odwotanie od czynnosci odrzucenia jego oferty i uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W zwigzku z podniesionymi zarzutami

Odwotujacy wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu:



4)

uniewaznienia czynno$ci polegajacej na uniewaznieniu  przedmiotowego
postepowania,

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

dokonanie ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego, w tym dokumentdéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a w razie potrzeby
takze wezwania do ich uzupetnienia,

wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktdérg powinna by¢ uznana oferta Odwotujacego.
Zamawiajgcy wskutek zaskarzonych czynnosci wedtug Odwotujgcego naruszyt

przepisy:

1.

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nierbwne traktowanie wykonawcéw oraz
prowadzenie postepowania w sposob niegwarantujgcy uczciwej konkurenciji,

art. 24 ust. 1 pkt 4 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z § 1 pkt 10, § 3 ust. 1
pkt 3 i § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zamawiajacy zada¢ od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), zwanego
dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw’, poprzez bezpodstawne uznanie, ze
data czynnosci sporzadzenia poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem kopii
informacji z banku potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych oraz
zaswiadczenia naczelnika Urzedu Skarbowego ma znaczenie dla ustalenia, czy
Odwotujacy podlega wykluczeniu z postepowania,

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentdw, poprzez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ odpisu z KRS ma znaczenie
dla ustalenia, czy Odwotujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez wadliwe o ustalenie koniecznosci odrzucenia oferty
Odwotujacego, skutkujgce odmowg wezwania go do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, zawierajacych btedy,
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez:

bezpodstawne uznanie, ze Odwotujacy, sprzecznie z postanowieniami SIWZ,
w czesci oferty sporzadzonej na podstawie szczeg6towego opisu przedmiotu
zamoéwienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ,

- nie sprecyzowalt, jaki sprzet oferuje,

- opisat oferowane parametry sprzetu za pomocag tekstu z kolumn ,wymagane
minimalne parametry techniczne” przeklejonego do kolumn ,parametry oferowane”,

bez konkretyzacji oferowanych parametréw technicznych,



b) niezasadne odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo ze tres¢ jego oferty jest zgodna
z SIWZ,

6. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezasadne zaniechanie wyboru oferty
Odwotujacego, pomimo ze oferta ta powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza,

7. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania,
biorac pod uwage okolicznosci faktyczne majace miejsce w postepowaniu.
Odwotujacy wnidst o zasgdzenie i obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania

odwotawczego, zgodnie z wykazem przedtozonym na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia jako jedyny wykonawca i w jego przekonaniu jest to
oferta w petni zgodna z trescig SIWZ. Zamawiajacy jednak inaczej ocenit ja, poprzez jej
odrzucenie i wykluczenie Odwotujacego z postepowania. Odwotujacy nie zgodzit sie
Z powyzszym.

Co do wskazanych podstaw odrzucenia oferty podnidst, iz nie mozna zgodzi¢ sie
z Zamawiajacym, iz jego oferta ,nie zawiera przestanek oferty przewidzianych w ustawie,
poniewaz (...) nie precyzuje w poszczegoélnych kategoriach, jednostkach sprzetowych, jaki
sprzet oferuje". Podkreslit, ze Zamawiajgcy dokonywang czynno$¢ odrzucenia oferty
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jedynie wigze z niesprecyzowanymi blizej
brakami oferty, bez odniesienia do odpowiadajacych im wymogdéw SIWZ. Odwotujacy nie
podzielit przy tym oceny Zamawiajgcego, iz Odwotujacy nie wskazat oferowanych urzadzen.
Podkreslit, ze sporzadzit oferte na podstawie szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia,
stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ, w sposdéb Scisty i zgodnie z trescig tego zatgcznika,
wskazujgc oferowane urzadzenia nie tylko w przypadkach wymaganych w SIWZ, ale takze
w odniesieniu do kilku innych urzadzen, co do ktdérych obowigzku takiego nie byto. Podnidst,
ze wymodg wskazania w ofercie takich informacji jak model, symbol oraz producent
oferowanego urzadzenia, zostat okreslony przez Zamawiajacego jedynie dla czterech modeli
komputera stanowiskowego w poz. 16 zatacznika nr 1 do SIWZ. Odwotujacy wskazat, ze
przekazat w swojej ofercie zadane informacje dla kazdego z modeli komputera
stanowiskowego. Ponadto podnidst, ze informacje dotyczace pochodzenia urzadzen, mimo
braku takiego wymogu zostaty wskazane w ofercie w odniesieniu do poz. 4 (serwer), poz. 6
(Switch zarzadzalny 8 portowy), poz. 7 (Switch zarzadzalny z modutem $wiattowodowym) i
poz. 24 (drukarka do opasek ID pacjentéw). Odwotujacy potwierdzit, ze do opisu parametréw
technicznych oferowanego sprzetu i rozwigzan uzyt tekstu z kolumn ,wymagane minimalne
parametry techniczne”, ktére przemiescit do kolumn ,parametry oferowane”, lecz nie znajduje
w tym czegokolwiek sprzecznego z postanowieniami SIWZ. Wskazat, ze zadanie przez
Zamawiajacego spetnienia wymogu podania oferowanych parametréw urzadzenia lub
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rozwigzania nie jest rbwnoznaczne z obowigzkiem ich konkretyzacji w kazdej wartosci ich
parametréw technicznych. Odwotujacy zwrécit uwage na to, ze Zamawiajacy nie okreslit
w SIWZ sposobu spetnienia wymogu podania oferowanych parametrow, w zwigzku z czym
nalezy uznaé, ze wykonawca sktadajagcy oferte dysponowat obiektywng swobodg
w wyrazeniu opisu oferowanych parametréw, w granicach wyrazonych postanowieniami
SIWZ. W przedmiotowej sytuacji — jego zdaniem — wystarczyto wskazaé, ze oferowany
parametr jest nie gorszy niz jego minimum oznaczone w SIWZ, co Odwotujacy uczynit
poprzez powtdrzenie opisu parametrow minimalnych. Podnidst, ze ocena tresci oferty pod
wzgledem jej zgodnosci z trescig SIWZ moze by¢ dokonywana przez Zamawiajgcego
wytacznie w oparciu o jednoznaczne i konkretne wymagania okreslone w SIWZ.
Nieokreslenie tych wymagan, co miato miejsce w przedmiotowej SIWZ, w jego ocenie,
oznacza, ze Zamawiajacy nie moze, opierajac sie na wytacznie subiektywnej ocenie,
domniemywac niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, zwtaszcza gdy nie jest w stanie
wykazac¢ naruszenia konkretnych jej postanowien. Na poparcie swoich twierdzern Odwotujacy
powotat sie na wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2012 r. (sygn. akt: KIO/UZP 711/12) oraz z dnia
6 lipca 2012 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1323/12).

Odwotujacy dodatkowo wyjasnit, ze dokonat opisu oferowanych parametréw
urzadzen i rozwigzan poprzez powtorzenie opisu parametréw minimalnych przede wszystkim
w celu zapewnienia chocby wzglednej swobody w konfigurowaniu elementéw systemu
informatycznego bedacych przedmiotem zamowienia. Podkreslit, ze za ostateczny ksztatt
wykonanego zamoéwienia odpowiada¢ bedzie wykonawca i to nie w chwili ztozenia oferty,
ktorej tresSC zostata oparta na wykonanych przez Zamawiajgcego przed ogtoszeniem
przetargu wstepnych koncepcjach i szacunkach, lecz w chwili przekazywania
Zamawiajagcemu efektu swoich prac, na podstawie zrealizowanej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Podkreslit, ze ostateczne konfiguracje zaoferowanych urzadzen
i rozwigzan powinny powstaé w trakcie wykonywania poszczegélnych zadan
informatycznych, gdyz wymagajg analiz zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych, bo
dotyczacych modernizowanego i dziatajgcego systemu informatycznego Zamawiajacego.
Zwréci¢ uwage na przedmiot zaméwienia, ktérym nie jest zakup konkretnych towardow
i ustug, lecz catosciowa dostawa, tj. modernizacja i rozbudowa systemu informatycznego
wraz z ustugami towarzyszacymi, bez wyceny poszczegdlnych jej elementéw. Na marginesie
Odwotujacy zauwazyt, ze definicja ,oferty” znajduje sie w art. 66 § 1 k.c. i zgodnie z tym
przepisem przez oferte nalezy rozumie¢ oswiadczenie woli zawarcia umowy ztozone drugiej
stronie, jezeli zawiera istotne postanowienia tej umowy. Wedtug niego na podstawie tak
ogélnej definicji trudno jest doszukaé¢ sie zwigzku pomiedzy domniemanymi uchybieniami
w ofercie, ktdre staly sie podstawg odrzucenia oferty Odwotujacego.
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Co do kwestii informacji banku o wysokosci posiadanych srodkéw Odwotujacy
wskazat, ze wraz z ofertg ztozyt informacje z banku potwierdzajacg wysokos¢ posiadanych
Srodkéw finansowych, ktéra nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych zgodnie z § 1
pkt 10 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Odwotujacy zgodzit sie, ze na podstawie
tresci tego dokumentu nie mozna potwierdzi¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
o ktéorym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Podkreslit jednak, ze Zamawiajacy
bezpodstawnie odmowit wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentu zawierajgcego
btedy, powotujac sie na art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujacy w zwigzku z tym, ze podnidst,
iz czynnos¢ odrzucenia jego oferty jest bezpodstawna stwierdzit, ze Zamawiajacy powinien,
w zgodzie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwaé go do uzupetnienia powyzszego dokumentu.
W jego ocenie mielibysmy podobng sytuacje do tej, gdyby Odwotujacy ztozyt ten dokument
bez formalnego wezwania. W jego ocenie Zamawiajacy powinien go uwzglednic, stosownie
do jego tresci i nastepnie ocenié, czy przesadza o potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Co do kwestii daty poswiadczenia za zgodnosc¢ z oryginatem kopii informacji z banku
i kopii zaswiadczenia naczelnika Urzedu Skarbowego Odwotujacy podkreslit, ze
Zamawiajacy bezpodstawne uznat, ze data czynno$ci sporzadzenia poswiadczenia za
zgodnos¢ z oryginatem kopii dwéch dokumentéw, tj. informacji z banku, potwierdzajacej
wysokos¢ posiadanych s$rodkéw finansowych oraz zaswiadczenia naczelnika Urzedu
Skarbowego, ma znaczenie dla ustalenia, czy Odwotujacy podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie 24 ust. 1 pkt 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Dokumenty te
zostaty wymienione w § 1 pkt 10 i w § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow
i ma do nich zastosowanie § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, w ktérym mowa jest, ze
dokumenty sg sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez
wykonawce. Informacje w tym zakresie Zamawiajacy zamiescit rowniez w pkt VI.4 SIWZ.

Odwotujacy podkreslit, ze ztozyt przedmiotowe dokumenty w formie Kkopii
poswiadczonej przez osobe dziatajaca w jej imieniu, dodatkowo opatrujac je datownikiem.
Omytkowo jednak odcisk datownika utrwalit date wczesniejsza niz daty wystawienia
powyzszych dokumentdéw. Zamawiajacy uznat powyzsze uchybienia za istotne dla oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, twierdzac ze sg to wady formalne, ktére ze
wzgledu na konieczno$¢ odrzucenia oferty nie mogq by¢ usuniete w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Wedtug Odwotujacego z przepisu § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentdw nie wynika jednak, aby poswiadczenie za zgodnos¢ kopii dokumentéw, jakich
moze zamawiajacy zgda¢ od wykonawcy obejmowato utrwalenie daty tej czynnosci. Przepis
ten — jego zdaniem - przede wszystkim nie uzaleznia waznosci lub skutkdédw czynnosci

poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem kopii ww. dokumentéw od daty tej czynnosci,



dlatego do daty poswiadczenia ww. dokumentéw nie moze mie¢ zastosowania art. 81 § 1
k.c. w zakresie skutkédw prawnych poswiadczenia daty pewnej. W zwigzku z powyzszym —
jego zdaniem - z tego powodu nie ma podstawy, aby w postepowaniu o udzielenie
zamowienia stosowa¢ w drodze analogii zasady poswiadczania dokumentéw, ktére o dacie
pewnej moga zaswiadczaé, wynikajace np. z przepiséw o notariacie, przepisach k.p.c.,
k.p.a., wzglednie z innych przepiséw szczegdlnych, w ktérych wprost nakreslono obowigzek
zamieszczenia daty czynnosci poswiadczenia kopii dokumentu za zgodnos$¢ z oryginatem.
Co do kwestii przedmiotu dziatalnosci ujawnionej w odpisie z KRS Odwotujacy nie
zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz brak wpisu dotyczacego przedmiotu
dziatalnosci w zakresie montazu i uruchomienia centrali telefonicznej, montazu
klimatyzatorow oraz wykonywania drobnych robét budowlanych, a takze brak wykazania
podwykonawstwa oznacza brak kwalifikacji Odwotujacego do wykonania zaméwienia.
Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pdzn. zm.) przedsiebiorcy moga
prowadzi¢ dowolng dziatalno§¢ gospodarcza, o ile dziatalnos¢ ta nie miesci sie w zakresie
dziatalnosci regulowanej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 5 tej ustawy. Wskazat, ze dziatalnos¢
gospodarcza nie stanowigca dziatalnosci regulowanej moze by¢ prowadzona przez kazdag
osobe fizyczng lub prawng, co wiecej zakres i przedmiot dziatalnosci ujawniony w KRS lub
w Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej nie musi by¢é tozsamy z przedmiotem
faktycznie wykonywanej dziatalnosci, albowiem wpisy te majg jedynie charakter
informacyjny. Wedtug niego brak danego przedmiotu dziatalnosci wykonawcy, nawet
zwigzanego z przedmiotem zamodwienia, w statucie lub umowie spétki, czy we wtdrnie
wydanym odpisie, nie moze by¢ postrzegany jako brak uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci. Wskazat na konieczno$¢ rozrdznienia przestrzeni dziatalnosci
gospodarczej nie podlegajacej zadnym uregulowaniom prawnym w zakresie posiadania
uprawnien do jej prowadzenia i z nieograniczonym w tym celu uprawnieniem obywateli lub
podmiotdédw utworzonych zgodnie z przepisami prawa, od przestrzeni dziatalnosci ustawowo
uregulowanej, ktorej podjecie wymaga wczesniejszego pozyskania od odpowiedniego
organu administracji publicznej koncesji, zezwolenia czy licencji, po spetnieniu wymagan
ustawowych. Podkreslit tez, ze celem przedktadania odpisow z KRS i z Centralnej Ewidenciji
Dziatalnosci Gospodarczej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia jest wykazanie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 2 ustawy
Pzp, tj. nie znajduje sie w stanie likwidacji badz upadtosci. Pomocniczo odpis taki moze byé
zastosowany tylko do ustalenia zasad reprezentacji tego wykonawcy. Tres¢ powyzszego
dokumentu — w jego ocenie - nie moze jednak by¢ uzyta do stwierdzania posiadania
uprawnien lub kwalifikacji do wykonywania poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci



gospodarczej. Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujacy przywotat uchwate
KIO z dnia 17 maja 2011 r. (sygn. akt: KIO/KD 38/11).

Co do kwestii uniewaznienia postepowania Odwotujgcy podkreslit, ze w tym
przypadku nie zachodzi przestanka zawarta w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zwrécit uwage
na to, ze dowiédi, ze odrzucenie jego oferty byto niezasadne i zastosowana przez
Zamawiajgcego przestanka uniewaznienia postepowania bazuje na btednej ocenie stanu
faktycznego, w tym na wadliwej i nieprawdziwej ocenie wartosci merytorycznej oferty
Odwotujacego. Z tych tez powodow, wedtug Odwotujgcego, czynnos¢ uniewaznienia
postepowania powinna by¢ uniewazniona, a w jej nastepstwie powinny zosta¢ ponowione

wskazane czynnosci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W toku rozprawy Odwotujacy podtirzymat swoje stanowisko, wnoszac
0 uwzglednienie odwotania oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.

W toku rozprawy Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz

na odwotanie (pismo z dnia 5 grudnia 2013 r.), w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Wskazat w niej, ze co do zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego, to ztozyt on oferte

jako jedyny wykonawca w tym postepowaniu, a oferta ta zawiera przekopiowang z wymogow
SIWZ tabele ,Wymagane minimalne parametry techniczne” (wymagane przez
Zamawiajacego) do tabeli ,Parametry oferowane” (wymagane od wykonawcy). Takie
przygotowanie oferty przez Odwotujacego — zdaniem Zamawiajacego — jest niepoprawne
i Swiadczy o niezgodnosci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ. Wedlug niego
Zamawiajacy w spos6b jasny i nie budzacy watpliwosci wskazat, jakie sg wymagane
minimalne parametry techniczne i od wykonawcéw wymagat przedstawienia parametréw
oferowanych. W jego ocenie przekopiowanie wskazanych elementéw tabeli przez
Odwotujacego powoduje, ze nie jest mozliwa ocena oferty tego wykonawcy. Wskazat na trzy
przyktady takich nieprawidtowosci:

1) Zamawiajacy wymagat min. 3 lat gwarancji, a zgodnie z zapisem w ofercie
Odwotujacego: Wykonawca oferuje min. 3 lata gwarancji. Zdaniem
Zamawiajgcego powyzsze nie wskazuje, na jaki okres wykonawca gwarancji
udzielit,

2) Zamawiajacy zastrzegt, iz w celu sprawdzenia poprawnosci przeprowadzenia
testu oferent musi dostarczy¢ Zamawiajacemu oprogramowanie testujace,
wykonawca zas$ oferuje Zamawiajacemu, iz Zamawiajacy zastrzega sobie, iz

w celu sprawdzenia poprawnosci przeprowadzenia testu oferent musi dostarczy¢

9



Zamawiajgcemu oprogramowanie testujace, w tym zakresie u Zamawiajgcego
zrodzito sie pytanie, w jaki spos6b ma oceni¢ parametry oferowane przez
wykonawce,

3) Zamawiajacy stawia minimalne wymagania, iz rozwigzanie sprzetowe typu
Backup dyskowy lub Streamer zewnetrzne lub wewnetrzne o pojemnosci nie
mniejszej ..., jesli wykonawca powielit ten zapis jako parametr oferowany -
zdaniem Zamawiajgcego - nie wiadomo jaki sprzet on oferuje.

Na poparcie swojego stanowiska powotat sie na orzecznictwo KIO (wyrok z dnia

14 stycznia 2013 r., KIO 2903/12 i z dnia 24 kwietnia 2013 r.). Podkreslit, ze
w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z niezgodnoscig tresci oferty dotyczacej
wymagan merytorycznych okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ. Zamawiajacy bowiem
oczekiwat parametréw oferowanych, a skoro wykonawca ich nie zaoferowat jego oferta
podlega odrzuceniu. Takiej oferty nie mozna bytoby poréwna¢ z innymi ofertami gdyby
takowe zostaty ztozone.

Co do kwestii zaswiadczenia z banku Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy sam
w odwotaniu przyznat, ze informacja z banku, ztozona przez niego Zamawiajgcemu nie
zawiera elementéw wymaganych zgodnie z § 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
dokumentdéw. Odnoszac sie do stanowiska Odwotujacego, ze w zakresie tego dokumentu
powinien on by¢é wezwanym do jego uzupetniania, Zamawiajacy podkreslit, ze tego rodzaju
wady nie wywotujg skutkdw prawnych i w zwigzku z tym nie podlegajg trybowi wezwania do
uzupetnienia dokumentéw. Przyjmujac nawet, ze dokument podlegatby uzupetnieniu
Zamawiajacy podkreslit, ze skoro oferte Odwotujacego odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, to wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw bytoby bezprzedmiotowe.

Co do kwestii daty poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem kopii informacji z banku
i kopii zaswiadczenia naczelnika Urzedu Skarbowego Zamawiajacy podkreslit, ze
poswiadczenie przez Odwotujacego wskazanych dokumentéw z datg przed datg ich
wystawiania nalezy uzna¢ za istotne uchybienie dla oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i Zamawiajacy uznat, ze nie mogq by¢ one usuniete. Zamawiajacy nie
zgodzit sie, ze data poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem dokumentu nie ma zadnego
znaczenia. Zdaniem Zamawiajacego dokument taki ma jedynie walor kopii.

Co do kwestii dziatalnosci ujawnionej w odpisie z KRS Zamawiajacy podniést, ze
Odwotujacy nie wykazat w swojej ofercie kwalifikacji do wykonywania robét montazu
i uruchomienia centrali telefonicznej, montazu klimatyzatoréw i wykonania drobnych robét
budowlanych. Z odpisu z KRS Odwotujacego wynika, ze podmiot ten nie ma takich robot
w przedmiocie dziatalnosci. Podkreslit, ze przedmiot dziatalnosci spétki jest obowigzkowym

elementem kazdej umowy spétki, przewidzianym przez ustawe z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
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Kodeks spétek handlowych (t.j. z 2013 r. poz. 1030). Wskazat tez na ustawe z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1203), ktéry
stawia przed przedsiebiorcami obowigzek zgtoszenia przedmiotu dziatalnosci spétki do KRS
poprzez podanie kodow PKD. Brak wskazania w przedmiocie dziatalnosci rodzaju tej
dziatalnosci stanowi wykroczenie poza ten przedmiot w spoétce kapitatowej i wymaga uchwaty
zarzadu, gdyz jest to czynnos¢ przekraczajaca zwykly zarzad. Zamawiajacy podkreslit, ze
Odwotujacy nie przedstawit stosownej uchwaty w tym zakresie, a wykazat, ze przedmiot
zamoéwienia wykona osobiscie bez podwykonawcow, a wiec zobowigzat sie do wykonania
przedmiotu zaméwienia wykraczajgcego poza dzielno$¢ statutowg spétki. Podkreslit, ze
nalezy odrézni¢ swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od pewnego formalizmu
zwigzanego z prowadzeniem takiej dziatalnosci.

W zwigzku z powyzszym potwierdzit, ze zaistniata przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp do uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Potrzymat zatem w petni swoje stanowisko i wniést o zasadzenie na jego rzecz

kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoInosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania.
Odwotujacy, podnoszac zarzuty dotyczace czynnosci bezposrednio pozbawiajacej go szans
uzyskania niniejszego zamowienia, tj. czynnosci odrzucenia jego oferty, wykluczenia go
z postepowania i w efekcie uniewaznienia postepowania z powodu braku waznych ofert
w tym postepowaniu. Tym samym Odwotujacy wykazat swoj uszczerbek w interesie,
polegajacy na pozbawieniu go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia
publicznego, co stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej, o ktérej mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.
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Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono uwzglednianiu.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego poprzez opublikowanie ogtoszenia o zamoOwieniu w dniu
28 wrzesnia 2013 r. Do uptywu terminu skfadania ofert w przedmiotowym postepowaniu
(t. do dnia 7 listopada 2013 r.) do Zamawiajagcego wptyneta jedna oferta, tj. oferta
Odwotujacego. Zamawiajacy, dokonujac badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, uznajac, ze nie
odpowiada ona wymogom SIWZ. Zamawiajgcy podkreslit tu, ze oferta Odwotujacego nie
precyzuje w poszczegdélnych kategoriach, jednostkach sprzetowych, jaki sprzet wykonawca
oferuje. Wskazat on, ze w kolumnie ,Parametry oferowane” Odwotujacy przekopiowat jedynie
kolumne ,Wymagane minimalne parametry techniczne”, co nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, o jakich parametrach technicznych sprzet wykonawca zaoferowat w swojej
ofercie. Zamawiajacy roéwniez stwierdzit, ze dokument — zaswiadczenie z banku zatagczone
do oferty Odwotujacego, nie potwierdza warunku udziatu w postepowaniu, tj. posiadania
srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej wykonawcy. Podkreslit, ze dokument ten
zostat poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem z datg wczesniejszg niz byt wydany co
powoduje, ze takie potwierdzenie za zgodnos¢ z oryginatem nie wywotuje skutkdéw
prawnych, a zwigzku z tym nie ma podstawy do wzywania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Kolejny argument Zamawiajgcego to kwestia
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego zatgczonego do oferty Odwotujacego, ktdre zostato
podobnie poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem z datg wczesniejszg niz data wystawienia
zaswiadczenia. Powyzsze - zdaniem Zamawiajacego - nie wywotuje skutkdw, w zwigzku
z tym brak jest podstaw do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zdaniem Zamawiajacego Odwotujacy w swojej ofercie nie wykazat rowniez kwalifikacji do
wykonania robdt:

- montaz i uruchomienie centrali telefonicznej;
- montaz klimatyzatoréw;
- wykonanie drobnych robét budowalnych.

Wedtug Zamawiajacego z KRS zataczonego do oferty Odwotujacego wynika, ze takich robét
wykonawca ten nie ma w przedmiocie dziatalnosci okreslonym w KRS, a w ofercie nie

wykazano zadnych podwykonawcow.
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Zamawiajacy jednocze$nie poinformowat o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania

w trybie art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na brak waznych ofert w postepowaniu.

Wskazane czynnosci zostalty zaskarzone przez Odwotujgcego w ramach

rozpoznawanego aktualnie przez Izbe odwotania.

Biorac pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba uznata, ze zarzucane
przez Zamawiajgcego braki w ofercie Odwotujacego nie potwierdzity sie. Zamawiajacy,
odrzucajac oferte w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i tym samym stwierdzajac jej
sprzecznos¢ merytoryczng z trescig SIWZ powinien przede wszystkim wykazac¢ w informaciji
o wynikach postepowania, jakie konkretne tresci oferty wykonawcy sg sprzeczne z
konkretnymi zapisami i wymogami SIWZ. Powyzszego Zamawiajacy w zaden sposob nie
wykazat, nie przedstawiajac przede wszystkim zapiséw SIWZ, z ktérymi rzekomo oferta
Odwotujgcego bytaby sprzeczna.

Zgodnie z SIWZ Zamawiajacy dokonat szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia
w zataczniku nr 1 do SIWZ, w ktérym w formie tabelarycznego zestawienia wyszczegdlniono
poszczegodlny sprzet wchodzacy w zakres przedmiotu zaméwienia, co do ktérego
Zamawiajacy w jednej z kolumn tabeli opisat ,,Wymagane minimalne parametry techniczne”.
W drugiej kolumnie tabeli wskazano na mozliwos¢ zakreslania przy kazdym z wymogow
potwierdzenia tych wymogoéw (,TAK/NIE”). W ostatniej kolumnie tabeli w SIWZ okreslono
puste pole do wypetnienia przez wykonawcow co do kazdej z pozycji wymogdw
Zamawiajacego ,Parametry oferowane”. Zamawiajacy na wstepnie kazdej z tabel
odnoszacych sie do poszczegdlnych pozycji opisu przedmiotu zamdwienia wprowadzit
zastrzezenie, iz wszystkie parametry muszg zosta¢ spetnione obligatoryjnie. Przy kazdej
pozycji tabelarycznej urzadzenia wskazano na okreslenie zadane urzadzenie (np. poz. 6
~owich zarzadzalny 8 portowy”) ze wskazaniem ilosci sztuk danego urzadzenia (w tym
przypadku 30 szt.). Analiza tresci postanowien SIWZ wskazuje, ze Zamawiajacy w zadnym
miejscu SIWZ nie wprowadzit koniecznosci okreslenia konkretnego modelu, urzadzenia, czy
jego symbolu.

W ofercie Odwotujacego, w czesci jawnej oferty, zamieszczony zostat Zatacznik nr 1,
ktérego wypetnienie przez Odwotujacego polegato na wpisaniu w kazdej rubryce odnoszace;j
sie do poszczegdllnych wymagan dotyczacych konkretnych urzadzen tychze wymagan
wedtug wytycznych Zamawiajgcego. Odwotujacy skopiowat w rubryce ,Parametry
oferowane” tre$ci zapisane w pierwszej rubryce, gdzie Zamawiajacy opisat ,Wymagane
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minimalne parametry techniczne”. Zamawiajacy nie zadat jednak wskazania w odniesieniu
do kazdego z elementdédw stanowigcych przedmiot zamoOwienia podania szczegétowych
parametréw oferowanego urzadzenia, czy tez wskazania konkretnego modelu wersji
urzadzenia, czy tez podania nr serii, modelu itp. Skoro zas takich wymogdéw w SIWZ nie byto
Zamawiajacy aktualnie nie moze oczekiwa¢ od wykonawcy ich wypetnienia, a tym bardziej
powyzsze nie moze skutkowaé negatywnie dla wykonawcy w postaci odrzucenia jego oferty.
Stwierdzi¢ nalezy, ze w przywotanych wymogach SIWZ Zamawiajacy de facto w wielu
przypadkach nie oczekiwat okreslenia jakis konkretnych danych przez wykonawcéw w
ramach oferowanych parametréw, biorgc pod uwage ich opis przez samego Zamawiajgcego.
Przywotane w odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajacego trzy przyktady - jego zdaniem
- istotnych niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ takze nie stanowig jakis
konkretnych wymagan, np. widetkowych, co do ktérych wykonawca powinien byt w sposéb
konkretny zadeklarowaé sie co do konkretnego oferowanego parametru danego urzadzenia.
Tym samym przepisanie tych wymagan do tabeli w miejscu ,,Parametry oferowane’ nie moze
w tym przypadku stanowi¢ o wadzie oferty i jej sprzecznosci z trescig SIWZ skoro w SIWZ
takich szczegélnych wymagan nie wprowadzono. Przykiadowo co do oswiadczenia w
przedmiocie gwarancji, jesli wykonawca oferuje minimum 3 letnig gwarancje oznacza to, ze
spetniania wymdég SIWZ, co do gwarancji wtasnie na minimalnym poziomie 3 lat. Nawet
gdyby Zamawiajgcy miat jeszcze w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci mogt zwrocié sie
do wskazanego wykonawcy o potwierdzenie wskazanego parametru i takowe potwierdzenie
przez wykonawce tej kwestii bytoby dopuszczalne i nie stanowitoby zadnej zmiany tresci
oferty. Podobnie sprawa ma sie co do rozwigzan backupowych dyskowych lub streameréw
zewnetrznych badz wewnetrznych o okreslonej pojemnosci. Jesli Odwotujacy potwierdzit ten
wymdg poprzez jego przepisanie do tresci oferty nie sposob zarzuci¢ mu niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ, skoro zadnych wymogéw w tym zakresie Zamawiajgcy nie okreslit. W
przypadku przywotanego wymogu co do sprawdzenia poprawnosci przeprowadzenia testu i
zaoferowania oprogramowania testujgcego Zamawiajacy w tym zakresie dla wykonawcy na
etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego co do wypetniania w tym zakresie
formularza ofertowego i ztozenia okreslonego o$wiadczenia woli przez wykonawce zadnego
obowigzku nie przedstawit. Zamawiajacy w opisie tego wymogu co najwyzej zastrzegt sobie
dla siebie prawo weryfikacji poprawnosci dziatania testu, ale powyzsze odnosi sie do
dostawy, a wiec etapu realizacji przedmiotu zamdwienia i wykonawca sktadajac oferte w tym
postepowaniu co najwyzej mogt po prostu potwierdzi¢ ten wymaog. Jesli ten wyméog przepisat
do tabeli w ofercie z zapiséw SIWZ réwniez zarzutu postawi¢ mu nie mozna.

Tym samym zatem oferta Odwotujagcego w sposéb niezasadny zostata uznana przez
Zamawiajacego za sprzeczng z trescig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw odwotania dotyczacych nieprawidtowosci co
do informacji z banku, braku potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem kopii informacji z
banku i zaswiadczenia naczelnika Urzedu Skarbowego oraz braku ujawnienia w KRS
Odwotujacego okreslonego przedmiotu dziatalnosci wykonawcy, ktory objety jest
przedmiotem zamdwienia, stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci nalezato, ze powyzej wskazane
okolicznosci z przyczyn formalnych nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Sa to
okolicznosci, ktére co najwyzej mogtyby swiadczyé o negatywnej ocenie podmiotowej
wykonawcy i skutkowac jego wykluczeniem z udziatu w postepowaniu, ale w zadnym razie
nie mogq odnosic sie do tresci oferty, w szczegdlnosci w kontekscie dyspozyciji art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie szczego6towo i co do istotny do wskazanych przez Zamawiajgcego
nieprawidtowosci w ofercie Odwotujacego, Izba uznata, ze brak byto podstaw do uznania za
nieprawidtowe dokumentéw: informacji z banku oraz zaswiadczenia naczelnika Urzedu
Skarbowego, ktore zostaty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem z datg wczesniejsza niz
data wystawienia dokumentu.

Izba ustalita w tym zakresie, ze do oferty Odwotujacego dotaczone zostaty:

— kopia zaswiadczenia naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 5 listopada
2013 r. o braku zalegtosci podstawowych w odniesieniu do Odwotujgcego,
ktére zostato poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez Odwotujgacego
poprzez przystawienie pieczeci z oznaczeniem firmy Odwotujgcego oraz
pieczeci i podpisu prezesa zarzadu wykonawcy oraz odcisnietej pieczeci ,za
zgodnos$¢ z oryginatem” z odcisnietg datg: 2013-11-04;

— kopia zaswiadczenia z Banku Pekao z dnia 6 listopada 2013 r. ztozona w
czesci oferty Odwotujgcego zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa,
kiére to zaswiadczenie zostato poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem
przez Odwotujacego poprzez przystawienie pieczeci i podpisu prezesa
zarzagdu wykonawcy oraz odcisnietej pieczeci ,za zgodnos$¢ z oryginatem” z
odcisnietg datag: 2013-11-04.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezato, ze wskazane przez Zamawiajacego
jako istotne nieprawidtowosci w ofercie Odwotujacego wczesniejsze niz data wystawienia
dokumentu poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginalem moggq co najwyzej SwiadczyC o
omytkowym dziataniu wykonawcy, a nie mogg z pewnoscig stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty tego wykonawcy. Na omytkowe dziatanie po swojej stronie wskazywat sam
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Odwotujacy podkreslajac, ze osoba przystawiajaca datownik na wskazanych dokumentach
nie zmienita na nim ustawienia wtasciwej daty. Zdaniem Izby okolicznosci niniejszej sprawy
w sposéb ewidentny wskazujg na taki omytkowy charakter dziatania po stronie wykonawcy.
Odwotujacy nie mogt fizycznie poswiadczy¢ za zgodnosé z oryginatem dokumentu na jego
kopii jesliby tego dokumentu (kopii) nie posiadat. Niemozliwe zatem jest potwierdzenie na
kopii dokumentu w czasie wczesniejszym nizby ten dokument (jego kopia) byta w posiadaniu
wykonawcy. Skoro dokumenty te (w kopii) zostaty zatgczone do oferty, to oznacza, ze byty w
posiadaniu wykonawcy. Inng kwestig jest to, ze obowigzujace przepisy prawa, w tym przede
wszystkim ustawy Pzp, jak i rozporzadzenia w sprawie dokumentow, nie okreslajg
technicznych zasad potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem kopii dokumentéw. Istotng
potwierdzania za zgodnos¢ z oryginatem jest przyjecie, ze osoba dokonujgca tego
potwierdzenia miata w posiadaniu (zapoznata sie) z oryginatem dokumentu i dokonujac
poréwnania oryginatu dokumentu z jego kopig poswiadcza, ze kopia zostata sporzadzona w
oparciu o znany jej oryginat. Rozporzadzenie w sprawie dokumentéw w § 7 ust. 1 wskazuje
jedynie, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dokumenty sktadane sg w
oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. W dalszej
czesci przepisy okreslajg kto tego poswiadczenia ma dokonac. Przywotane przepisy nie
wskazujg jednak, ze poswiadczenie dokumentéw ma odbywac sie w okreslonej dacie, czy
tez nie naktadajg na wykonawcéw obowigzkowego wymogu okreslenia przy potwierdzeniu
zgodnos$¢ z oryginatem wskazania daty tego poswiadczenia. Przystawienie zatem datownika
z nieprawidtowg — czy jak w niniejszej sprawie — niemozliwg wrecz datg poswiadczenia za
zgodnos¢ z oryginatem nie moga prowadzi¢ do uznania za nieprawidtowy takiego
dokumentu, czy tez tym bardziej uznania niewaznosci takiego dokumentu. Z tych tez
wzgledéw zarzuty Zamawiajacego wobec oferty Odwotujacego w tym wzgledzie sg

oczywiscie niezasadne.

Odnoszac sie do kwestii prawidtowosci ztozonego przez Odwotujgcego dokumentu

informacja z banku, Izba stwierdzita, ze zarzut odwotania potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym wzgledzie, ze Zamawiajacy w SIWZ w pkt V.2.3) okreslit warunek
finansowy udziatu w postepowaniu, tj. potwierdzenia przez wykonawcow, ze sg w sytuaciji
ekonomicznej i finansowej, gdyz posiadajg $rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w
wysokosci nie niniejszej niz 1 000 000 zt. W celu potwierdzenia spetniania tego warunku
zgodnie z pkt VI.1.4) SIWZ wykonawcy mieli obowigzek przedstawi¢ informacje z banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych

srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy w wysokosci nie mniejszej niz
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1 000 000 zt, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
ofert. Odwotujacy w wyniku wykonania wskazanych wymogoéw SIWZ ztaczyt do swojej oferty
w czesci zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa zaswiadczenie z Panku Pekao z dnia
6 listopada 2013 r.

Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do
kwestionowania wskazanego dokumentu. Analiza jego tresci wskazuje, ze wypetnia on
warunek finansowy okreslony przez Zamawiajacego w SIWZ co do posiadania okreslonych
srodkow finansowych przez Odwotujgcego na rachunku bankowym w kwocie mieszczacej
sie w opisie warunku (1 000 000 zi). Dokument ten zostat wystawiony nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert i zataczony przez wykonawce do oferty w
kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Tym samym brak jest
podstaw do jego kwestionowania. Aktualna w tym wzgledzie jest przedstawiona powyzej
argumentacja Izby dotyczaca potwierdzenia za zgodnosé z oryginatem, w szczegolnosci, ze
na powyzszym zasadniczo opiera sie stanowisko Zamawiajgcego 0 uznaniu za
nieprawidtowy dokumentu informacji z banku przedstawionej w ofercie Odwotujacego. W
Swietle powyzszego za bezprzedmiotowe w tym wzgledzie Izba uznata stanowisko
Odwotujgcego o tym, ze Zamawiajacy powinien wezwac¢ go do uzupetniania wskazanego
dokumentu.

Odnoszac sie do kwestii niewykazania przez Odwotujacego kwalifikacji do
wykonywania okreslonych prac objetych przedmiotem zaméwienia, z uwagi na brak ich
wykazania w dokumencie KRS zatagczonym do oferty Odwotujacego, Izba stwierdzita, ze
zarzut odwotania potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym wzgledzie, ze Zamawiajacy w celu wykazania przez wykonawcow
braku podstaw do wykluczenia z postepowania zazadat w pkt VI.2.3) SIWZ przedstawienia
aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru w celu wykazania braku postaw do wykluczenia w
oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wystawionego nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert, a w stosunku do oséb fizycznych oswiadczenia w zakresie
art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujacy do swojej oferty zataczyt odpis z KRS z dnia 23
sierpnia 2013 r. Zamawiajacy uznat, iz przedstawiony odpis z KRS Odwotujagcego w dziale
trzecim rubryka pierwsza nie wskazuje na zakres dziatalno$ci objety przedmiotem
zamoéwienia co swiadczy o braku wykazania w ofercie Odwotujacego podstaw do wykonania
okreslonych prac objetych przedmiotem zaméwienia.

Biorac powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze nieuprawione byto stanowisko
Zamawiajgcego w tym zakresie i dokonana przez niego ocena wpisu co do przedmiotu
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dziatalnosci firmy Odwotujgcego w kontekscie mozliwosci wykonania przedmiotowego
zamoéwienia. Podkreslania wymaga przede wszystkim okolicznos¢, iz odpis z KRS Zzadany
jest w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i przedktadany przez
wykonawcow w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania z powodu
otwarcia likwidacji badz ogtoszenia upadtosci wykonawcy ubiegajacego sie o dane
zamoOwienie, na co zresztg Zamawiajgcy wskazat w opisie wymogéw w tym zakresie
okreslonych w postanowieniach SIWZ co do zadanych od wykonawcow dokumentow. Wpis
w KRS dotyczacy przedmiotu dziatalnosci ma jedynie charakter informacyjny i stuzy celom
statystycznym. Z cata pewnoscig zas, biorac pod uwage zasade swobody dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcow, brak wskazania w odpisie z KRS okreslonego rodzaju
dziatalnosci nie swiadczy o tym, ze dany przedsiebiorca nie moze swiadczy¢ okreslonego
rodzaju ustug, dostaw czy robd6t budowlanych, ktére nie sa objete wpisem w KRS, z
zastrzezeniem oczywisci dziatalnosci reglamentowanej, uwarunkowanej koniecznoscig
uzyskania okreslonej decyzji, czy koncesji na prowadzenie takiej dziatalnosci. Niniejszy
przedmiot zaméwienia takim obostrzeniem nie byt objety, stad tez dziatania Zamawiajgcego
w tym zakresie stanowig przejaw naruszenia przepiséw ustawy Pzp, w tym takze co do

ograniczenia konkurencyjnosci postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze Izba stwierdzita rowniez, ze potwierdzit sie zarzut
bezprawnego uniewaznienia postepowania. Skoro bowiem przestanki do odrzucenia oferty
Odwotujgcego nie potwierdzity sie Zamawiajagcemu dysponowat jedng wazng ofertg
w postepowaniu, co pozwalato mu na wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz

zawarcie umowy.

Z tych tez wzgledow lzba stwierdzita, iz potwierdzito sie naruszenie wskazanych

w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

oraz ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Zamawiajgcego, stosownie do wyniku
postepowania. W$réd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
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2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15000 zt oraz - stosownie
do § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia - koszty wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujacego w kwocie 3 600 zt wynikajace z rachunku przedtozonego do akt sprawy przed

zamknieciem rozprawy.

Przewodniczacy: ......cccovcieiiiiiiiennns
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