Sygn. akt: KIO 2070/17
POSTANOWIENIE

z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 10
pazdziernika 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2
pazdziernika 2017r. przez wykonawce Siemens Healthcare spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, ul. Zupnicza 11 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Wojewédzki Szpital

Zespolony w Szczecinie, ul. Arkonska 4

postanawia :
1. Umorzyé¢ postepowanie,
2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty

15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce T-Mobile Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.

Marynarska 12 tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2070/17
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe i instalacje tomografu komputerowego w ramach projektu POIS.09.01.00-00-0068/16
pn. ,\Wzrost jakosci oraz skutecznosci dziatan Specjalistycznego Szpitala im. Prof. A.
Sokotowskiego w Szczecinie” zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 22 wrzesnia 2017r. za numerem 2017/S 182 372072.

W dniu 2 pazdziernika 2017r. wykonawca Siemens Healthcare spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11 wnidst odwotanie. Odwotanie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28
wrzesdnia 2017r. udzielonego przez prezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i
upowaznionych do reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 2 pazdziernika 2017r.

Odwotujgcy uwaza, ze zamawiajgcy naruszyt ustawe przy - sporzadzeniu Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw poprzez dobér
parametrow granicznych w sposob uniemozliwiajgcy odwotujgcemu ztozenie waznej i
konkurencyjnej oferty, ktdra nie podlegataby odrzuceniu;

- okresleniu sposobu oceny ofert w sposdb sprzeczny z zasadg réwnego traktowania i
uczciwej konkurencji poprzez preferowanie rozwigzan eliminujgcych mozliwos¢ ztozenia
waznej i konkurencyjnej oferty przez odwotujgcego oraz brak premiowania obiektywnych
waloréw uzytkowych i funkcjonalnych przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy w zakresie art.7 ust. 1, 3
oraz art. 29 ust. 1 i 3, a takze wnidst o:

- uwzglednienie odwofania w catosci,

- dokonanie modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie
wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych opisu przedmiotu zamédwienia,
- alternatywnie o uniewaznienie postepowania.

Wskazat, ze przystuguje mu prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z
art. 179 ust. 1, jako ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz jest
jednym z wykonawcédw oferujgcych na rynku polskim urzgadzenia bedgce przedmiotem
prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania i jest zainteresowany wzieciem udziatu w
postepowaniu. Brak mozliwosci wziecia udziatlu w postepowaniu naraza go na wymierng
szkode polegajaca na utracie szans biznesowych.

Po analizie wszystkich dokumentéw skfadajgcych sie na SIWZ odwotujgcy stwierdzit, ze

zamawiajgcy w sposéb wadliwy i niezgodny z przepisami ustawy sporzadzit Specyfikacje



Istotnych Warunkéw Zamaowienia, naruszajgc zasady réwnego traktowania wykonawcow i nie
utrudniania uczciwej konkurencji oraz zasady wtasciwego opisywania przedmiotu zamowienia,
nie zachowujgc tym samym nalezytej starannosci i przez to zamawiajgcy uniemozliwia
odwotujgcemu oferujgcemu tomografy komputerowe najwyzszej klasy ztozenie waznej
konkurencyjnej oferty.

Przeprowadzona przez odwotujgcego szczegotowa analiza SIWZ, w szczegodlnosci zas
zatgcznika nr 1A do SIWZ dowodzi, ze zamawiajgcy zdefiniowat wymogi w zakresie
przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Aktualne zapisy SIWZ powoduja, ze wykonawca, firma Siemens Healthcare Sp. z o.0., ktéra
jest autoryzowanym przedstawicielem firmy Siemens Healthcare GmbH, swiatowego lidera w
zakresie urzgdzen do tomografii komputerowej, nie jest w stanie ztozy¢ waznej i
konkurencyjnej oferty na dostawe przedmiotu zamoéwienia. Podkreslit, ze zmiany, o ktére
wnosi odwotujgcy, nie prowadzg do obnizenia wymaganych parametrow i nie zmniejszajg
funkcjonalnos$ci przedmiotu zamoéwienia. Zadania odwotujgcego majg na celu uzyskanie
mozliwosci ztozenia waznej oferty i przywrdcenie zasady réwnego traktowania, co przetozy sie
na uzyskanie przez zamawiajgcego konkurencyjnych ofert. Odwotujgcy kwestionuje
nastepujgce postanowienia SIWZ:

Zarzut 1, dotyczacy pkt 18 zatgcznika nr la tabela techniczna,

Zamawiajgcy w punkcie 18 wymaga kolimacji wigzki promieniowania zgodniej z polem
skanowania. Jest to rozwigzanie techniczne, klinicznie nieistotne, a wrecz szkodliwe dla
pacjenta, gdyz do ochrony radiologicznej stosowane jest wiele réznych technologii w
zaleznosci od technologii stosowanej przez danego producenta. Wspomniany zapis jawnie
ogranicza uczciwg konkurencje, a ponadto uniemozliwia ztozenie oferty na jakikolwiek
tomograf z catego portfolio jednego z czotowych oferentdéw rozwigzan tomograficznych na
Swiecie, posiadajgcego rozwigzania zgodne oraz przekraczajgce oczekiwania
zamawiajgcego. Odwotujgcy zauwazyt, ze stosowanie mniejszych, niz anatomia pacjenta, pol
skanowania i zwigzana z tym mniejsza kolimacja wigzki promieniowania lampy rtg moze
oznaczac dla pacjenta koniecznosc¢ kolejnego badania, jesli w takim obrazie stwierdzone
zostang zmiany, ktére potencjalnie mogg wystgpi¢ w wiekszym obszarze, poza wykonanym
polem skanowania. Wnidst o usuniecie tego punktu, co nie wptynie na jakos¢ obrazu jak
rowniez nie pogorszy bezpieczenstwa pacjenta a jedynie umozliwi nam ztozenie waznej oferty
na warunkach uczciwej konkurencji.

Zarzut 2, dotyczgcy pkt 28 zatgcznika nr la tabela techniczna,

Wymogu punktu 28 w obecnym brzmieniu uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie waznej oferty.
Zamawiajgcy w punkcie 5 wymaga szerokosci detektoréw obrazowych w osi Z min. 38 mm,

natomiast sformutowanie wymogu punktu 28, zakresu badan perfuzyjnych w akwizycji osiowej
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min. 80 mm, wymusza zaoferowanie tomografu o szerokosci detektora wyzszej niz wymag pkt
5. Czotowi producenci w przypadku podejrzenia urazéow gtowy, udaréw oraz traumatologii
umozliwiajg wykonywanie badan dynamicznych perfuzji glowy oraz narzgdéw migzszowych w
niskodawkowych badaniach spiralnych w zakresach wielokrotnie przekraczajgcych szerokosé
detektora. Wniost o zmiane brzmienia wymogu punktu 28 poprzez rozszerzenie trybow
akwizycji o spiralne oraz sekwencyjne na:

Zakres dynamicznych badan perfuzyjnych dla obszaru gtowy oraz narzgdéw migzszowych
przy pojedynczym podaniu srodka kontrastujgcego w akwizycji osiowe] (sekwencyjnej) lub
spiralnej min. 80 mm. Wnoszona zmiana korzystnie wptynie na zakres wykonywanych badan
dynamicznych, jak réwniez nie pogorszy bezpieczenstwa pacjenta a jedynie umozliwi
odwotujgcemu ztozenie waznej oferty na warunkach uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy przeprowadzajgc postepowanie, opisujgc przedmiot zamowienia w sposoéb,
ktéry eliminuje mozliwos¢ ztozenia oferty przez odwotujgcego, razgco narusza podstawowe
zasady udzielania zaméwien publicznych. Nieuzasadniony klinicznie i ekonomicznie brak
dopuszczenia rozwigzan oferowanych przez Siemens Healthcare Sp. z 0.0. narusza réwniez
zasade uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy premiuje rozwigzania inne technologicznie niz
oferowane przez odwotujgcego, uniemozliwiajgc mu tym samy ztozenie waznej oferty, pomimo
klinicznych i ekonomicznych zalet tomograféw produkcji Siemens Healthcare Sp. z o.0.
Powyzsze okolicznosci naruszajg interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia a w
szczegolno$ci w ztozeniu waznej konkurencyjnej oferty w niniejszym postepowaniu.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i przywrocenie zasady rownego
traktowania wykonawcow poprzez dokonanie modyfikacji SIWZ w zakresie wszystkich

podniesionych kwestii lub uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 4 pazdziernika 2017r. poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
zamieszczajgc informacje na stronie internetowej wraz z kopig odwotania.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy do Prezesa lIzby nie wptyneto zadne
przystapienie.

W dniu 4 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Oswiadczenie zostato podpisane przez osobe umocowang do reprezentacji zamawiajgcego.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki wynikajgce z art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody, a tym samym wypetnit przestanke materialnoprawng z art. 179

ust. 1 ustawy.



Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Po stronie zamawiajgcego

nie przystgpit zaden wykonawca, a zatem umorzenie postepowania byto mozliwe i konieczne.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017
poz. 47).

Przewodniczacy: .........c.ccueveeeen



