Sygn. akt: KIO 3110/22

POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 grudnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24

listopada 2022 r. przez wykonawce KOMA sp. z 0.0. s. k. z siedzibg w Etku w postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0. z siedzibg w

Olsztynie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy KOMA sp. z 0.0. sk. z
siedzibg w Etku kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3110/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0. z siedzibg w
Olsztynie wszczagt postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na Odbior i
zagospodarowanie odpadow budowlanych o kodzie 17 09 04, numer postepowania:
ZGOK/PN/41/2022.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem Dz.U./S S192 05/10/2022 544049-2022-PL.

Zawiadomieniem z dnia 14 listopada 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego: KOMA sp. z o0.0. s.k. z siedzibg w Etku o wyborze oferty wykonawcy GREEN
PETROL sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej Przystepujgcym, jako
najkorzystniejszej.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 24
listopada 2022 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego,

2) zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, wzglednie

3) zaniechania wezwania Przystepujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz
ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP do ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego,
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale
XII ust. 1 pkt 1.2. ppkt 1.2.1. lit. a lub b, innego niz decyzja Marszatka Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12 maja 2022 r. nr SG-I-G.7243.2.13.2021.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych, przepiséw
PZP, tj.:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GREEN
PETROL Sp. z o.0., pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw polegajgce
na wysortowywaniu z odpadoéw o kodzie 17 09 04 frakcji drewno, metale, szkfo, tworzywa
sztuczne, gips, odpady mineralne, w tym beton, cegte, ptytki i materialy ceramiczne oraz
kamienie, gdyz opisany w jego zezwoleniu cigg technologiczny nie pozwala na tego rodzaju

sortowanie.



2) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GREEN
PETROL Sp. z o.0., pomimo, ze tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamowienia, tj. zamierza realizowa¢ zamowienie poprzez przetwarzanie odpaddéw o kodzie
17 09 04, w ramach ktérego nastgpi wylgcznie odzysk metali, nie zas pozostatych frakcji
wymaganych przez Zamawiajgcego, wzglednie

3) art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania GREEN PETROL Sp. z
0.0. do ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego, na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale XlII ust. 1 pkt 1.2. ppkt 1.2.1. lit. a lub
b, innego niz decyzja Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12 maja 2022
r. nr SG-1G.7243.2.13.2021.

Ze wzgledu na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:
1) rozpoznanie i uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia  czynnosci  wyboru  jako  najkorzystniejszej  oferty
Przystepujgcego,
b) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty Wykonawcy

GREEN PETROL Sp. z o0.0.,, wzglednie wezwania Przystepujgcego do ztozenia
podmiotowego $rodka dowodowego, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale XIII ust. 1 pkt 1.2. ppkt 1.2.1. lit. a lub b, innego
niz decyzja Marszatka Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 12 maja 2022 r. nr SG-I-
G.7243.2.13.2021.

3) obcigzenie Zamawiajacego w catosci kosztami postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa |zba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 522 ust.3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Na posiedzeniu przed Krajowa lIzba Odwotawczg petnomocnik Zamawiajgcego
oswiadczyt, ze uwzglednia w czesci zarzuty odwotania w zakresie punktu 1 i 3 odwotania,

natomiast nie uwzglednia zarzutu z punktu 2 odwotania.

Jednoczesnie petnomocnik ten zapowiedziat, ze w zwigzku z takim oswiadczeniem
zamierza uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wezwaé

Przystepujgcego na postawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowego
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spornego $rodka dowodowego na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu.

Petnomocnik Odwotujgcego w zwigzku z powyzszym oswiadczeniem oswiadczyt, ze
wycofuje pozostaty zarzut w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego i wnioskowat

0 umorzenie postepowania odwotawczego przez Izbe.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze
zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato wprawdzie dokonane, jednak
bezskutecznie z tego powodu, ze osoba je podpisujgca T. D. nie wykazat nalezytego
umocowania do reprezentowania Przystepujgcego - GREEN PETROL sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

Stosownie do art.510 ust.1 ustawy Pzp petnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca
prawny, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majatkiem lub interesami strony lub uczestnika
postepowania oraz osoba pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku
Zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia.

Jednoczesnie, w mys| przepisu ust.2 powotanego wyzej przepisu petnomocnikiem
osoby prawnej, przedsiebiorcy, w tym nieposiadajgcego osobowosci prawnej, lub jednostki
nieposiadajgcej osobowosci prawnej moze by¢ rowniez pracownik tej jednostki.

Z o$wiadczenia T. D. ztozonego na posiedzeniu przed |zbg wynika, Zze ma on umowe
o wspétpracy(umowe zlecenia) jedynie z kancelarig prawng, a nie z GREEN PETROL sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, a zatem nie jest on osobg sprawujgcg zarzad majatkiem lub

interesami uczestnika.

Nadto, zatgczone do przystgpienia petnomocnictwo z dnia 28 listopada 2022 r.
zostato udzielone poszczegdlnym osobom fizycznym, w tym dwom radcom prawnym i T. D.,

ktéry nie jest adwokatem czy radcg prawnym.

Jednoczesnie Izba uznafa, Zze brak prawidtowego petnomocnictwa nie daje sie

uzupetni¢ na zasadzie art.511 ust.2 ustawy Pzp z tego wzgledu, ze Przystgpienie zostato
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zgtoszone w dniu 28 listopada 2022 r. i w tej dacie podpisane przez osobe nieuprawniong z
przyczyn wyzej wskazanych.

W takich okolicznosciach — w przekonaniu Izby - uzupetnienie petnomocnictwa
wigzatoby sie z koniecznoscig ztozenia nowego oswiadczenia z datg na przysztos¢, co
skutkowatoby przekroczeniem terminu do wniesienia przystgpienia, biorgc pod uwage, ze
termin ten juz uptynat w dniu 28 listopada 2022 r.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata zgtoszone przystgpienie do postepowania

odwotawczego za bezskuteczne.

Dodatkowo, lzba odmowita dopuszczenia tymczasowego do czynnosci T. D. na
zasadzie art. 511 ust. 3 ustawy Pzp z tego powodu, ze pethomocnictwo z dnia 28.11.2022r.
byto juz przedtozone przy przystgpieniu, a samo przystgpienie z przyczyn wyzej wskazanych

zostato uznane za bezskuteczne.

Zgodnie z art.522 wust.3 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i
576 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w§ 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca

albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
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zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czeSci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1
zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.



