Sygn. akt: KIO 2025/21

WYROK

z dnia 01 wrzesnia 2021 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Czlonkowie: Matgorzata Matecka
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 05 lipca 2021 r. przez
Odwotujgcego BBF Sp. z 0.0. (ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa)

przy udziale Wykonawcy Egis Poland Sp. z o.0. (ul. Domaniewska 39A, 02-672
Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1) oddala odwotanie

2) kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego BBF Sp. z 0.0. (ul. Dgbrowskiego
461, 60-451 Poznan) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego BBF Sp. z

0.0. (ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan) tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccociiiiiiiiiiiiiiiieens

CZIONKOWIE: i e s



Sygn. akt: KIO 2025/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.. Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.:
,Dostosowanie stacji Krzyz do parametréw sieci bazowej TEN-T” w ramach projektu pn.:
.Prace przygotowawcze dla wybranych projektow.”

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 28 grudnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 252-637802.

Odwotujgcy Wykonawca BBF sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Egis Poland sp. z o0.0. z
postepowania, pomimo tego, ze Wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje,
dotyczgce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zaniechaniu odrzucenia oferty
Wykonawcy Egis Poland sp. z 0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwienh publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z postepowania, w zwigzku z przedstawieniem
nieprawdziwych informacji dotyczgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

- art. 26 ust. 3 Pzp poprzez dokonanie oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ze
strony Egis Poland sp. z 0.0. z uwzglednieniem Wykazu Oséb, zlozonego przez tego
Wykonawce ramach wyjasnien z dnia 23.06.2021 r., uzupetnionego z naruszeniem ww.
przepisu ustawy Pzp,

- art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Egis
Poland sp. z o0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co potwierdzajg ztozone przez Egis Poland sp. z 0.0. wyjasnienia z dnia
15.02.2021r.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru oferty Egis Poland sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej,

- przeprowadzenia ponownej oceny ofert i w konsekwencji wykluczenia Egis Poland sp. z
0.0. z postepowania w zwigzku z przedstawieniem nieprawdziwych informacji, dotyczacych
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

- przeprowadzenia ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty Egis Poland sp. z 0.0. jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

- dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty oraz



- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

W ocenie Odwotujgcego zaistniaty przestanki zobowigzujgce Zamawiajgcego do wykluczenia
Wykonawcy Egis Poland sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz
pkt 17 Pzp. Wykonawca Egis Poland sp. z o0.0. przedstawit nieprawdziwe informacje
dotyczgce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (tj. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia).

Wedtug rozdziatu 8 pkt 8.5.2. SIWZ (Tom | - Instrukcja dla Wykonawcéw) Wykonawcy
powinni wykaza¢ dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w tym m.in.
Koordynatorem branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym, posiadajgcym
nastepujgce doswiadczenie:

-W okresie ostatnich dziesieciu [10] lat przed uptywem terminu skfadania ofert opracowat w
charakterze projektanta w danej branzy co najmniej dwie [2] dokumentacje projektowe
(kazda obejmujgca projekt budowlany) dla Budowy Ilub Przebudowy dwutorowej linii
kolejowe;j.

Dokumentacje powinny obejmowac tgcznie w swym zakresie co najmniej:

- dwa [2] szlaki z samoczynng blokadg liniowa,

- dwie [2] stacje kolejowe.

Kazda stacja powinna docelowo posiadac przynajmnie;j:

- dwa [2] tory gtéwne zasadnicze;

- dwa [2] tory gtdwne dodatkowe.

Przynajmniej jedna ze stacji powinna posiada¢ minimum 20 rozjazdow.

Kazda stacja powinna by¢é wyposazona w komputerowe systemy urzgdzen stacyjnych srk
(sterowania ruchem kolejowym).

W oparciu o powyzsze dokumentacje projektowe uzyskano ostateczne decyzje o pozwoleniu
na budowe”.

Na potwierdzenie wymaganych kwalifikacji (doswiadczenia) ww. Koordynatora, Wykonawca
Egis Poland sp. z 0.0. podat zadanie pn. ,Stacja Wroctaw Gtéwny - Zmiana przebiegu
fragmentu kanatu kablowego wraz z przestawieniem szafy SK119”, w ramach ktérego p. M.
B. miat pemni¢ funkcje projektanta w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym.
Zgodnie z przedstawionymi w Wykazie osob informacjami, ustugi wykonywane byly w
okresie od kwietnia do maja 2015 r. na rzecz spotki Projekt Echo 107 sp. z 0.0. i dotyczyty
dokumentacji projektowej, obejmujgcej projekt budowlany dla budowy lub przebudowy
dwutorowej linii kolejowej, w oparciu o ktérg uzyskano ostateczng decyzje o pozwoleniu na

budowe.



Odwotujgcy uznat, ze przedstawione przez Egis Poland sp. z o.0. informacje dotyczgce
kwalifikacji (doswiadczenia) p. M. B. w zakresie zadania pn. ,Stacja Wroctaw Giéwny -
Zmiana przebiegu fragmentu kanatu kablowego wraz z przestawieniem szafy SK119”, nie
znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosci.

W postepowaniu odwotawczym przed KIO (KIO 1179/21), wszczetym odwotaniem
Odwotujgcego z dnia 19.04.2021 r., Odwotujacy wskazywal, ze nie jest mozliwym, aby na
Zlecenie spotki Projekt Echo 107 Sp. z 0.0. wykonywana byta dokumentacja projektowa
zwigzana z budowg lub przebudowg dwutorowej linii kolejowej.

Odwotujgcy podnosit réwniez, ze jezeli p. M. B. rzeczywiscie wykonat na rzecz spotki Projekt
Echo 107 sp. z o.0. dokumentacje projektowa, dotyczacg zmiany przebiegu fragmentu
kanatu kablowego wraz z przestawieniem szafy SK119, to nie mogt by¢ to projekt zwigzany z
budowg lub przebudowg dwutorowe;j linii kolejowej. Projekt mdgt co najwyzej dotyczy¢ kolizji
infrastruktury kolejowej z budowg biurowcéw w obrebie Stacji Wroctaw Gtéwny, co nie jest
wystarczajgce dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Dla Odwotujgcego oczywistym pozostawato, ze przesuniecie kabla i szafy SK119 nie mozna
zakwalifikowa¢ jako budowe lub przebudowe dwutorowej linii kolejowej, nawet gdy 6w kabel
czy tez szafa byly w okolicach takiej dwutorowej linii kolejowej, skoro projekt ten nie dotyczyt
takiej linii.

Odwotujgcy powotywat sie rowniez na to, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7.07.2014 r
- Prawo budowlane, zaréwno dla zmiany przebiegu fragmentu kanatu kablowego, jak i
przestawienia szafy SK119, nie jest (oraz na dzieh sporzgdzenia dokumentacji projektowej
nie byta) wymagana decyzja o pozwoleniu na budowe (art. 29 ust. 1 pkt 10, art. 29 ust. 2 pkt
9, art. 30 P.b.).

Powyzsze stanowisko byto zgodne z uzyskanymi przez Odwotujgcego danymi z rejestru
decyzji o pozwolenie na budowe, wydanych przez Wojewode Dolnoslaskiego (dla
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko). Zgodnie z tymi danymi w
2015 r. zostaty wydane decyzje jedynie w dwoch projektach, dotyczgcych sterowania ruchem
kolejowym, w realizacji ktérych nie uczestniczyta spotka Projekt Echo 107 Sp. z o.0.
Odwotujgcy wskazywat, ze Projekt budowlany wykonany przez p. M. B. musiat dotyczyé
ewentualnie usuniecia kolizji kanalizacji kablowej oraz szafy SK119 w ramach budowy
wskazanego centrum (a nie w ramach budowy lub przebudowy dwutorowej linii kolejowej),
dla ktérych nie byta wymagana decyzja o pozwoleniu na budowe.

Wyrokiem z dnia 26.05.2021 r. (KIO 1179/21) Izba nakazata Zamawiajgcemu powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Wykonawcy Egis do wyjasnien
dotyczgcych spetnienia przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej i zawodowe;j.



Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Egis Poland sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien zadajgc
nastepujgce pytania:

1. ,Czy w ramach zadania pod nazwg: ,stacja Wroctaw gtébwny- zmiana przebiegu
fragmentu kanatu kablowego wraz z przedstawieniem szafy SK 119" wykonany zostat projekt
budowlano wykonawczy w zakresie branzy sterowania ruchem kolejowym, gdzie jako
projektant w branzy zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym zostat wskazany
magister inzynier m. Biatek (wykonawca w ramach wyjasnienn upowazniony jest do ztozenia
zamawiajgcemu dokumentu- o ktérym mowa jest w wyroku KIO - zawierajgcego stosowne
podpisy wskazujgce na prawdziwo$¢é dokumentu przedstawionego w toku postepowania
odwotawczego.

2. czy projekt pod nazwag: ,stacja Wroctaw gtéwny - zmiana przebiegu fragmentu kanatu
kablowego wraz z przedstawieniem szafy SK 119" obejmowat opracowanie dokumentac;ji
projektowej, obejmujgcej projekt budowlany dla budowy lub przebudowy dwutorowej linii
kolejowej oraz czy w oparciu o ten projekt uzyskano ostateczna decyzja o pozwolenie na
budowe? prosimy o przediozenia w tym zakresie szczegdtowych wyjasnien.

3. wykonawca winien przedstawi¢ szczegdétowy zakres wykonywanych prac dla projektu
wskazanego w pkt 1 wykazu oséb (doswiadczenie Pana M. B.), ktéry zdaniem wykonawcy -
w catosci potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dla koordynatora branzy
zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym - w zwigzku z oswiadczeniem ztozonym
przez wykonawce w wyzej wymienionym postepowaniu odwotawczym®.

Wykonawca Egis Poland sp. z 0.0. wyjasnit, ze:

~Wykonawca potwierdza, ze dla zdania pn.: ,Stacja Wroctaw Giéwny Zmiana przebiegu
fragmentu kanatu kablowego wraz z przestawieniem szafy SK119” wykonany zostat projekt
budowlano-wykonawczy w zakresie branzy sterowania ruchem kolejowym, gdzie jako
projektant w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym zostat wskazany mgr
inz., M. B. . W zalgczeniu Wykonawca przekazuje karte tytutowg dot. w/w projektu
budowlano-wykonawczego obejmujgcego zakres branzy sterowanie ruchem kolejowym
podpisang przez p. B. oraz p. Z. (projektanta sprawdzajgcego) - zatgcznik nr 1.

Wykonawca wyjasnia, ze projekt, o ktérym mowa w pkt. 1 powyzej, pn. ,Stacja Wroctaw
Gtéwny - Zmiana przebiegu fragmentu kanatu kablowego wraz z przestawieniem szafy
SK119” byt czeécig dokumentacji projektowej dotyczgcej ,Przebudowy obiektow
budowlanych infrastruktury kolejowej” w ramach inwestycji ,Budowa zespotu budynkdéw
biurowo-ustugowych wraz z towarzyszgcymi urzgdzeniami budowlanymi przy ul. Suchej /
Borowskiej we Wroctawiu”. Projekt, o ktérym mowa w pkt. 1 powyzej, stanowit opracowanie
w branzy ,Przebudowa elementéw automatyki kolejowej” i stanowit czes¢ 4 TOMU Il

dokumentacji zatytutowanego ,Przebudowa obiektow budowlanych infrastruktury kolejowej”.



Wszystkie te elementy sg wskazane na karcie tytutowej projektu stanowigcej zatgcznik nr 1
do przedmiotowego pisma.

Dodatkowo wyjasniamy, ze w ramach zamierzenia inwestycyjnego ,Budowa zespotu
budynkéw biurowo-ustugowych wraz z towarzyszacymi urzgdzeniami budowlanymi we
Wroctawiu przy ul. Suchej i ul. Borowskiej” zostata opracowana tak dokumentacja projektowa
dot. budynkéw, na podstawie ktérej wydana zostata decyzja o pozwoleniu na budowe, na
ktéra powotywat sie odwotujgcy BBF sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w swoim odwofaniu z
dnia 19 kwietnia 2021, ale takze zostata opracowana dokumentacja projektowa dot.
infrastruktury kolejowej, w oparciu o ktérg wydano (organ wydajgcy: Wojewoda Dolnoslgski
odrebna decyzje z dnia 1 marca 201 Sr. nr |-K/Z/24/16 zatwierdzajgcag projekt budowlany i
udzielajgcg pozwolenia na budowe Inwestorowi spotce PROJEKT ECHO-107 sp. z 0.0. z
siedziba w Kielcach przy al. Solidarnosci 36 dla inwestycji ,Przebudowa ukfadu torowego i
przebudowa trakcji kolejowej wzdtuz linii kolejowej nr 132 relacji Bytom-Wroctaw Gtowny od
km 180.968 do km 181.231. przewidzianej do realizacji na dz. Nr 4/23, AM-13, obr. 0022
Potudnie, i .ew. M. Wroctaw w ramach zadania: ,Budowa zespotu budynkdéw biurowo-
ustugowych wraz z towarzyszgcymi urzgdzeniami budowlanymi przy ul. Suchej/Borowskiej
we Wroctawiu” - zatgcznik nr 2.

Wykonawca potwierdza, ze wyzej wskazana decyzja stata sie ostateczna, a dokumentacja,
w oparciu o ktérg uzyskano przedmiotowa decyzje o pozwoleniu na budowe, obejmowata
opracowanie projektu budowlanego dla przebudowy dwutorowej zelektryfikowanej linii
kolejowej, tj. linii kolejowej nr 132 relacji Bytom-Wroctaw Gtowny od km 180.968 do km
181.231.

Wprawdzie przebudowa dotyczyta niewielkiego odcinka linii kolejowej, ale dlugos¢ odcinka
nie miata w tym przypadku znaczenia, bowiem Zamawiajgcy w ogéle nie postawit w SWIZ
warunku dot. minimalnej dtugosci linii kolejowej, a w zakresie pozostatych wymaganych
przez Zamawiajgcego elementéw, jakie zawiera¢ powinny opracowania projektowe (szlaki,
stacje, rozjazdy, itd.) Wykonawca przedstawit w wykazie oséb w ramach doswiadczenia P.
B. inne dokumentacje, ktére obejmowaty wymagany przez Zamawiajgcego w/w zakres.

Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej wyjasniamy takze, co bylo juz wyjasniane
podczas rozprawy przed KIO w sprawie o sygnaturze 1179/21, Zze wprawdzie wyzej
wskazana decyzja powotuje sie w tytule na przebudowe uktadu torowego i przebudowe
trakcji kolejowej, jednak obejmuje caly zakres wskazany w projekcie budowlanym oraz
oznaczony na Planie zagospodarowania terenu stanowigcym zatgcznik do wniosku do
wydanie decyzji (w zatgczeniu przekazujemy PZT - zatgcznik nr 3). W projekcie
budowlanym, stanowigcym podstawe do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe wyraznie
wskazano m.in. na stronie 8, . ze przedmiotowa realizacja dotyczy m.in. takze obiektéw

sterowania ruchem kolejowym oraz ze szczeg6towe zakresy robot budowlanych
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przedstawiono dla poszczegdlnych branzowych obiektéw budowlanych w branzowych
projektach budowlanych - w zatgczeniu przekazujemy wycigg z tego projektu budowlanego
(zatgcznik nr 4). i takim wtasnie branzowym projektem budowlanym jest projekt, o ktérym
mowa w pkt. 1 powyzej, pn. ,Stacja Wroctaw Gtoéwny Zmiana przebiegu fragmentu kanatu
kablowego wraz z przestawieniem szafy SK119”, ktérego autorem byt Pan M. B. . Powyzsze
dokumenty zostaty przedtozone jako dowody takze podczas rozprawy przed KIO w sprawie
sygnaturze 1179/21 i sg juz w posiadaniu Zamawiajgcego.”

Wykonawca powotat sie na te same dokumenty, ktére zostalty ztozone jako materiat
dowodowy w sprawie KIO 1179/21. Dowody te mialy potwierdzi¢, ze Wykonawca Egis
Poland sp. z 0.0. nie przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji w zakresie ww.
zadania.

Jak wskazat Odwotujgcy, dokumenty te zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu
dowodowego i podlegaty w zwigzku z tym stosownej ocenie. Tymczasem z wydanego przez
Izbe wyroku nie wynika, by dokumenty te okazaty sie wystarczajgcg podstawg do uznania,
ze Wykonawca Egis Poland sp. z 0.0. nie przedstawit nieprawdziwych informacji. Gdyby tak
byto 1zba oddalitaby odwotanie w zakresie zarzutu podania nieprawdziwych informaciji. 1zba
uznata, ze konieczne jest dalsze przeprowadzenie postepowania wyjasniajgacego przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce nie rozwiato zadnych
watpliwosci, ktére byly podniesione w toku postepowania odwotawczego KIO 1179/21 przez
Odwotujgcego w zwigzku z przedtozong przez Wykonawce Egis Poland sp. z o.o0.
dokumentacja.

Zamawiajgcy uznat, iz ztozone wyjasnienia dowodzg przedstawienia przez Egis Poland sp. z
0.0. prawdziwych informacji oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (cho¢ brak w
tym zakresie szczegotowego uzasadnienia faktycznego, z ktdérego wynikataby ocena
wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Egis Poland sp. z 0.0.).

Zdaniem Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego ocena tych wyjasnien jest btedna.
Udzielonymi wyjasnieniami Wykonawca Egis Poland sp. z o0.0. nie potwierdzit prawdziwosci
informaciji podanych w zakresie ww. zadania, ujetego w pozycji 2 Wykazu osdb.

Wykonawca Egis Poland sp. z 0.0. w wyjasnieniach z dnia 23.06.2021 r. wskazat, ze ww.
zadanie bytlo czescia dokumentacji projektowej dotyczacej ,Przebudowy obiektéw
budowlanych infrastruktury kolejowej” w ramach inwestycji ,Budowa zespotu budynkdéw
biurowo - ustugowych wraz z towarzyszacymi urzgdzeniami budowlanymi przy ul.
Suchej/Borowskiej we Wroctawiu”. Projekt ten stanowit opracowanie w branzy ,Przebudowa
elementéw automatyki kolejowej” i stanowit czes¢ 4 TOMU Ill dokumentacji zatytutowanej
,Przebudowa obiektow budowlanych infrastruktury kolejowej’. Wykonawca wyjasnit, ze w

ramach zamierzenia inwestycyjnego ,Budowa zespotu budynkéw biurowo - ustugowych
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wraz z towarzyszacymi urzadzeniami budowlanymi przy ul. Suchej/Borowskiej we
Wroctawiu” zostata opracowana zaréwno dokumentacja projektowa dot. budynkéw jak
réwniez dokumentacja projektowa dot. infrastruktury kolejowej, w oparciu o ktérg wydano
(organ wydajacy: Wojewoda Dolnoslgski) odrebng decyzje z dnia 1.03.2016 r. nr |-K/Z/24/16,
zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe Inwestorowi spétce
Projekt Echo - 107 sp. z o.0. dla inwestycji ,Przebudowa uktadu torowego i przebudowa
trakcji kolejowej wzdtuz linii kolejowej nr 132 relacji Bytom - Wroctaw Gtéwny od km 180.968
do km 181.231, przewidzianej do realizacji na dz. Nr 4/23, AM-13 obr.0022 Potudnie, j. ew.
M. Wroctaw w ramach zadania ,Budowa zespotu budynkéw biurowo - ustugowych wraz z
towarzyszgcymi urzadzeniami budowlanymi przy ul. Suchej/Borowskiej we Wroctawiu”.
Odwotujgcy podkreslit, ze zaden z przedstawionych przez Wykonawce Egis Poland sp. z o.0.
dokumentéw nie potwierdza wykonania dokumentacji projektowej (obejmujgcej projekt
budowlany) dla budowy lub przebudowy dwutorowej linii kolejowej.

Karta tytutowa projektu budowlano - wykonawczego (zat. 1 do wyjasnien) wymienia
inwestycje zwigzang z przebudowg obiektéw budowlanych infrastruktury kolejowej w branzy:
przebudowa elementéw automatyki kolejowej. Réwniez w tresci zatgcznika nr 2 do wyjasdnien
(Projekt Budowlany -Wykonawczy) jest mowa o zadaniu: ,Stacja Wroctaw Gitéwny. Zmiana
przebiegu fragmentu kanatu kablowego wraz z przestawieniem szafy SK119”, zakres
opracowania: ,Opracowanie obejmuje zakres branzy sterowanie ruchem kolejowym”. Z kolei
decyzja o pozwoleniu na budowe nr |-K/Z/24/16 z dnia 1.03.2016 r. dotyczy inwestycji
.Przebudowa uktadu torowego i przebudowa trakcji kolejowej wzdtuz linii kolejowej nr 132
relacji Bytom - Wroctaw Gtéwny od km 180.968 do km 181.231, przewidzianej do realizacji
na dz. Nr 4.23, AM-13, obr. 0022 Potudnie, j. ew. M. Wroctaw” w ramach zadania ,Budowa
zespotu budynkow biurowo - ustugowych wraz z towarzyszgcymi urzgdzeniami budowlanymi
przy ul. Suchej/Borowskiej we Wroctawiu”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze takie pojecia jak ,ukfad torowy”, ,trakcja kolejowa”, ,obiekt
budowlany infrastruktury kolejowej” nie jest rbwnoznaczny z pojeciem ,linii kolejowej”. To
ostatnie pojecie pojawia sie co prawda w nazwie inwestycji, objetej decyzjg nr 1-K/Z/24/16 z
dnia 1.03.2016 r., jednak uzycie tego pojecia wskazuje na realizacje przebudowy wzdtuz linii
kolejowej, nie za$ na realizacje przebudowy, ktérej przedmiotem miataby by¢ linia kolejowa.
Wykonawca Egis Poland sp. z 0.0. w opisie doswiadczenia Koordynatora branzy
zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym wskazat na opracowanie projektu budowlano
- wykonawczego. Odwotujgcy zauwazyl, ze przepisy Prawa budowlanego nie przewidujg
takiej formy opracowania projektowego. Jest to pojawiajgca sie w praktyce nazwa
uproszczonej dokumentacji, stuzgcej do zgtaszania robét budowlanych realizowanych na
podstawie zgtoszenia robdt, a nie na podstawie pozwolenia na budowe. Takie opracowanie

nie moze by¢ podstawg wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, co potwierdza sama
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decyzja nr 1-K/Z/24/16 z dnia 1.03.2016 r. Podstawg jej wydania byt bowiem projekt
budowlany. Zatgcznik nr 1 do wyjasnien nie zawiera zadnego podpisu projektanta,
projektanta sprawdzajgcego, a jezeli taka dokumentacja miataby uzyska¢ decyzje o
pozwoleniu na budowe, to pierwsza strona powinna by¢ opieczetowana przez organ
administracyjny wydajgcy decyzje o pozwoleniu na budowe.

Jak wskazat Odwotujgcy, decyzja nr |-K/Z/24/16 z dnia 1.03.2016 r. (zatgcznik nr 2 do
wyjasnien) odnosi sie do budowy w zakresie branzy torowej i w zakresie elektryfikacji linii
kolejowej, natomiast nie odnosi sie (nie obejmuje swym zakresem) sterowania ruchem
kolejowym (co byto wymogiem postepowania), nie wymienia réwniez projektanta tej branzy.
Co do zasady organ administracyjny, wydajgcy decyzje o pozwoleniu na budowe, wymienia
z imienia i nazwiska projektantéw branzowych oraz podaje numer i zakres uprawnien. W
decyzji nr 1-K/Z/24/16 nie ma wzmianki o osobie P. B. jako projektanta sterowania ruchem
kolejowym. Podkreslenia wymaga, ze organ administracyjny nie moze wyda¢ decyzji o
pozwoleniu na budowe na zakres inny niz wnioskowany. Skoro zakres decyzji nie obejmuje
branzy sterowania ruchem kolejowym, to znaczy, ze w ogole nie byt objety wnioskiem o
wydanie pozwolenia na budowe. Projekt budowlany w ramach zadania: ,Budowa zespotu
budynkow biurowo - ustugowych wraz z towarzyszgcymi urzgdzeniami budowlanymi przy ul.
Suchej/Borowskiej we Wroctawiu” z zakresu uktadu torowego obejmuje swym zakresem
jedynie usuniecie kolizji zwigzanej z przysztg budowg budynkéw biurowo - ustugowych i
polega na rozbidrce zeberek ochronnych, rozjazdow i zabudowy w miejscu likwidowanego
rozjazdu nr 41 wstawki torowej o dlugosci ok 30 m. Nadmieni¢ nalezy, ze Egis przedstawit
dokumentacje dla tego zadania jedynie w bardzo ograniczonej formie, w szczegdlnosci nie
przedstawit pozwolenia na budowe oraz opieczetowanej przez wiasciwy organ nadzoru
budowlanego dokumentacji projektowej, tym samym nie da sie z tego wywiesc, ze
jakiekolwiek prace projektowe dotyczyty SRK, a ich autorem byt p. B. .

Odwotujgcy zwrécit uwage na zatgcznik nr 3 do wyjasnien - Plan Zagospodarowania Terenu,
ktéry miatby dotyczy¢ decyzji nr I-K/Z/24/16 z dnia 1.03.2016 r. Brak jest odpowiednich
pieczatek, podpisow, ktére potwierdzatyby, ze rzeczywiscie dokument ten jest zatgcznikiem
do ww. decyzji. Dokument ten w tresci swojej legendy réwniez nie ujmuje branzy srk, nie ma
réwniez wymienionego projektanta srk wraz z autorami projektu wymienionymi w tabeli. Na
dokumencie tym znajduje sie wzmianka, ze ,Przebudowa elementéw infrastruktury kolejowej
wraz z przebudowg uzbrojenia technicznego na terenie zamknietym wg osobnej procedury
administracyjnej nie sg objete wnioskiem o pozwolenie na budowe, zostaty pokazane w celu
koordynacji”. Oznacza to w ocenie Odwotujgcego, ze postepowanie to z robotami w branzy
SRK nie ma nic wspdlnego i nalezato badaé jedynie zakres dokumentacji z obrebu stacji

Wroctaw Gtéwny.
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Dodatkowo Odwotujgcy wspomniat, ze nie kazda przebudowa infrastruktury kolejowej bedzie
przebudowa linii kolejowej. Prawo budowlane definiuje przebudowe jako wykonywanie robot
budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosc, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji. Z
przesuniecia szafy rozdzielczej wraz ze zmiang przebiegu kanatu kablowego badz tez
jakichkolwiek robdét wymienionych w wyjasnieniach dot. doswiadczenia P. B. nie wynika
zmiana zadnego z tych parametrow, tym samym nie jest to przebudowa linii kolejowe;.

W zwigzku z powyzszym w opinii Odwotujgcego zadanie pn. ,Stacja Wroctaw Gtéwny -
Zmiana przebiegu fragmentu kanatu kablowego wraz z przestawieniem szafy SK119” nie
miato zadnego zwigzku z budowg lub przebudowg dwutorowej linii kolejowej i nie ma
najmniejszych watpliwoéci, ze dla tego zadania nie uzyskano pozwolenie na budowe.
Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca caty czas wprowadza wszystkich w btad, mimo, iz jest
swiadomy, ze przedstawione pozwolenie na budowe nie obejmuje robét SRK. Zatem
powyzsze zadanie nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
Koordynatora branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym. Wobec tego
Odwotujgcy uznat, ze wystgpity przestanki do fgcznego zastosowania podstaw wykluczenia z
Postepowania, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz pkt 17 Pzp. Wykonawca
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w Postepowaniu. Zamawiajgcy btednie uznat, ze Wykonawca spetnia warunek
dotyczgcy wiedzy i doswiadczenia (tj. dysponuje Koordynatorem posiadajgcym wymagane
doswiadczenie (kwalifikacje). W konsekwencji dokonat niewfasciwego wyboru oferty
Wykonawcy jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Jednoczesnie w ocenie Odwotujgcego, dziataniu Wykonawcy nalezy przypisa¢ cechy co
najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp (o ile nie z celowego dziatania, biorgc pod uwage swiadomosé Wykonawcy w kontekscie
jakich przepiséw ustawy Pzp udziela wyjasnien i w kontekscie jakich watpliwosci, ktore
wynikaty z wyroku KIO 1179/21 oraz z wezwania Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien).
Konsekwencjg nierzetelnego dziatania Wykonawcy, polegajagcego na przedstawieniu
nieprawdziwych informacji dotyczgcych warunku udziatu w Postepowaniu, powinno byé

wykluczenie z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz pkt 17 Pzp.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Egis Poland sp. z
0.0., zatem Odwotujgcy nie mégt wykluczy¢, ze Zamawiajgcy dokonat oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przez Egis Poland sp. z 0.0. wylgcznie na podstawie

pozycji nr 1 Wykazu oséb - tj. zadania pn. Zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych
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dla LCS kukow - Stacja Siedlce, tukéw i Miedzyrzec Podlaski (petny zakres robot) oraz
odcinki szlakowe (tylko systemy sterowania ruchem kolejowym i telekomunikacja) w ramach
projektu POHS 7.1 - 9.1 ,Modernizacja linii kolejowej E20/CE20 na odcinku Siedice -
Terespol, Etap II” wraz z petnieniem nadzoru autorskiego”.

Wykonawca Egis Poland sp. z 0.0. w ramach wyjasnieh zlozyt wykaz oséb, zawierajgcy
dodatkowe informacje w zakresie ww. pozycji z jednoczesnym wskazanie, ze w ramach tego
zadania zrealizowane opracowania (...) wypetniajg w catosci warunki udzialu w
postepowaniu postawione przez Zamawiajgcego w stosunku do osoby na stanowisko
Koordynatora w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym, o ktérych mowa w
pkt 8.5.2 Ip. 3 SIWZ.

W opinii Odwotujgcego zmodyfikowany wykaz osob nie mogt by¢ przez Zamawiajgcego
uznany w ocenie ofert, gdyz stanowit niedozwolone uzupetnienie dokumentu wymaganego
na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Sam Wykonawca Egis
Poland sp. z 0.0. wskazuje, ze ,doprecyzowany o powyzsze informacje” wykaz osob dot. p.
B., przy czym tre$¢ ,doprecyzowana” jest de facto nowg trescig wykazu, a wiec nowym
dokumentem.

Tymczasem nie mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwa, poniewaz
byloby to sprzeczne z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Jakiekolwiek modyfikacje, polegajgce na przedstawieniu dodatkowych
informacji z zakresu pozycji nr 1 Wykazu oséb, stanowig niedopuszczalne uzupetnienie
dokumentéw ze strony Wykonawcy Egis. Tres¢ pierwotnego Wykazu Osob nie dawata
podstaw do uznania, ze juz samo doswiadczenie P. B. w zakresie zadania opisanego w
pozycji 1, przesadza o spetnieniu przez Wykonawce Egis Poland sp. z o0.0. w catosci

warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca Egis Poland sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt
wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny. Wyjasnienia te
sktadaty sie z czesci opisowej oraz zatgcznikéw, wsrdd kitdrych znajduje sie ,Szczegdtowa
kalkulacja ceny ofertowej”.

W ocenie Odwotujgcego ww. dokumenty jednoznacznie potwierdzajg, ze w niniejszej
sprawie doszto do ztozenia oferty z razgco niskg ceng, albowiem koszty wykazane przez
Wykonawce Egis Poland sp. z 0.0. jednoznacznie potwierdzaja, ze przewyzszajg one cene
ofertowg o co najmniej kilkaset tysiecy. Dotyczy to przede wszystkim kosztéw pracy
personelu.

W tabeli A (pierwsza tabela z Zatgcznika 1 - kalkulacja) Wykonawca Egis Poland sp. z o.0.
przyjat nizsze stawki dzienne niz wynikajg z tabeli C (np. dla koordynatora projektu z tabeli C

stawka dzienna wynosi 755,29 zt, podczas gdy w tabeli A stawka dzienna dla tej osoby
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zostat przyjeta na poziomie 614,29 zt; podobnie jest przy kazdym innym stanowisku). Stawka
za dzien z tabeli A zostata przyjeta btednie od wynagrodzenia brutto, a nie wynagrodzenia
brutto-brutto (czyli powiekszonego o koszty pracy po stronie pracodawcy).

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca Egis Poland sp. z o.0. btednie przyjgt do wyliczenia
koszty uwzgledniajgc jedynie wynagrodzenie brutto, a nie petny koszt pracodawcy. W tabeli
A dodat jedynie tzw. koszty otoczenia, ktére z pewnoscig nie sg kosztami zatrudnienia /
wynagrodzenia.

W opinii Odwotujgcego Wykonawca Egis Poland sp. z 0.0. nie uwzgledniajgc petnych
kosztow zatrudnienia nie doszacowat kosztéw oferty w wysokosci 650.399,93 zi, tyle bowiem
wynosi réznica pomiedzy sumg stawek dziennych wyliczonych zgodnie z tabelg C (kolumna
3 pt. ,stawka dzienna”), a sumg tych stawek z tabeli A (kolumna 6 pt. ,stawka za dzien”) przy
uwzglednieniu iloéci roboczogodzin z kolumny 5 pt. ,roboczo-godziny” z tabeli A.

Odwotujgcy zwrécit takze uwage, ze marza Wykonawcy Egis Poland sp. z o0.0. (i to z
dodatkowymi kosztami finansowymi, amortyzacjg i kosztami zarzadu) wynosi ledwie 233.00
zt, a wiec jest prawie trzykrotnie nizsza od powyzszego niedoszacowania.

Niedoszacowanie ceny ofertowej Wykonawcy Egis Poland sp. z 0.0. w ocenie Odwotujgcego
zwigzane jest z btednym sposobem wyliczenia stawki dziennej kosztu pracy. Wykonawca w
tabeli C przyjgt stawke dzienng liczac jg w ten sposéb, ze koszt miesieczny (koszt
pracodawcy) przeliczyt w ten sposéb, Zze przyjat 21 dni pracy w miesigcu (co oznacza prace
miesiecznie w wymiarze 168 godz.). Tymczasem osobom zatrudnionym na umowe o pracg
przystuguje standardowo (uwzgledniajgc ich staz pracy) 26 dni urlopu, a ponadto swieta
ustawowo wolne od pracy (w samym 2021 r. takich dni przypadajgcych w dni robocze lub
soboty jest 9) oczywiscie z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Powyzsze oznacza, ze
efektywnie miesiecznie pracownik przy zachowaniu prawa do wynagrodzenia pracuje
Srednio o0 2,91 dnia mniej niz wynika to z normalnego wymiaru czasu pracy. Zatem nie byto
zadnych podstaw do przyjmowania jako kosztu stawki dziennej ilorazu kosztu miesiecznego
(kosztu pracodawcy) i 21 dni, bo efektywnie tych dni jest co najwyzej 18. To oznacza, ze
zanizyt koszt stawki dziennej o blisko 15% (3 nieuwzglednione dni do przyjetych 21), co w
niniejszej sprawie przektada sie na ok. 500.000,00 zt kolejnego niedoszacowania.

Ponadto Wykonawca Egis Poland sp. z 0.0. nie przewidziat pracy, a tym samym kosztéw,
zadnych asystentéw projektantow co jest normg przy realizacji tego typu zamowien.
Standardem jest co najmniej jeden asystent na branze, a niekiedy nawet jeden na
projektanta.

W ocenie Odwotujgcego za odrzuceniem oferty Wykonawcy Egis Poland sp. z 0.0. na
podstawie przywotanych wyzej przepiséw przemawia to, ze wykonawca ten w zaden sposéb
nie wykazat takich kosztéw jak: amortyzacja, koszty finansowe, jak i tzw. koszty zarzadu (o

ktérych zresztg sam wspomina w Wyjasnieniach RNC na s. 7). Zamiast wykazania tych
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kosztéw Wykonawca Egis Poland sp. z 0.0. wskazat, ze wszystkie te koszty mieszczg sie
wraz marzg w kwocie 233.000,00 zt.

Brak wykazania tych kosztow powinien zdaniem Odwotujgcego skutkowaé odrzuceniem
oferty, ze wzgledu na niewystarczajgce wyjasnienia w zakresie elementéw majgcych wptyw
na cene.

Z powyzszych wzgledéw Odwotujgcy uznat, ze oferta Wykonawcy Egis Poland sp. z o.o.

zawiera razgco niskg cene i powinna zosta¢ odrzucona.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien publicznych, poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy Egis Poland sp. z o0.0. z postgpowania, w zwigzku z przedstawieniem

nieprawdziwych informacji dotyczgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut przedstawienia nieprawdziwych informacji powinien zosta¢ wykazany w sposéb
niepozostawiajgcy watpliwosci co do zasadnosci tego zarzutu.
Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu — wykazania, ze Wykonawca Egis Poland sp. z

0.0. przedstawit nieprawdziwe informacje.

W swojej argumentacji Odwotujgcy wskazywat, ze decyzja o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe nr I-K/Z/24/16 z 01 marca 2016 roku nie
dotyczyta linii kolejowej (ktdrej to linii dotyczyt warunek udziatu w postepowaniu).

Odwotujgcy nie wykazat jednak z catg pewnoscig prawidtowosci tej argumentacji.

W tresci przedmiotowej decyzji znalazty sie sformutowania, takie jak przebudowa uktadu
torowego, przebudowa trakcji kolejowej.

Przede wszystkim jednak juz w tre$ci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygnaturze akt
KIO 1179/21 zostat wymieniony zakres prac dotyczacych inwestycji: ,(...) w zakresie prac
wystepuje m.in. zmiana lokalizacji szafy kablowej SK-119, zabudowa kanatu kablowego,
zabudowa wstawki kablowej, demontaz zbednych 4 studni kablowych, demontaz kanalizaciji
kablowej TKM, jak tez przebudowa sieci trakcyjnej wskazanych typow”. Te okolicznosci nie

byly kwestionowane przez Odwotujgcego.

Z ustawy o transporcie kolejowym wynika, ze pojecie linii kolejowej jest szerokie:
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Zgodnie z art. 4 tej ustawy: Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

2) linia kolejowa - wyznaczona przez zarzadce infrastruktury droga kolejowa przystosowana
do prowadzenia ruchu pociggow;

1a) droga kolejowa - tor kolejowy albo tory kolejowe wraz z elementami wymienionymi w pkt
2-12 zatgcznika nr 1 do ustawy, o ile sg z nimi funkcjonalnie potgczone, niezaleznie od tego,

czy zarzgdza nimi ten sam podmiot;

Zatgcznik 1. Wykaz elementéw infrastruktury kolejowej.

W sktad infrastruktury kolejowej wchodzg nastepujace elementy, pod warunkiem ze tworzag
czese linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub sg przeznaczone do
zarzgdzania nimi, obstugi przewozu oséb lub rzeczy, lub ich utrzymania:

(...)

2) obrotnice i przesuwnice;

3) podtorze, w szczegolnosci nasypy i przekopy, systemy kanatow i rowdw odwadniajgcych,
rowy murowane, sciany ostonowe, roslinno$¢ posadzona w celu ochrony skarp;

4) obiekty inzynieryjne: mosty, wiadukty, przepusty i inne konstrukcje mostowe, tunele,
przejscia nad i pod torami, mury oporowe i umochienia skarp;

5) nastawnie, urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym, w tym urzadzenia zabezpieczajace,
sygnalizacyjne i fgcznoéciowe na szlaku, w stacjach i stacjach rozrzgdowych, urzgdzenia
stuzgce do wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji prgdu elektrycznego do celow
sygnalizacji i tacznos$ci; budynki, w ktorych takie urzadzenia lub instalacje sie znajduja;
przytorowe urzgdzenia kontroli bezpiecznej jazdy pociggow i wykrywania stanéw awaryjnych
w przejezdzajgcym taborze; hamulce torowe; urzgdzenia do ogrzewania rozjazdéw;

6) perony wraz z infrastrukturg umozliwiajgcg dotarcie do nich pasazerom, pieszo lub
pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego;

7) rampy towarowe, w tym w terminalach towarowych, wraz z drogami dowozu i odwozu
towaréw do drog publicznych;

8) drogi technologiczne i przejscia wzdtuz toréw, mury ogradzajgce, zywoptoty, ogrodzenia,
pasy przeciwpozarowe, zastony odsniezne;

9) przejazdy kolejowo-drogowe i przejScia w poziomie szyn, w tym urzgdzenia i systemy
stuzgce zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego;
10) systemy  o$wietleniowe do celdw ruchu Kkolejowego i bezpieczenstwa;
11) urzgdzenia przetwarzania i rozdzialu energii elektrycznej na potrzeby zasilania
trakcyjnego: podstacje, kable zasilajgce pomiedzy podstacjami i przewodami jezdnymi, sieé¢
trakcyjna wraz z konstrukcjami wsporczymi, trzecia szyna z konstrukcjami wsporczymi;
12) grunty, oznaczone jako dziatki ewidencyjne, na ktérych znajdujg sie elementy

wymienione w pkt 1-11.
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Powyzsze oznacza, ze zakres prac (realizowanej inwestycji, przywotany réwniez w wyroku
KIO 1179/21) obejmuje takie zadania, ktére mieszczg sie w zakresie definicji linii kolejowe;j,
zawartej w ustawie o transporcie kolejowym.

Z tytutu opracowania sporzgdzonego przez Pana M. B. wynika, ze opracowanie to obejmuje
zakres branzy sterowanie ruchem kolejowym. Z tresci pkt. 5 zatgcznika nr 1 do ustawy o
transporcie kolejowym wynika, ze w skfad infrastruktury kolejowej wchodzg ,urzadzenia
sterowania ruchem kolejowym, w tym urzgadzenia zabezpieczajgce, sygnalizacyjne i
tacznosciowe na szlaku, w stacjach i stacjach rozrzadowych, urzadzenia stuzgce do
wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji prgdu elektrycznego do celéw sygnalizacji i
tacznosci”.

Skoro tak, to zakres prac obejmowat czesci infrastruktury kolejowej, stanowigce czes¢ drogi
kolejowej (art. 4 pkt 1a ustawy o transporcie kolejowym), a co za tym idzie — czesc¢ linii
kolejowej. Z definicji zawartej w art. 4 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym wynika bowiem,
ze linig kolejowg jest wyznaczona przez zarzadce infrastruktury droga Kkolejowa

przystosowana do prowadzenia ruchu pociggow.

Odwotujgcy wskazywat, ze prace bylty wykonywane na bocznicy kolejowej, jednakze nie
zostato wykazane ponad wszelkg watpliwos¢, ze czes¢ prac, ktérej dotyczyta dokumentacja

sporzadzona przez Pana M. B., wykonywana byta na bocznicy kolejowe;j.

Odwotujgcy wskazywat, ze z tresci decyzji nr [-K/Z/24/16 o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe nie wynika, aby projekt zrealizowany przez
Pana M. B. stanowit podstawe jej wydania.

Odwotujgcy nie wykazat jednak ponad wszelkg watpliwosé, ze decyzja powinna wymieniac
réwniez projekty, ktore stanowity zatgczniki do projektow lub byly ich czescig. Skoro tak, nie
ma pewnosci, ze sam brak wyszczegolnienia nazwiska Pana M. B. w tresci decyzji oznacza,
ze jego opracowanie projektowe nie stanowito podstawy wydania przedmiotowej decyzji.

W tym zakresie wskazaC nalezy, ze podstawe wydania decyzji stanowita dokumentacja
projektowa zatgczona przez Wykonawce Egis Poland sp. z 0.0. do ztozonych wyjasnien (jako
zatgcznik nr 4). Z tresci zatgcznika nr 4 do wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Egis
Poland sp. z 0.0. wynika, ze: ,Przedmiotowa inwestycja obejmuje realizacje przedstawionych
ponizej branzowych obiektéw budowlanych branzy kolejowej: Przebudowa ukfadu torowego-
Obiekt PPK Zakres robot. Szczegdétowe zakresy robot przedstawiono dla poszczegdlnych
branzowych obiektéw budowlanych branzy kolejowej w Branzowych Projektach
Budowlanych. Wykaz obiektow budowlanych (...) Obiekty sterowania ruchem kolejowym
PSR.”
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Jednym z dokumentow branzowych dotyczgcym tego projektu, jest projekt wykonany przez
Pana M. B. ,Opracowanie obejmuje zakres branzy sterowanie ruchem kolejowym.”

Z przedstawionych zatem przez Wykonawce Egis Poland sp. z 0.0. dowodow wynika, ze
Wykonawca ten zrealizowat dokumentacje obejmujgcg zakres branzy sterowanie ruchem
kolejowym wchodzacg w zakres projektu gtéwnego ,Przebudowa obiektéw budowlanych
infrastruktury kolejowej”, na ktorym wyraznie oznaczono date 01 marca 2016 roku,
odpowiadajgcg dacie wydania decyzji.

Okolicznos¢, ze dokument opracowania sporzgdzonego przez Pana M. B. nie zostat
ostemplowany nie oznacza, ze nie stanowit on zatgcznika do projektu gtéwnego. Nie jest
oczywistym — Odwotujgcy tego nie dowiodt - ze kazdy z zatgcznikdw do projektu musi
zawieraC urzedowe pieczeci i daty.

Podkredlic nalezy, ze argumenty przedstawione przez Odwotujgcego stanowity jego
przypuszczenia. Odwotujgcy miat mozliwos¢é zwrdcenia sie do odpowiednich organow, celem
uzyskania dokumentéw Ilub informacji, w celu potwierdzenia swoich przypuszczeh.
Jednoznaczne dokumenty nie zostaty przez Odwotujgcego uzyskane. Zatem Odwotujgcy nie

podotat ciezarowi dowodowemu wykazania swoich twierdzen.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze wymaganie dotyczgce sterowania ruchem kolejowym nie
byto objete koniecznoscig wykazania w wyroku Izby w sprawie KIO 1179/21.

Ponadto tres¢ warunku sformutowanego przez Zamawiajgcego przedstawiata wymaganie,
aby dokumentacje (oczekiwane dwie) obejmowaty fgcznie w swym zakresie poszczegodlne

wymagania warunku. Tres¢ tego warunku nie jest zatem jednoznaczna.

Dodatkowo Wykonawca Egis Poland sp. z 0.0. ztozyt w trakcie rozprawy z udziatem stron
oswiadczenie, w ktorym potwierdzit, ze przygotowana przez niego dokumentacja projektowa
obejmowata projekt budowlany przebudowy dwutorowej linii kolejowej oraz ze w oparciu o te
dokumentacje uzyskano ostateczng decyzje zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg
pozwolenia na budowe. Powyzsze potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
przez Wykonawce Egis Poland sp. z o0.0. i jednoczesnie nie potwierdza, ze Wykonawca ten
ztozyt nieprawdziwe informacije.

Nie mozna zatem uzna¢, ze Wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy
przedstawieniu informacji dotyczgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust.

1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych jest bezzasadny.

W konsekwencji za bezzasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez dokonanie oceny spetnienia
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warunku udzialu w postepowaniu przez Wykonawce Egis Poland sp. z o0.0. z
uwzglednieniem Wykazu Osdb, ztozonego przez tego Wykonawce ramach wyjasnieh z dnia
23.06.2021 r., uzupetnionego z naruszeniem ww. przepisu ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Skoro Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutu pierwszego, tj. nie wykazat, ze
Wykonawca Egis Poland sp. z o0.0. przedstawit nieprawdziwe informacje, to Odwotujgcy nie
wykazat roéwniez, ze ocena spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez
Zamawiajgcego byta nieprawidiowa - nie mozna uzna¢, aby Wykonawca Egis Poland sp. z

0.0. zastgpit informacje nieprawdziwg innymi informacjami.

Za bezzasadny nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Egis Poland sp. z o0.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, co potwierdza¢ majg ztozone przez tego Wykonawce

wyjasnienia z dnia 15.02.2021 r.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca Egis Poland sp. z 0.0. na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia, do
ktérych zatgczyt dowody. Wyjasnienia zawieraly szczegdtowag kalkulacje. Kalkulacja
potwierdzata, Zze Wykonawca przewidziat wszystkie koszty realizacji zmowienia.
Przedstawiata doktadne obliczenia w zakresie wynagrodzen personelu przewidzianego do
realizacji zamodwienia.

Nie potwierdzity sie twierdzenia Odwotujgcego co do nieprawidtowego obliczenia stawki za 1
dzien w tabeli A oraz w tabeli C. Kazda z tabel zawiera inny sposéb przedstawienia kosztow.
Odwotujgcy nie dowiddt, aby koszty personelu zostaty przewidziane na zanizonym poziomie
lub na poziomie, ktéry nie odpowiada przepisom prawa dotyczgcym minimalnego
wynagrodzenia za prace. Nie wykazat rowniez, aby tgczne wynagrodzenie personelu nie
miescito sie w cenie, jakg Wykonawca przewidziat na realizacje zamowienia.

Okolicznos¢ podnoszona przez Odwotujgcego, ze w tabeli A zostata przewidziana
dodatkowa pozycja ,koszt otoczenia projektowego” pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. To Wykonawca decyduje, w jaki sposéb przedstawiana
jest stawka wynagrodzenia. ,Koszt otoczenia projektowego” zostat ujety w stawce dziennej,
co wynika z tabeli C. Niezaleznie od powyzszego, nie jest to koszt obligatoryjny i jego ujecie

lub nie w kalkulacji, nie wptywa w Zaden sposdb na mozliwos¢ zrealizowania zaméwienia za
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zaoferowang cene. Istotne znaczenie ma fakt, ze fgczne wynagrodzenie personelu zawiera
wszystkie niezbedne koszty, odpowiada przepisom prawa oraz pozwala na zrealizowanie
zamowienia za cene wskazang w ofercie.

Bez znaczenia pozostaje takze podnoszona przez Odwotujgcego okolicznosé, ze
Wykonawca Egis Poland sp. z 0.0. przyjat do kalkulacji stawki dziennej 21 dni zamiast
18 dni. Fakt ten nie oznacza, aby Wykonawca Egis Poland sp. z o.0. nie uwzglednit
wymaganych przepisami prawa kosztéw. Fakt ten nie dowodzi rowniez, ze Wykonawca Egis
Poland sp. z 0.0. nie jest w stanie zrealizowa¢ zamowienia za wskazang cene. Przeciwnie,
jak wskazano powyzej, Wykonawca przedstawit szczegétowg kalkulacje, z ktorej wynika, ze
wysokos¢ wynagrodzen, jakie przyjgt ten Wykonawca, przekracza znaczaco najnizsze
wynagrodzenia, co wskazuje na okolicznos¢, ze Wykonawca w ramach zaoferowanej ceny i
poszczegdlnych wynagrodzen jest w stanie pokry¢ wszelkie koszty pracownicze, jakie sg
konieczne.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Egis Poland sp. z 0.0. nie wykazat takich kosztow, jak
amortyzacja, koszty finansowe. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Wykonawca Egis Poland
sp. z 0.0. wyszczegolnit w kalkulacji powyzsze koszty, w tym takze przewidziat marze.
Odwotujgcy oczekiwatby bardziej szczegdtowego przedstawienia kosztéow, jednak taki
argument nie stanowi dowodu na okolicznos¢, ze Wykonawca Egis Poland sp. z o0.0. nie
bedzie w stanie zrealizowaé zaméwienia za zaoferowang cene. Sposéb przedstawienia
kalkulacji przez wykonawce byt dowolny. Odwoltujgcy natomiast w zaden sposob nie
wykazat, aby nie byto mozliwe zrealizowanie zamowienia przez zaoferowang przez

Wykonawce Egis Poland sp. z 0.0. cene.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Egis
Poland sp. z o.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia

jest bezzasadny.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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Cztonkowie:
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