Sygn. akt: KIO 2542/17

POSTANOWIENIE

z dnia 13 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Izabela Niedziatek — Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 13 grudnia 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2017 r. przez Wykonawce: Firma
GWARANT —T. Sp. jawna 67-200 Gtogéw, ul. Rynek 3A

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Centrum Ustlug Spotecznych

»Spoteczna Warszawa” 01-886 Warszawa, ul. Z. Natkowskiej 11

przy udziale Wykonawcy:

1. Vital Plus E.L. 03-450 Warszawa, ul. Ratuszowa 11;
2. HDOmedical Sp. z 0.0. 20-802 Lublin, ul. VIl Poprzeczna 13;

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego.



postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienn Publicznych na rzecz
Wykonawcy Firma GWARANT - T. Sp. jawna 67-200 Gtogéw, ul. Rynek 3A kwote 13
500,00 zt. 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set zlotych zero groszy), stanowigcej

90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych t.. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreens



Sygn. akt: KIO 2542/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Ustug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa” 01-886
Warszawa, ul. Z. Natkowskiej 11 prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie
specjalistycznych ustug opiekunczych na terenie m. st. Warszawy w okresie 1.02.2018 r. —
31.01.2019 r. — zaméwienie w 8 czesciach”, nr sprawy CUS/ZP/2/2017 (dalej
.Postepowanie” lub ,Zamoéwienie”). Zamawiajgcy dokonat podziatu zamowienia na osiem
czesdci, z podziatem na dzielnice (cze$¢ 1 - obejmujgca dzielnice: Ochota, Wola; czesé 2 -
obejmujgca dzielnice: Ursynow, Wiochy; czesé 3 - obejmujgca dzielnice: Mokotow, Wilanéw;
cze$¢ 4 - obejmujgca dzielnice: Srodmiescie, Ursus; cze$é 5 - obejmujgca dzielnice:
Bemowo, Bielany, Zoliborz; cze$é 6 - obejmujaca dzielnice: Praga-Potudnie, Praga-Pétnoc;
cze$¢ 7 - obejmujgca dzielnice: Biatoteka, Targéwek, czes¢ 8 - obejmujgca dzielnice:
Rembertow, Wawer).

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi spoteczne prowadzone
jest na podstawie art. 1389 — 138n pkt 1 oraz 138g— 138s ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”.
Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza wyrazong w ziotych réwnowartos¢ kwoty
750 000 euro. Postepowanie ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2017/ S 223-464474 z dnia 21 listopada 2017 r.

Odwotujgcy: Firma GWARANT - T. Sp. jawna 67-200 Glogoéw,
ul. Rynek 3A wniodst, w dniu 30 listopada 2017 r., odwotanie wobec treéci ogtoszenia
0 zamowieniu oraz postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej
SIWZ"), zarzucajgc Zamawiajgcemu majgce Ilub mogace mie¢ istotny wplyw

na wynik postepowania naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 138l w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania
w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcdw, przez nieprecyzyjne i naruszajgce przepisy okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu (warunku posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
oferowanych ustug) oraz kryteriow oceny ofert (kryterium potencjatu techniczno-
innowacyjnego i kryterium systemu wsparcia opiekunéw);

2. art. 138k w zw. z art. 138m i w zw. z art. 22 ust. 1la ustawy Pzp, poprzez okreslenie

warunkéw udziatu w postepowaniu - warunku posiadania zdolnosci technicznej lub



zawodowej w zakresie oferowanych ustug, w odniesieniu do posiadania wiedzy
zawodowej (cze$¢ Il pkt 1 ppkt 2 lit. ¢ SIWZ) - w sposbéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia oraz uniemozliwiajgcy dokonanie oceny zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia;

art. 138k w zw. z art. 138m i w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie
warunkéw udziatu w postepowaniu - warunku posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie oferowanych ustug, w odniesieniu do posiadania wiedzy
zawodowej (czesc Il pkt 1 ppkt 2 lit. ¢ SIWZ) - w spos6b moggcy uniemozliwi¢ realizacje
zamdwienia na odpowiednim poziomie jako$ci;

art. 138k ustawy Pzp, poprzez okreslenie kryterium oceny ofert - kryterium potencjatu
techniczno-innowacyjnego - elektroniczny system zarzadzania pracg opiekunéw, waga
kryterium 10% (czes¢ X pkt 1 ppkt 2 SIWZ) w sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty,
ktéry nie umozliwia sprawdzenia informacji przedstawianych przez wykonawcéw, a tym
samym narusza zasade przejrzystosci oraz rownego traktowania i konkurenciji;

art. 138k ustawy Pzp, poprzez okreslenie kryterium oceny ofert - kryterium systemu
wsparcia opiekunéw - szkolenia podnoszgce wiedze i umiejetnosci wszystkich osob
w charakterze opiekundw, waga kryterium 10% (Czes¢ X pkt 1 ppkt 3 SIWZ) w sposob
nieweryfikowalny, a tym samym naruszajgcy zasade przejrzystosci oraz réwnego
traktowania i konkurencji;

art. 138k ustawy Pzp, poprzez niezachowanie zasady proporcjonalnosci, polegajace
na ustaleniu w czesci Ill SIWZ pkt 2 minimalnego terminu na przedtozenie dokumentéw
i odwiadczen w ilosci 3 dni, podczas gdy z uwagi na wielkos¢ niniejszego postepowania
oraz jego obszerny zakres udzielenie odpowiedzi Zamawiajgcemu i przedtozenie
dokumentéw i oswiadczen w formie pisemnej, w terminie 3 dni moze by¢ w sposéb
obiektywny niemozliwe, a tym samym preferujgcy wykonawcéw majgcych siedzibe
w bliskiej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego;

art. 138k ustawy Pzp, poprzez niezachowanie zasady proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania wykonawcdéw i uczciwej konkurencji, przez okreslenie w § 4 ust. 5
Zatgcznika nr 5 do SIWZ - wzoru umowy - terminu na przediozenie oswiadczenia wedtug
zat. nr 7 do umowy o zatrudnieniu 0sob lub oddelegowaniu oséb juz zatrudnionych, wraz
z listg tych os6b i ze wskazaniem wymiaru etatu oraz przedtozenia wszystkich
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez wskazane osoby wymogow posiadania
kwalifikacji, w sposob, ktéry uniemozliwia¢ moze wykonawcy prawidtowe i terminowe
wykonanie umowy oraz sposob preferencyjny dla wykonawcédw majgcych siedzibe na
terenie m.st. Warszawy, wzglednie realizujgcych ustuge na rzecz Zamawiajgcego w

latach poprzednich.



Odwotujgcy wniost, na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, o uwzglednienie

odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SIWZ

w sposob, ktory zapewni uczciwg konkurencje, rowne traktowanie wykonawcow oraz

nalezyte wykonanie przedmiotu zamdwienia tj:

1.

dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. czesci Il

pkt 1 ppkt 2 lit. ¢ SIWZ i nadanie mu tresci: ,zdolnosci technicznej lub zawodowej,

w zakresie oferowanych ustug, w odniesieniu do posiadania wiedzy zawodowej:

Wykonawca, na kazdg czes¢ zamdwienia, musi posiada¢ doswiadczenie w realizacji

ustug opiekunczych - wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, ze w okresie

ostatnich trzech lat przed uptywem skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krétszy - to w tym okresie, wykonat nalezycie minimum jedng ustuge

odpowiadajgcg swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia tj. ustugi

opiekuncze swiadczone w miejscu zamieszkania, o wartosci, Sredniomiesieczne;j ilosci

zrealizowanych godzin i ilosci os6b, na rzecz ktorych swiadczone byly ustugi, nie

mniejszych, niz:

— dla czescinr 1 - 567.720 zt brutto przy sredniomiesiecznej ilosci wykonanych godzin
1 577 dla min. 53 os6b wykonanych w ramach 1 umowy,

— dla czesci nr 2 - 297.000 zt brutto, przy sredniomiesiecznej ilosci wykonanych
godzin 825 dla min. 35 oséb wykonanych w ramach 1 umowy,

— dla czesci nr 3 - 565.200 zt brutto, przy sredniomiesiecznej ilosci wykonanych
godzin 1.570 dla min. 53 oséb wykonanych w ramach 1 umowy,

— dla czesci nr 4 - 345.420 zt brutto, przy sredniomiesiecznej ilosci wykonanych
godzin 959 dla min. 35 os6b wykonanych w ramach 1 umowy,

— dla czesci nr 5 — 1.197.000 zt brutto, przy sredniomiesiecznej ilosci wykonanych
godzin 3.325 dla min. 122 oséb wykonanych w ramach 1 umowy,

— dla czesci nr 6 - 364.500.00 zt brutto, przy sredniomiesiecznej ilosci wykonanych
godzin 1012 dla min. 36 oséb wykonanych w ramach 1 umowy,

— dla czeéci nr 7 — 237.600.00 zt brutto, przy $redniomiesiecznej ilosci wykonanych
godzin 660 dla min. 22 osoby wykonanych w ramach 1 umowy,

— dla czesci nr 8 - 236.880 zt brutto, przy sredniomiesiecznej ilosci wykonanych

godzin 658 dla min. 19 oséb wykonanych w ramach 1 umowy.

Jezeli ustuga jest w trakcie wykonywania, na dzieh sktadania ofert ustuga musi by¢
zrealizowana o wartosci sredniomiesiecznej ilosci zrealizowanych godzin i ilosci 0sob,
nie mniejszej niz okreslone dla poszczegdlnych czesci zaméwienia. Jezeli Wykonawca

sktada oferte na dwie czesci, warunek musi by¢ spetniony dla obu czesci. Ustuga moze
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by¢ wykazana w obu czesciach, jezeli jej wartos¢ brutto, Sredniomiesieczna ilos¢
zrealizowanych godzin i iloéci oséb, we wskazanym okresie jest rowna lub wieksza
sumie obu czesci. Spetnienie warunku nalezy potwierdzi¢ w oswiadczeniu JEDZ
(zatgcznik nr 3 do SIWZ), a nastepnie w przypadku wstepnej kwalifikacji oferty jako
najkorzystniejszej, na wezwanie Zamawiajgcego, o ktérym mowa w Czesci Ill ust. 2
SIWZ - w Wykazie ustug (zatgcznik nr 6 do SIWZ). Do wykazu ustug nalezy dotgczyé
dokumenty potwierdzajgce, ze wykazane ustugi zostaty wykonane nalezycie tub sg
wykonywane nalezycie, dokonanie modyfikacji postanowienia czesci Il pkt 1 ppkt 2 lit. ¢
SIWZ.

Dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie kryteriow udzialu w postepowaniu poprzez
usuniecie kryterium zawartego w Czesci X pkt 1 ppkt 2 SIWZ, wzglednie jego
modyfikacje i okreslenie konkretnych i weryfikowalnych wymogoéw dotyczgcych
programu, informaciji koniecznych do wyartykutowania w przedtozonej charakterystyce
oraz dokfadnych zasad przyznawania punktéw w niniejszym kryterium ze wskazaniem,
jakie konkretne funkcjonalnosci programu bedg przez Zamawiajgcego punktowane
i w jakiej wysokosci.

Dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie kryteriow udziatu w postepowaniu poprzez
usuniecie kryterium zawartego w Czesci X pkt 1 ppkt 3 SIWZ, wzglednie jego
modyfikacje, i wskazanie jakie obszary, zwigzane z przedmiotem zaméwienia, winny

by¢ szkoleniem objete.

Dokonania modyfikacji Zatgcznika nr 5 do SIWZ (wzoru umowy) poprzez usuniecie § 4
ust. 5, wzglednie jego modyfikacje poprzez wydtuzenie terminu na przedtozenie
dokumentéw i rozpoczecie jego liczenia od wykonania przez Zamawiajgcego
zobowigzania do przedstawienia listy klientdw wraz z przyznanym wymiarem

godzinowym dla kazdego z nich oraz adresami klientow.

Dokonania modyfikacji SIWZ poprzez okre$lenie w Il SIWZ pkt 2 minimalnego terminu

na przedtozenie dokumentéw na 10 dni.

Doprowadzenia do zgodnosci ogtoszenia o zamowieniu z SIWZ w powyzszym zakresie

i we wszystkich czesciach zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystapili:

w dniu 1 grudnia 2017 r. Wykonawca: HDOmedical Sp. z 0.0. 20-802 Lublin, ul. VI
Poprzeczna 13;

w dniu 4 grudnia 2017 r. Wykonawca: Vital Plus E.L. 03-450 Warszawa, ul. Ratuszowa
11.



Zamawiajacy, w pismie wniesionym do akt sprawy w dniu 11 grudnia 2017 r., przed
otwarciem posiedzenia wyznaczonego na dzien 13 grudnia 2017 r., wniést odpowiedz
na odwotanie informujgc, ze uwzglednia w czesci zarzuty podniesione w odwotaniu
(w zakresie opisanym w pkt 1 — w czesci dotyczacej okreslenia kryterium oceny ofert
tj. potencjatu techniczno-innowacyjnego i systemu wsparcia opiekunoéw, pkt 4, pkt 5, pkt 7
powyzej) i dokonat modyfikacji SIWZ w opisywanym zakresie, w pozostatym zas wniost

o0 oddalenie odwotania.

Odwotujacy, w pidmie wniesionym do akt sprawy w dniu 12 grudnia 2017 r., przed
otwarciem posiedzenia wyznaczonego na dzien 13 grudnia 2017 r., ztozyt oSwiadczenie,
iz cofa odwotanie w niniejszym postepowaniu. Pismo wycofujgce odwotanie zostato ztozone
prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego lzba uznata,

ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz
art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt
KIO 2542/17.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen
w trybie §32 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
Regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j. Dz. U. z 2014, poz. 964 oraz
Dz. U. z 2017 r., poz.14).

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a
Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.
47), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu

Zamoéwien Publicznych 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinins



