Sygn. akt: KIO 1268/14

WYROK
z dnia 9 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: = Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2014 r. przez
Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Digital
Information Consulting K. T., DKS Sp. z o0.0.,, 05 — 825 Grodzisk Mazowiecki, Wélka
Grodziska, ul. Wspdélna 22 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Jednostke
Wojskowg 4226, 04 — 470 Warszawa, ul. Marsa 110

przy udziale Wykonawcy ,KONCEPT” Sp. z 0.0., 03 — 992 Warszawa, ul. Wodniakow
19 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

1.1 kosztami postepowania obcigza Wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Digital Information Consulting K. T., DKS Sp. z 0.0., 05
— 825 Grodzisk Mazowiecki, Wélka Grodziska, ul. Wspdlna 22, i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

1.2  zasadza od Wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: Digital Information Consulting K. T., DKS Sp. z o.0.,, 05 — 825 Grodzisk
Mazowiecki, Woélka Grodziska, ul. Wspdélna 22 na rzecz Zamawiajacego Jednostka
Wojskowa 4226, 04 — 470 Warszawa, ul. Marsa 110 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1268/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Jednostka Wojskowa NR 4226 ul. Marsa 110 04-470 Warszawa
wszczgt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg: ,Dostawa
skaneréw” pod numerem numer D/26/2014.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem ogtoszenia: 2014/S-034-055191.

W dniu 9 czerwca 2013r Odwotujacy: K. T. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Digital Information Consulting z siedzibg w Wélce Grodziskiej ul. Wspélna 22, 05-825
Grodzisk Mazowiecki - lider konsorcjum i DKS Sp. z o.0., ul. Energetyczna 15, 80-180
Kowale - cztonek konsorcjum zostat zawiadomiony drogg faksowg przez Zamawiajgcego o
wyniku przedmiotowego postepowania przetargowego, w tym o wyborze najkorzystniejszej
oferty wykonawcy: Koncept Sp. z 0.0. ul. Ractawicka 56, 30 - 317 Krakow w czes$ci (zadaniu)
nr 3.

Nie zgadzajg sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 20
czerwca 2014r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej od nastepujgcych
czynnosci/zaniechania Zamawiajgcego w zakresie czesci (zadania) nr 3:

dokonania badania i oceny ofert;
wyboru oferty Koncept Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej;
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Koncept Sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907),
zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez:

a) Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Koncept, ktérej tres¢ jest niezgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej SIWZ, w zakresie
spetnienia wymagan przedmiotowych okreslonych w pkt 2.4 ppkt 2.4.1. SIWZ, gdyz
wykonawca nie dotgczyt do oferty autoryzacji producenta skanera wystawionej dla firmy
serwisujgcej,

b) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Koncept, ktorej tres¢ jest niezgodna
z tre$cig SIWZ, w zakresie spetnienia wymagan przedmiotowych okreslonych w pkt 2.4 ppkt

2.4.2. SIWZ; gdyz wykonawca nie dotaczyt do oferty oswiadczenia producenta skanera lub
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autoryzowanego przedstawiciela na terenie RP, ze w przypadku nie wywigzania sie z
obowigzkow gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania, zobowigzania zwigzane z serwisem, ewentualnie poprzez zaniechanie
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia w/w dokumentu.

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Koncept Sp. z 0.0., ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ, w zakresie:

a) parametru ,czas skanowania formatu AO w rozdzielczosci 400 dpi” oferowanej
skanera w czesci (zadaniu) nr 3. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ (opis przedmiotu
zaméwienia z podziatem na 4 zadania) wymagat max. czasu skanowania w trybie
,monochromatycznym” 7 sekund w trybie ,odcienie szarosci” oraz w trybie ,kolor 24 bit” 15
sekund. Zaoferowany przez wykonawce skaner Graphtec CSX550-09 - zdaniem
Odwotujgcego - nie spetnia w/w parametru,

b) parametru interfejsy”. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (Opis
przedmiotu zamowieniu z podziatem na cztery zadania) wymagat w ramach tego parametru
interfejs USB 2.0 oraz LAN (10/100/1000 Mbps). Zaoferowany przez wykonawce skaner
Graphtec CSX550-09 — zdaniem Odwotujgcego — nie spetnia w/w parametru (szczegétowe
wyjasnienie w uzasadnieniu odwotania).

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu w
odniesieniu do czesci (zadania) nr 3:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

3. dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert;

4, odrzucenia oferty wykonawcy Koncept na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy Pzp;

5. wyboru oferty odwotujacego, jako najkorzystniejsze;j.

Ewentualnie, w przypadku gdyby nie potwierdzity sie =zarzuty zwigzane z
niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie parametrow oferowanego sprzetu,
Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy KONCEPT do
uzupetnienia dokumentéw w kwestionowanym zakresie.

W zakresie zarzutu nr 1a Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w pkt 2.4 ppkt 2.4.1.
SIWZ oraz zatgczniku nr 1 do SIWZ wymagat, aby wykonawca dotgczyt do oferty dokument
potwierdzajgcy autoryzacje producenta skanera wystawiony dla firmy serwisujgce;j.

W ramach tego zarzutu podnidst, ze wykonawca konkurencyjny dotgczyt do oferty

dokument wystawiony nie przez producenta skanera, lecz przez biuro jego przedstawiciela w
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Europie, tj. przez Graphtec Biuro przedstawiciela w Europie.

W zwigzku z powyzszym — w ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy powinien uznac, iz
wykonawca nie przedstawit prawidtowego dokumentu autoryzacji, poniewaz nie pochodzi on
od producenta skaneréw, lecz z Biura jego przedstawiciela w Europie.

Dodatkowo zauwazyt, ze Zamawiajgcy w ppkt 2.4.1 rozdzielit role producenta i
autoryzowanego przedstawiciela, co oznacza, ze jesli Zamawiajgcy wskazat, iz dokument
ma pochodzi¢ od producenta (autoryzacja producenta), to nie spetnia tych wymagan
dokument przedstawiciela producenta.

Z tego wzgledu uznat, iz wykonawca Koncept Sp. z 0.0. nie wykazat skutecznie, iz
firma serwisujgca, jakg bedzie Alstor T. S. i Wspdlnicy Sp. j., zwana dalej: Alstor posiada
autoryzacje producenta skanera wystawiong dla firmy serwisujgcej, co wypetnia dyspozycje
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy lub
ewentualnie wezwac¢ go do uzupetnienia dokumentu.

Odnosnie zarzutu nr 1b Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w pkt 2.4. ppkt
2.4.2 SIWZ oraz w zatgczniku nr 1 do SIWZ wymagat dotgczenia do oferty oswiadczenia
producenta skanera lub autoryzowanego przedstawiciela na terenie RP, ze w przypadku nie
wywigzywania sie z obowigzkow gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na
siebie wszelkie zobowigzania, zobowigzania zwigzane z serwisem.

Zaznaczyt przy tym, ze wykonawca dotgczyt do oferty (strona 42) oswiadczenie firmy
Alstor, z ktérego wynika, iz firma ta ,w przypadku nie wywigzania sie oferenta - firmy Koncept
Sp. z 0.0. z obowigzkdéw gwarancyjnych przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane
Z serwisem”.

W kontekscie powyzszego oswiadczenia zaznaczyt, iz firma Alstor nie jest ani
producentem ani jego autoryzowanym przedstawicielem na terenie RP, bowiem z
dokumentu zatytutowanego ,Autoryzacja producenta” (strona 41 oferty) wynika, co najwyzej
ze Alstor jest ,autoryzowanym dystrybutorem”, co nie jest réwnoznaczne z posiadaniem
statusu autoryzowanego przedstawiciela producenta skaneréw.

Nadto argumentowat, ze =z oswiadczenia firmy Alstor wynika, ze nie jest
przedstawicielem na terenie RP.

Poza tym podkreslit, ze Zamawiajgcy wymagat, aby oswiadczenie to obejmowato nie
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tylko niewywigzanie sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta, lecz réwniez firmy
serwisujgcej, a takiego o$wiadczenia firma Alstor nie ztozyta, co oznacza, ze w przypadku
zmiany firmy serwisujacej, jakg obecnie ma by¢ Alstor i niewywigzaniu sie przez te firme oraz
przez wykonawce z obowigzkéw gwarancyjnych, Zamawiajacy nie bedzie miat mozliwosci
egzekwowania zobowigzan zwigzanych z serwisem.

Wedtug Odwotujgcego z powyzszego wynika, iz dotgczone do oferty wykonawcy
oswiadczenie firmy Alstor nie spetnia wymagan Zamawiajacego okreslonych w pkt 2.4 ppkt
2.4.2 SIWZ w zwigzku, z czym Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut nr 2 zgtoszony przez Odwotujgcego dotyczyt niespetnienie parametru ,czas
skanowania formatu A0 w rozdzielczosci 400dpi” oraz ,interfejsy” przez oferowany skaner
Graphtec CSX550-09 (zadanie nr 3).

Przy zarzucie tym Odwotujgcy powotat okolicznos¢, ze w swojej ofercie wykonawca
Koncept Sp. z 0.0. zaproponowat skaner wielkoformatowy Graphtec CSX550-09 deklarujac,
iz spetnia on rzekomo nastepujgce parametry techniczne, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w zatgczniku nr 1 do SIWZ:

1. Skanowanie do pliku w trybie kolorowym 24-bitowym z szybkoscig nie
mniejsza, niz 4cm na sekunde dla szerokosci oryginatu A0 = 841mm z rozdzielczosciag
odczytu oryginatu w jednej osi rowng 400dpi.

2. 48-bitowy odczyt oryginatu.

3. Interfejs komunikacyjny USB 2.0 High-Speed o teoretycznej szybkosci
przesytania danych 480 Mbps, czyli 60 MB na sekunde.

4, Interfejs komunikacyjny RJ-45 sieciowy o teoretycznej szybkosci przesytania
danych 1000 Mbps, czyli 125 MB na sekunde.

5. Dane wyjsciowe przetwornika : 48-bitow dla trybu kolorowego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przeprowadzona przez niego analiza podwaza podane
przez firme Koncept Sp. z 0.0. rzeczywiste dane techniczne zwigzane z szybkoscig
skanowania w trybie kolorowym 24-bitowym oryginatu o szerokosci 841mm (szerokosc
formatu AO zgodnie z normg ISO) dla odczytu o rozdzielczosci 400dpi.

Odwotujgcy wyrazit poglad, ze poniewaz skanery wielkoformatowe mogg skanowac¢ w
trybach przyspieszonych, producenci skaneréw umozliwiajg przechwytywanie obrazu (oraz
przesytanie tego obrazu ze skanera do komputera) z rozdzielczosciami dla przyktadu:

. 400 x 400 dpi-tryb 400 dpi normalny,



. 400 x 200 dpi - tryb 400 dpi przyspieszony,
. 200 x 200 dpi - tryb 400 dpi emulowany (zapis do 400dpi z przechwyconego
obrazu o rozdzielczosci 200 x 200 dpi).

Zauwazyt przy tym, ze Zamawiajgcy podat parametr rozdzielczosci, ktéry musiat by¢
spetniony przez oferowany skaner w sposéb naturalny, a wielkos¢ tego parametru (400dpi)
nie mogta nastrecza¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Poza tym wskazat, ze Zamawiajacy zadat parametru odnoszgcego sie do fizycznej
zdolnosci odczytu rzeczywistego, za$ parametr opisany przez wykonawce, jako tryb 400 dpi
emulowany (dotyczy jakosci skanowania High-Speed w skanerze CSX550-09) zapewnia o
potowe gorszg od wymaganej przez Zamawiajgcego jakos¢ obrazu (zeskanowany obraz o
rozdzielczosci 200 dpi jest ,sztucznie” z wykorzystaniem trikdw programowych interpolowany
do rozdzielczosci 400 dpi).

W ocenie Odwotujacego urzgdzenie charakteryzujgce sie o potowe gorszg jakosciag
(dla trybu emulowanego) w stosunku do dwukrotnie wyzszych zgdan Zamawiajacego, nie
spetnia wymagania SIWZ.

Powotat sie na wypowiedz Zamawiajgcego w postepowaniu pn. ,Dostawa sprzetu
informatycznego - skaner” (znak: D/238/2013) - pismo z dnia 25.11.2013 (pismo wych. nr.
RTD 1769/13/88/25.11.2013 stanowigce Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma).

Ponadto, do korespondencji Simona Posseth z przedstawicielstwa Graphtec na
Europe, ktéry wedtug Odwotujgcego potwierdzit, ze tryby zwigzane z jakoscig skanowania
(High Speed, Normal, High Quality) odnoszg sie do rdznej jakosci powigzanej z r6zng
rozdzielczosciag, ktéra bezposrednio wptywa na predkos¢ skanowania.

Poza tym zauwazyt, ze nie ma sensu logicznego ani tez nie jest stosowane w
praktyce z uwagi na nie akceptowang jakos¢ obrazu stosowanie trybéw typu np.: 400 x 100
dpi, co wigzatoby sie to ze zbyt wieloma problemami technicznymi i nie dawatoby Zzadnej
korzysci.

W ramach swojego wywodu twierdzit, ze dla odczytu w rozdzielczosci 400 dpi x 200
dpi ilo$¢ pojedynczych pikseli na jednym calu kwadratowym wynosi 80.000 pikseli, a kazdy z
tych pikseli opisany jest, jako 48-bitowy cigg danych, i dane te muszg by¢ przestane do
komputera w postaci surowe;.



Przytoczyt réwniez wymaganie Zamawiajgcego, aby dane wyjsciowe przetwornika
byty w postaci 48-bitowej dla trybu petnokolorowego, stad - w ocenie Odwotujgcego - dane w
takiej postaci sg transmitowane do komputera poprzez interfejs USB lub RJ-45 i dopiero w
komputerze zamieniane sg w plik petnokolorowy 24-bitowy TIF, JPG lub PDF, a zatem dane
w postaci tzw. RAW (czysty 48-bitowy strumien danych) przesytane sg do komputera
interfejsem komunikacyjnym.

Wskazat réwniez, ze oryginat o wielkosci A0 (zgodnie z normg ISO) to oryginat o
rozmiarze 841mm x 1189mm, zatem przeliczajac na cale jego wymiary wynoszg okoto 33,11
cala x 46,81 cala, podczas gdy powierzchnia takiego oryginatu wynosi 1549,87 cala
kwadratowego.

Zdaniem Odwotujacego tacznie na takim oryginale odczytywanym w trybie 400 dpi x
200 dpi (dla wymaganej rozdzielczosci odczytu 400dpi tylko taka rozdzielczos¢ jest mozliwa
w przypadku skaneréw wielkoformatowych) jest odczytywanych i przesytanych razem:

. 1 549,87 x 400 pikseli x 200 pikseli = 123 989 600 pikseli,

. kazdy z pikseli jest pikselem o wartosci 48-bitowe;,

. tacznie ilos¢ danych do przestania dla oryginatu formatu A0 skanowanego w
trybie 400dpi x 200dpi petnokolorowym 48-bitowym {przed zapisem do pliku, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego) wynosi: 123 989 600 pikseli x 48 bitéw = 5 951 500 800 bitow
informacji.

Wyjasnit, ze przeliczajac te wartos¢ przez okreslong przez Zamawiajgcego szybkosé
skanowania oryginatu AO otrzymuje sie konieczng do przestania w tym czasie pliku
szybkos¢ transmisji:

. 5 951 500 800 bitéw informacji / 15 sekund = 396 766 720 bitow na sekunde,
czyli w przyblizeniu 396 Megabitbw na sekunde (396 Mbps), czyli okoto 49,5 MB na
sekunde.

Przyznat, ze teoretyczna szybkosc interfejsu USB 2.0 High-Speed wynosi, co prawda
do 480 Mbps (czyli 60 MB na sekunde), lecz efektywna maksymalna szybkos¢ transferu
danych wynosi nie wiecej, niz 42 MB na sekunde (maksymalna predko$¢ zapisu oraz
odczytu uzyskiwana przez pamieci flash czotowych producentéw z wykorzystaniem interfejsu
USB 2.0 High-Speed ksztattuje sie w granicach odpowiednio 25 - 30 MB/s (zapis) oraz 30 -
42 MB/s (odczyt), co jest gtéwnie spowodowane tym, ze transmisja danych przez port
odbywa sie w trybie half-duplex na jednej parze przewodow.

Wyjasnit takze, ze rdznica pomiedzy maksymalng teoretyczng, a praktyczng
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maksymalng szybkoscig interfejsu USB 2.0 wynika z ograniczen technicznych (zaktocenia
kabla USB), ograniczeh zwigzanych z sumg kontrolng CRC, ktéra musi ksiegowa¢ kazdy
przestany pakiet danych oraz ograniczen jakie sg narzucane portom USB przez systemy
operacyjne, zajmujgce minimum 10% do 15% zasobow portu USB dla celéw systemowych.

Z powyzszych wzgledow — zdaniem Odwotujgcego - przestanie z zapisem takiego
strumienia danych szyng USB 2.0 High-Speed jest w praktyce niemozliwe i zostato
empirycznie udokumentowane przez wiele niezaleznych testéw, ze maksymalna efektywna
szybkos¢ transmisji danych przez port USB 2.0 High-Speed osigga dla przesytu danych
kablem USB (w celu zapewnienia komunikacji skanera z komputerem) o dtugosci nawet tylko
1 metra okoto 38 MB na sekunde.

W oparciu o powyzsze wnioskowat, ze skoro niemozliwe jest przestanie tak szybko
strumienia danych portem USB 2.0 High- Speed, wiadomym jest Zze tak szybka transmisja
danych (nierozdzielnie zwigzana z szybko$cig skanowania) mozliwa jest wytgcznie przez
szybsze porty komunikacyjne - takie jak USB 3.0 lub Gigabit Ethernet RJ-45 (LAN 1000
Mbps).

Twierdzit, ze w skanerze Graphtec CSX550-09 port RJ-45 obstugiwany jest przez
potaczenie z ptyty gtdbwnej sterujacej zrealizowane kablem 4-zytowym opisanym tak samo,
jak kabel USB 2,0 wewnatrz skanera prowadzacy sygnat do zewnetrznego portu USB z ptyty
gtéwne;.

Wyjasnit réwniez, ze w skanerze CSX 550-09 wymieniono 2 kable wewnetrzne
transmisji USB w spisie elementow zawartych w karcie Instrukcji Obstugi Serwisowej o
numerze CSX550-UM-251 wraz z ttumaczeniem zawierajgcej spis czesci skanera z
wyszczegolniong iloscig wewnetrznych kabli USB stanowigcych okablowanie skanera.

Zaznaczyt, ze zatgczone strony 13 - 24 oraz 13 - 25 z dokumentacji technicznej
producenta (karty Instrukcji Obstugi Serwisowej o numerze CSX550-UM-251 zawierajace
opisy technicznej realizacji uktadéw transmisji danych USB i interfejsu sieciowego), aktualne;j
wedtug niego na dzien 6 sierpnia 2013 roku (data publikacji na oficjalnej stronie producenta
http://www.graphteccOrp.cOm//suppOrt/s-ma  nuals/scanner/?M=D)  wyraznie  opisuja
przytaczenie do portu komunikacyjnego sieciowego jako przytaczenie wykonane w
technologii USB, 4-zytowym kablem z jednym kablem stanowigcym uziemienie (GND - czyl
GrouND) oraz 3 kablami sygnatowymi.

Wedtug Odwotujgcego z zatgczonego do odwotania zdjecia kabla pochodzgcego z
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karty Instrukcji Obstugi Serwisowej zawierajacej zdjecie karty sieciowej transmitujgcej dane
do konwertera USB->RJ45 i zewnetrznej karty sieciowej w skanerze CSX550-09 wynika, ze
jest to zwyczajny kabel USB 2.0.

Wyjasnit rowniez, ze w celu uzyskania aktualnej Instrukcji Obstugi Serwisowej dla
skanera CSX550-09 zwrdécit sie do Graphtec America Inc., gdzie Ricardo Espinoza ze
wsparcia technicznego poinformowat go w dniu 13.06.2014r., ze w celu wsparcia
technicznego i/lub serwisu prosi sie o kontakt z Paradigm Imaging Group 888.221.SCAN
(7226) lub supDQrt@paradiamimaQina.com.

Zapewnit, ze tego samego dnia, zgodnie z podang wczesniej formg kontaktu zwrocit
sie do Paradigm Imaging Group z prosbg o przestanie aktualnej wersji Instrukcji Obstugi
Serwisowej skanera SCX550-09, a w odpowiedzi Patrick Mahoney ze wsparcia technicznego
Paradigm imaging Group przekazat link do pobrania Instrukcji Obstugi Serwisowej - ponizej:

https://www.hightail.com/dI?phi_action=app/orchestrateDownload&rurl=https%3A%2F
Y%2Fwww.hightail.com%2Ftransfer.php%3Faction%3Dbatch_download%26sendJd%3D2561
577276%26emaii%3D6cf2c8842b64bf2ea5aa08791al6768f&s=19105&cid=tx-
02002208350200000000.

Wskazat, ze Instrukcja Obstugi Serwisowej zawarta pod wymienionym linkiem jest
identyczna jak na oficjalnej stronie producenta http://www.graphteccorp.com//support/s-
manuals/scanner/?M=D.

Kontynuujac analize wtasng przypadku Odwotujgcy, opierajgc sie na przytoczonej
arytmetyce w zakresie zastosowania maksymalnej szybkosci przesytania danych odnosnie
portu USB 2.0, stwierdzit, iz nawet jesli nie ma spadku szybkosci podczas konwersji USB ->
RJ45 w zastosowanym w skanerze CSX550-09 konwerterze, to maksymalna szybkosé
przesytania danych wynosi do 42 MB na sekunde i jest zbyt niska, aby uzyska¢ wymagang
szybkos¢ skanowania.

Dodatkowo poinformowat réwniez, iz efektywna minimalna szybkos$¢ transmisiji
potrzebna do zeskanowania oryginatu AO w czasie 15 sekund dla rozdzielczosci 400dpi x
200dpi w trybie petnokolorowym wynosi ponad 49,5 MB na sekunde, czyli 396 Mbps.

Poza tym - wedtug Odwotujgcego - podobne obliczenia zwigzane z szybkosciag
przesytania danych i szybkoscig efektywnego skanowania dla oryginatu o szerokosci 841mm
z rozdzielczoscig 400dpi w jednej osi (tzn fgcznie 400dpi x 200dpi) dla oryginatow dtuzszych

niz AO - np. o dtugosci 10 metréw biezgcych — réwniez dowodzi, ze skaner Graphtec
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CSX550-09 nie potrafi skanowa¢ z wymagang minimalng szybkoscig 10 cm/sekunde —
zgodnie z wymaganiem Zamawiajacego.

Zdaniem Odwotujgcego dla takiej szybkosci skanowania wymagana minimalna
szybkos¢ przesytania danych wynosi:

. Oryginat o wielkosci A0 to oryginat o szerokosci 841mm czyli okoto 33,11 cali
. Kazdy piksel obrazu opisany jest 48 bitami

. Rozdzielczos¢ odczytu wynosi odpowiednio minimum: 400dpi x 200dpi

. llos¢ danych wynosi odpowiednio:

. 400dpi x 7,87piksela/mm (0$ kierunku skanowania = 200dpi/25,4 mm) x 48 x

33,11 x 100 mm/sekunde = 500 305 344 bitdéw na sekundg = okoto 500 Mbps = 62,5 MB na
sekunde.

W ocenie Odwotujgcego tak wysokiej szybkosci skanowania w kolorze 24-bitowym z
rozdzielczoscig 400dpi x 200dpi przy zastosowaniu portu USB 2.0 High-Speed nie uda sie
uzyskac nawet operujac na teoretycznym modelu.

W praktyce — w opinii Odwotujgcego - skaner Graphtec CSX550-09 uzyskuje
wymagane przez Zamawiajgcego szybkosci i czasy skanowania - tabela ponizej

Szybkos¢ Monochromatyczna 30 centymetrow na sekunde
przesuwu Odcienie szarosci 30 centvymetrow na sekunde
dokumentu przy Kolor 24 bit 10 centymetréw na sekunde
rozdzielczosci
400dpi

Czas Monochromatyczny Maks. 7 sekund
skanowania formatu Qdcienie szarosci Maks. 7 sekund

A0 W rozdzielczosci Kolor 24 bit Maks. 15 sekund

400dpi
w rzeczywistej rozdzielczosci 200 x 200 dpi, ktéra jest nastepnie interpolowana (tryb
emulowany) do 400 x 400 dpi.

Powotat sie na przyktadowy obraz zeskanowany na skanerze Graphtec CSX550-09 w
trybach:

. High Speed - rozdzielczos¢ w obu osiach réwna potowie wartosci
rozdzielczosci wybranej

. Normal - rozdzielczos¢ w jednej osi pomniejszona dwukrotnie od wybranej
wartosci, rozdzielczos¢ w drugiej osi rowna wybrane;
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. High Quality - rozdzielczos¢ taka sama jak rozdzielczos¢ zapisu pliku w obu
osiach, twierdzgc, ze zatgczony przyktad przedstawia rzeczywistg jakos¢ skanowania i
zwigzang z nig rozdzielczo$¢ odczytu oryginatu.

Dodatkowo przedstawit wybrany kadr z powyzszego zeskanowanego obrazu w celu
wskazania réznic jakosciowych dla trybéw jakosciowych, $ciSle zwigzanych z
zastosowaniem innej rozdzielczosci (co potwierdzit réwniez Simon Posseth z
przedstawicielstwa Graphtec na Europe).

Wedilug zapatrywania Odwotujgcego, aby skaner Graphtec spetnit wymogi
Zamawiajgcego w zakresie szybkosci skanowania oraz zwigzanej z nig rozdzielczoscig
odczytu w jednej osi (minimum 400dpi) nalezatoby przyjac¢, ze dla trybu normalnego (Normal)
czas skanowania orygnatu A0 wynosi nie wiecej niz 15 sekund, podczas gdy w broszurze
producenta opisana jest szybko$¢ skanowania w trybie Normal, jako czas réwny 26
sekundom, a wiec znacznie wiecej niz dopuszczona wartos¢ przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Ponadto podkreslit, ze realizacja interfejsu LAN 10/100/1000 z wykorzystaniem kabla
USB 2.0 (konwersja USB- >RJ45; RJ45 inaczej okreslane réwniez, jako Ethernet czy LAN)
zapewnia maksymalng teoretyczng transmisje danych na poziomie 480Mbps, a wiec
znacznie ponizej od wymaganych przez Zamawiajgcego w trybie LAN 1000Mbps.

Przyznat, ze zastosowana karta sieciowa umozliwa (jest zdolna) przesyt danych z
predkoscig do 1000Mbps, nie mniej jednak z uwagi na wewnetrzng realizacie z
wykorzystaniem kabla USB 2.0, interfejs skanera zapewnia transmisje danych nie wiekszg
niz 480Mps.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace
parametréw funkcjonalno-uzytkowych skanera, nie za$ karty sieciowej, a wymaganie
interfejsu  LAN 10/100/1000 musi by¢ spetnione w sposdb naturalny przez skaner,
zapewniajgc maksymalng teoretyczng transmisje danych 1000Mbps.

Wedlug Odwotujgcego zaoferowany skaner Graphtec CSX550-09 zapewnia
maksymalng teoretyczng transmisje danych nie wieksza niz 480Mbps.

Ostatecznie zwrdcit uwage, ze K. T., Dyrektor Generalny Sprzedazy Zagranicznej i
Dziatu Marketingu Graphtec Corporation w oswiadczeniu z dnia 02.06.2014r. potwierdzit, ze
wytgcznie ztgcze LAN (ztacze karty sieciowej 10BASE-T/100BASE-TX/1000BASE-T) jest

zdolne do transferu danych z predkoscig 1Gbps, nie mniej jednak nie potwierdzit, ze skaner
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umozliwia transmisje danych z predkoscia 1000Mbps dla interfejsu LAN (10/100/1000),
czego zadat Zamawiajacy.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wskazat, iz naruszenia, jakich dopuscit sie
Zamawiajgcy podczas badania i oceny ofert, a ktdére zostalty wyartykutowane powyzej
skutkujg rowniez naruszeniem podstawowej zasady zamowien publicznych wyrazonej w art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, tj zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

W dniu 23 czerwca 2014r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Koncept Sp. z 0.0., zwany dalej
Przystepujacym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia, Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), oferty Przystepujacego, pisma Zamawiajacego o
wyniku postepowania przetargowego z dnia 9 czerwca 2014r., odpowiedzi na odwotanie z
dnia 7 lipca 2014r. wraz z zatgcznikami, pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 8 lipca
2014r. wraz z zatgcznikami, w tym oswiadczenia producenta z dnia 3 lipca 2014r., jak
réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien Izba
postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego lzba nie doS. sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7, art. 25 ust.1 pkt. 2, art.26 ust.3, art. 89 ust. 1 pkt
112 ustawy Pzp.

Istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty
Przystepujacego z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a w zwigzku z tym czy
oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.

Poza tym nalezato réwniez rozstrzygng¢ zagadnienie prawidtowosci ztozonych przez

Przystepujacego dokumentow przedmiotowych, ktérych brak mogtby skutkowaé
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wykluczeniem tego wykonawcy z przetargu.

Izba, po przeanalizowaniu catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
podzielita stanowiska Odwotujgcego o obowigzku odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
Przystepujacego w warunkach wystgpienia sprzecznosci tresci ztozonej oferty z trescig
SIWZ, a takze o wystgpieniu okolicznosci uzasadniajgcych wykluczenie tego wykonawcy z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odnoszagc sie do zarzutu odwotania 1a w zakresie braku dokumentacji
potwierdzajgcej spetnianie przez Przystepujacego przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt.2.4.1 SIWZ, zgodnie, z ktérym Zamawiajacy
wymagat od wykonawcéw zatgczenia: oswiadczen i dokumentow wymienionych w
zatgczniku nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia tj. Certyfikatu ISO 9001:2000 na
Swiadczenie ustug serwisowych oraz musi posiada¢ autoryzacje producenta skanera
wystawionego dla firmy serwisujgcej — dotyczy zadania nr 3 i 4, lzba nie podzielita
argumentacji Odwotujacego w tym zakresie.

Izba ustalita, ze na stronie 39 oferty Przystepujgcego zostat przedtozony stosowny
certyfikat, a na stronach 40-41 Przystepujacy zatgczyt wymagang autoryzacje producenta.

Rozpatrujgc przedmiotowy zarzut Izba uznata, ze dokument o nazwie , Autoryzacja
Producenta” wystawiony przez K. T. uprawnionego przedstawiciela Graphtec
przedstawicielstwa w Europie miesci sie w kategorii dokumentéw opisanych przez
Zamawiajgcego w rozdziale VI pkt. 2.4.1 SIWZ.

Wedtug Izby uprawnienia do reprezentacji powotanego wyzej podmiotu przez K. T.
wynikajg z Rejestru Handlowego prowadzonego przez Holenderskg Izbe Handlowa, a takze
zostaty przyznane przez petnomocnikow stron i uczestnika.

Jednoczesnie lzba przyjeta dopuszczalnos¢ legitymowania sie przez europejskie
przedstawicielstwo producenta Graphtec do dziatania w imieniu i na rzecz tego podmiotu
positkujgc sie cywilnoprawng zasadg przedstawicielstwa.

Nalezy wskaza¢, ze stosownie do art.95 § 1 kodeksu cywilnego z zastrzezeniem
wyjatkéw w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wiasciwosci czynnosci prawne;,
mozna dokonac czynnosci prawnej przez przedstawiciela, zas zgodnie z przepisem art.95 §
1 kodeksu cywilnego czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach

umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego.
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Badajagc zarzut odwotania 1b w zakresie braku dokumentacji potwierdzajgcej
spetnianie przez Przystepujacego przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale VI pkt.2.4.2 SIWZ, zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow zatgczenia: oswiadczen i dokumentéw wymienionych w zatgczniku nr 1 do
SIWZ Opis przedmiotu zamOwienia tj. oswiadczenie producenta skanera Iub
autoryzowanego przedstawiciela na terenie RP, ze w przypadku nie wywigzania sie z
obowigzkow gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania, zobowigzania zwigzane z serwisem — dotyczy zadania nr 3 i 4, Izba uznata
zarzut ten za chybiony.

Izba ustalita, ze na stronie 42 oferty Przystepujgcego zostato przedtozone stosowne
oswiadczenie z dnia 9 kwietnia 2014r. firmy: Alstor T.S. i Wspdlnicy sp.j., ktére w ocenie I1zby
nalezy do grupy dokumentéw opisanych przez Zamawiajgcego w rozdziale VI pkt. 2.4.2
SIWZ.

W tym przypadku Izba zwazyta, ze pojecie autoryzowanego przedstawiciela
producenta nie jest ostre i jest znaczeniowo zblizone do terminu autoryzowanego
dystrybutora czy serwisanta z racji delegowania czesci uprawnien wtasnych producenta na
inne podmioty w celu realizacji uprawnien serwisowo — dystrybucyjnych.

Majac na uwadze, ze Zamawiajgcy w SIWZ wyraznie nie zakreslit granic znaczenia
tego pojecia — wedtug zapatrywania lzby — wykonawcy nie mogg z tego tytutu ponosic¢
negatywnych konsekwenciji i niedopuszczalne jest zawezanie rozumienia tego pojecia.

Jednoczesnie Izba staneta na stanowisku, ze sporny warunek w swojej istocie zostat
przez Przystepujacego spetniony, bowiem Zamawiajgcy uzyskat zapewnienie podmiotu
trzeciego - 0 przejeciu zobowigzania wykonawcy.

W tym stanie rzeczy — zdaniem Izby — nie wystgpity przestanki do zastosowania przez
Zamawiajgcego przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp, ani tym bardziej do wykluczenia
Przystepujacego z przedmiotowego przetargu ze skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu
niespetniania warunku, o ktorym mowa w art. 25 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Przechodzgc do rozpoznania drugiego zarzutu dotyczagcego wystgpienia
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, lzba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit
wystgpienia podnoszonej przez niego kolizji.
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Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ dokonat opisu przedmiotu
zamdwienia z podziatem na 4 zadania, w tym na stronie 5 tego opisu okreslit zadanie Il —
skaner wielkoformatowy A0 SK6, wskazujgc miedzy innymi wymagane parametry: czasu
skanowania formatu AO w rozdzielczosci 400dpi, kolor 24 bit, maks.15 sekund oraz interfejsy
USB 2.0 oraz LAN (10/100/1000 Mbps).

Nadto lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie przewidziat dotgczania do oferty
jakichkolwiek kart katalogowych producenta, specyfikacji technicznych, obliczen czy innych
szczegotowych informacji technicznych o produkcie, a takze nie dopuscit procedury
testowania sprzetu na etapie oceny ofert.

Wprawdzie w zatgczniku do wzoru umowy w pkt. 1 przewidziat mozliwos¢
przetestowania oferowanego sprzetu, jednak — w ocenie Izby — mozliwos¢ ta byta
zastrzezona jedynie na etapie wykonania umowy.

Wedtug zapatrywania Izby z powyzszych postanowien SIWZ wynika jednoznacznie,
ze Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow ztozenia jedynie oswiadczenia woli
potwierdzajgcego parametry zaoferowanego sprzetu.

Zdaniem lzby zgtoszony przez Odwotujgcego dowdd z opinii eksperta z dnia 30
czerwca 2014r. nie stanowit dostatecznej podstawy do zmiany stanowiska w zakresie
zastosowania SIWZ w aspekcie powotanych wyzej parametréw.

Nalezy zauwazyc, ze powyzszy dowdd zostat oparty na zatozeniach wynikajgcych z
opiséw technicznych znajdujgcych sie na stronie internetowej, bez prowadzenia przez autora
opinii jakichkolwiek testéw na urzgdzeniu.

W ocenie Izby nie ma pewnosci czy dane ze strony internetowej producenta sg
aktualne i nie zawierajg okreslonych zastrzezen. Z tych powoddéw Izba uznata ten dowdd,
majacy walor dokumentu prywatnego odwotujacego, za nieprzydatny do wykazania spornych
okolicznosci istnienia sprzecznosci pomiedzy trescig oferty a trescig SIWZ.

Jednoczesnie Izba z powodu przedtozenia przez Odwotujgcego nieprzettumaczonego
z jezyka angielskiego na jezyk polski dokumentu Service Manual. Manual NO.CSX550-UM-
251 oraz wyciggu Eternet board — 8-33 potraktowata te dowody za sprzeczne z § 19
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan i wobec tego niemozliwe do przeprowadzenia.

Zgodnie z § 19 ust.1 cyt. wyzej rozporzadzenia rozprawa odbywa sie w jezyku
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polskim, jednoczesnie w mys| ust.2 tego przepisu strona oraz uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry nie witada jezykiem polskim, bierze udziat w rozprawie przy udziale
ttumacza przysiegtego.

Natomiast stosownie do § 19 ust.3 powotanego wyzej rozporzgdzenia wszystkie
dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia
ich ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach skfad orzekajgcy moze
zgdac¢ przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez
ttumacza przysiegtego.

Poza tym lzba korespondencje mailowg Odwotujgcego z Pardigim Imaging Group,
jako firmy dziatajgcej na amerykanskim rynku dystrybucji, uznata za watpliwg i nieprzydatna
do rozstrzygniecia zagadnienia kolizji zaoferowanego produktu z trescig SIWZ.

Izba stwierdzita przy tym, ze oswiadczenia tam zawarte odsytajg jedynie do
dokumentu, ktéry jest do pobrania, nie przesgdzajac o wiarygodnosci informacji zawartych w
tym materiale.

Za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy lzba uznata pismo Zamawiajgcego z dnia
20 maja 2014r., jako niezwigzane z zarzutami odwotania.

Jako kluczowe dowody dla rozstrzygniecia meritum sporu lzba uznata pismo z dnia 2
czerwca 2014r. i 3 lipca 2014r. sygnowane przez K. T., legalnego reprezentanta Graphtec w
Europie, co zostato wykazane na wstepie.

Izba ustalita, ze tenze reprezentant producenta spornego sprzetu potwierdzit w pismie
z dnia 2 czerwca 2014r. w pkt. 5 parametr: czas skanowania przez skaner Graphtec
CSX550-09 formatu A0 w rozdzielczosci 400dpi to; w trybie Kolor 24 bit — 15 sekund 9na
format AO) oraz w pkt. 6 skaner Graphtec CSX550-09 jest wyposazony w interfejs USB 2.0
(duzej predkosci) oraz interfejs sieciowy LAN(10BASE-T, 100BASE-TX, 1000BASE-TX)
zapewniajgcy transmisje danych z szybkoscig 1Gbps.

Poza tym Izba stwierdzita, ze w piSmie z dnia 3 lipca 2014r. przedstawiciel
producenta potwierdzit ponownie powyzsze parametry umozliwiajgce skanowanie w
rozdzielczosci 400 dpi w trybie High Speed (Wysokiej Predkosci) w czasie miedzy innymi 15
sekund przy skanowaniu w trybie kolor 24 bit.
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Jednoczesnie w pismie tym przedstawiciel producenta potwierdzit, ze skaner
przetwarza dokument wykorzystujgc unikalng technike algorytmu przy wykorzystywaniu
rozdzielczosci wyzszej niz wymagana (400 dpi). Zeskanowane dane sg nastepnie skalowane
do wymaganej rozdzielczosci (400 dpi).

Majac na uwadze wyzej ztozone deklaracje producenta Izba doszta do przekonania,
ze argumentacja Odwotujgcego o wystepowaniu kolizji tresci oferty z trescig SIWZ w
zakresie spornych parametréw jest chybiona, a zatem nalezy przyjg¢, ze Zamawiajgcy nie
miat podstaw prawnych do odrzucenia oferty Przystepujgcego na zasadzie art.89 ust.1 pkt. 2
ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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