Sygn. akt: KIO 3629/21

WYROK
z dnia 4 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2021 r. przez wykonawce

Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia FBSerwis

Odbiér sp. z o.0. w Warszawie oraz FBSerwis Wroctaw sp. z o0.0. w Bielanach

Wroctawskich, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo

Oczyszczania ALBA S.A. we Wroclawiu i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. we Wroctawiu
tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
S.A. we Wroctawiu na rzecz 2. Wojskowego Oddzialu Gospodarczego we
Wroctawiu kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccveieiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 3629/21

Uzasadnienie
2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu, zwany dalej ,zamawiajgcym”,

prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),

zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,odbidr i transport odpadow
komunalnych z terenu Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 3 we Wroctawiu”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 8 listopada 2021 r. nr 2021/S 216-568694.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 13 grudnia

2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca Wroctawskie

Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. we Wroctawiu, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia oczywistej
omytki rachunkowej w ofercie ztozonej przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia FBSerwis Odbior sp. z 0.0. i FBSerwis Wroctaw sp. z o0.0.,
zwanych dalej réwniez ,przystepujacym”, co narusza zasade zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 255 pkt 6 Pzp przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego w sytuacji gdy postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usunigcia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, poniewaz wada moze zosta¢ usunieta poprzez poprawienie
omytek rachunkowych w ofercie ztozonej przez przystepujgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego;

2) poprawienia w ofercie przystepujgcego omytek polegajacych na btednym wypetnieniu
tabeli zawartej w formularzu ofertowym - czes¢ C, kolumny: 10, 11 i 12 poprzez wpisanie
w tych kolumnach wartosci przemnozonych przez 12 zgodnie z instrukcjg wypetnienia
formularza ofertowego oraz uwzglednienia konsekwencji rachunkowych dokonanych

poprawek;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu czynnosci
uniewaznienia postepowania zamawiajgcy wskazat, ze formularz ofertowy zostat przez

Wykonawcéw zinterpretowany w dwojaki sposdb — konsorcjum FBSerwis wycenito wywo6z
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maksymalnie 24 pojemnikéw wielkogabarytowych w ciggu roku, zas WPO ALBA 288
pojemnikoéw. Zamawiajgcy uznat, ze w kontekscie regulacji art. 137 ust. 7 w zw. z art. 256
ustawy Pzp, nie mozna poprawi¢ przeliczen formularza ofertowego wykonawcy jako innej
omytki zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawienie innej omytki jest
dopuszczalne tylko, gdy z okoliczno$ci wynika zamiar ztozenia przez wykonawce oferty
zgodnie z wymagahiami zamawiajgcego oraz poprawienie omytki nie ingeruje w Sposob
istotny w tres¢ oferty, ti. nie powoduje konieczno$ci znaczgcej ingerencji ze strony
zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien.

Zdaniem odwotujgcego, takie stanowisko zamawiajgcego jest btedne i nie powinno sie
ostaé. Odwotujgcy wskazat, ze formularz ofertowy nakazywat obliczenie wartosci brutto za
rok [kolumna 12] poprzez przemnozenie wartosci z kolumny 9 (wartos¢ brutto za miesigc)
przez liczbe 12 miesiecy. Instrukcja wypetnienia formularza — nakazujgca w ten sposob
ustali¢ warto$¢ brutto — dotyczyta wszystkich wierszy formularza ofertowego, a zatem takze
wierszy w czesci C tabeli formularza ofertowego odnoszacej sie do odpaddw gabarytowych.
Potwierdzit to sam Zamawiajgcy w pismie z dnia 1 grudnia 2021 r. Zdaniem odwotujgcego,
zapis oznaczony dwiema gwiazdkami znajdujgcy sie na dole formularza ofertowego ,**
odpady wielkogabarytowe: szacunkowa ilo§¢ na rok” w zaden sposéb nie informowat o
koniecznosci odmiennego wypetnienia tabeli formularza ofertowego w zakresie odpaddéw
wielogabarytowych. Adnotacja ta stanowita jedynie informacje dla wykonawcow o zakresie
przedmiotu zamoéwienia dla wtasciwej kalkulacji ceny ofertowej. Z tego wzgledu, zdaniem
odwotujgcego, zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert zobligowany byt do poprawienia
w ofercie konsorcjum FBSerwis oczywistych omytek rachunkowych z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Zamawiajgcy jednakze, pomimo
ustawowego obowigzku, zaniechat dokonania tej czynnosci i zdecydowat o koniecznosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy wadliwie, wbrew brzmieniu SWZ i tresci formularza
ofertowego, uznat, ze omytka zachodzi w ofercie odwotujgcego i btednie zakwalifikowat jg
jako inng omytke polegajaca na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia wywodzac,
ze zakres przedmiotu zamowienia nie zostat opisany dostatecznie klarownie. Co wiecej
Zamawiajacy uznat, ze jest to omytka, ktérej poprawienie spowodowatoby w ocenie
Zamawiajgcego istotne zmiany w tresci oferty. Wedtug odwotujgcego stanowisko jest jednak
btedne i jako takie nie moze sie osta¢. Odwotujgcy wskazat, ze wiedzial, jaki jest szacowany
zakres zamoéwienia w zakresie ilosci odpadow wielkogabarytowych, gdyz zamawiajgcy
poczynit adnotacje [** odpady wielkogabarytowe: szacunkowa ilos¢ na rok]. Jednak
zamawiajgcy oczekiwat wypetniania formularza oferty zgodnie z instrukcjg zawartg w jego
tresci. Zdaniem odwotujgcego, wypetnit on formularz w prawidtowy, oczekiwany przez

zamawiajgcego sposob. Podobnie powinien byt uczyni¢ drugi wykonawca — konsorcjum
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FBSerwis. Zgodnie z rozdziatem XV ust. 1 SWZ Wykonawca zobligowany byt podac cene za
realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze wzorem formularza ofertowego stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWZ. W mysl rozdziatu XV ust. 6 SWZ Wykonawca byt zobowigzany do
wypetnienia i okreslenia wartosci we wszystkich pozycjach wystepujgcych w formularzu
ofertowym. Oznacza to, ze wykonawca nie miat mozliwosci ingerencji w tre$¢ formularza i
miat obowigzek wypetnienia formularza zgodnie z instrukcja.

Wedtug odwotujgcego, zamawiajgcy biednie uznat, ze to jego oferta dotknieta jest
omytkg, pomimo ze on wypetnit formularz ofertowy zgodnie z instrukcja, zas btedow
rachunkowych przy wypetianiu czesci C formularza ofertowego dopuscit sie wykonawca
konsorcjum FBSerwis. Przeprowadzenie obliczen z wykorzystaniem podanych w ofercie
danych wyjsciowych oraz z zastosowaniem wskazanej przez zamawiajgcego metodologii i
uzyskanie prawidtowego wyniku zawsze bedzie dziataniem w ramach poprawiania
oczywistych omytek rachunkowych. Poprawa omytek w obliczeniu ceny powinna
uwzglednia¢ okreslony w dokumentach postepowania sposéb obliczenia ceny, a zatem
instrukcje wskazane w formularzu ofertowym. Odwotujgcy wskazywat, Zze wypetniajgc
formularz ofertowy wykonawca konsorcjum FBSerwis podat w kolumnie 5 stawke
jednostkowg — wartos¢ netto za pojemnik — 1.900,00 zt, nastepnie dokonat prawidtowych
dziatan matematycznych podczas wypetniania kolumn 6-9, a zaniechat jedynie dokonania
prawidtowych obliczeh przy wypetnianiu kolumn 10-12. Tym samym z uwagi na okreslenie
ceny jednostkowej za odpady gabarytowe przez wykonawce nie mogto by¢ zadnych
watpliwosci co do oferowanej przez konsorcjum FB Serwis ceny brutto za ustuge dotyczgca
tej frakcji odpadow.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy zobligowany byt — stosownie do dyspozycji art. 223
ust. 2 pkt 2 Pzp do skorygowania oczywistej omytki rachunkowej w ofercie konsorcjum
FBSerwis polegajgcej na btednym wypetnieniu kolumn 10, 11 i 12 w wierszach znajdujgcych
sie w czesci C formularza ofertowego odnoszacej sie do odpadow wielkogabarytowych, a w
konsekwencji takze wierszy zawierajgcych sume wartosci za gabaryty oraz wartosci
catkowitej (A+B+C), a takze sumarycznej wartosci oferty za dwa lata.

Zdaniem odwotujgcego, omytka w wypetnieniu kolumny 10 polega na nieprzemnozeniu
wartosci (netto) wskazanej w kolumnie 6 przez liczbe 12 miesiecy. Wykonawca wskazat
kwote 15.200,00 zt, podczas gdy powinien wskaza¢ 182.400,00 zt. Omytka w wypetnieniu
kolumny 11 polega na nieprzemnozeniu wartosci (VAT) wskazanej w kolumnie 8 przez liczbe
12 miesiecy. Wykonawca wskazat kwote 1.216,00 zt, podczas gdy powinien wskazac
14.592,00 zt. Omytka w wypetnieniu kolumny 12 polega na nieprzemnozeniu wartosci
(brutto) wskazanej w kolumnie 9 przez liczbe 12 miesiecy. Wykonawca wskazat kwote

16.416,00 zt, podczas gdy powinien wskazaé¢ 196.992,00 zt.



Wedtug odwotujgcego, konieczne jest wiec takze dokonanie poprawek w zakresie
konsekwencji rachunkowych tych omytek w zakresie sumy wartosci czesci C tabeli, oraz
sumy czesci A + B + C tabeli. Wskazywat, ze w tabeli zawartej w formularzu ofertowym
wykonawca wskazywat wartos¢ oferty za 1 rok, ktérg nastepnie przemnazat razy 2 lata
Swiadczenia ustugi. W tym zakresie rowniez nalezato dokona¢ poprawy zaistniatej omyiki,
czego zamawiajgcy zaniechat. Dziatanie zgodnie z dyspozycjg art. 223 ust. 2 Pzp
pozwolitoby zamawiajgcemu na poréwnanie ztozonych ofert, stworzenie ich rankingu i wybor
oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wywiédt, ze zamawiajgcy zobligowany jest poprawi¢ oczywistg omytke
rachunkowg. Zdaniem odwotujgcego, mamy do czynienia z omytkg rachunkowg, gdyz jest to
omytka polegajgca wigcznie na btednym przeprowadzeniu dziatan arytmetycznych. Co
wiecej btgd wykonawcy — konsorcjum FBSerwis jest dostrzegalny na pierwszy rzut oka i ma
charakter oczywisty — sprowadza sie do zaniechania dokonania przemnozenia okreslonych
miesiecznych wartosci przez liczbe 12 miesiecy w roku zgodnie z instrukcjg zawartg w
formularzu. Charakter tej omyiki ani wynik dziatah arytmetycznych nie budzg Zadnych
watpliwosci. Brak wiec jakichkolwiek watpliwosci, w jaki sposdb omytka powinna zostac
poprawiona. Podkreslat, ze konsorcjum wskazato cene jednostkowg, na podstawie ktorej
ustalito wartos¢ miesieczng ustug dotyczacych odpadéw wielkogabarytowych — dziatania
arytmetyczne oparte na cenie jednostkowej wskazanej w kolumnie 5 daty prawidtowe wyniki
w kolumnach 6, 8 i 9. Zaniechano jedynie dziatan arytmetycznych w zakresie kolumny 10, 11
i 12. Dziatalnie Zamawiajgcego, ktéry uniewaznit postepowanie — w sytuacji gdy zobligowany
byt do poprawy omyiki rachunkowej — jest nieprawidtowe.

Zdaniem odwotujgcego, nieprawidtowe jest takze odwotywanie sie przez zamawiajgcego
do art. 137 ust. 7 Pzp. W przedmiotowym postepowaniu nie mamy bowiem do czynienia z
istotng zmiang charakteru zamowienia, ani nawet ze zmiang zakresu zaméwienia. W
przypadku postepowan na odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych wartosé
catkowita oferty czesto stuzy jedynie poréwnaniu ofert, gdyz wynagrodzenie wykonawcy jest
ustalane w oparciu o faktyczng ilos¢ odebranych w toku realizacji zaméwienia odpadéw. W
dokumentach postepowania nie byto watpliwosci co do zakresu zaméwienia — zamawiajgcy
okreslit, ze formularz wskazuje szacunkowg ilos¢ odpadoéw wielkogabarytowych na rok,
jednakze nie przygotowat formularza ofertowego w sposdb odpowiadajgcy zakresowi
zamoOwienia w tym wzgledzie, a oczekiwat przemnozenia tych wartosci razy dwanascie, co

jednoznacznie potwierdza konstrukcja formularza ofertowego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia postepowania na korzys¢
zamawiajgcego, zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia FBSerwis Odbiér sp. z 0.0. w Warszawie oraz FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. w
Bielanach Wroctawskich. Whniesli o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji warunkoéow
zamowienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferte odwotujgcego, oferte
przystepujacego, zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania z 1 grudnia 2021 r.,
zalacznik do odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dokumenty ztozone przez strony oraz uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy poprawia w ofercie
oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcqg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w Sprawie zamowienia

publicznego.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest odbiér i transport odpadéw komunalnych
z terenu Sekgcji Obstugi Infrastruktury nr 3 we Wroctawiu.

Ustalono, ze w specyfikacji warunkoéw zamowienia (SWZ), w pkt XV (opis sposobu
obliczenia ceny) zamawiajgcy zamiescit m.in. nastepujace postanowienia:
1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem
formularza ofertowego (zatgcznik nr 1 do SW2Z).
2. Cena brutto oferty musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia zgodnie z SWZ.

3. Cena moze byc¢ tylko jedna (nie dopuszcza sie wariantowos$ci cen).



4. Cena podana w formularzu ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgcg
negocjacji

i wyczerpujgcg wszelkie naleznosci wykonawcy wobec Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia.

5. Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) cyfrowo i stownie z
doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku z wyodrebnieniem podatku VAT.

6. Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okreSlenia wartosci we wszystkich

pozycjach wystepujgcych w formularzu ofertowym.

Ustalono takze, ze we wzorze formularza ofertowego (zatacznik nr 1 do SW2Z)

zamawiajgcy przewidziat, co nastepuje:



W odpowiedzi na ogtoszenie o wszczeciu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — znak sprawy: INFR/547/2021 - na
odbiér i transport odpadéw komunalnych z terenu Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 3 we Wroctfawiu, zgodnie z wymogami
okre$lonymi w SWZ, oferuje (-emy) wykonanie przedmiotu zgodnie z kryteriami:

. Wartos¢
Srednia Stawka Wartos¢ Wartos¢
Wielkosé - v ¢ Wartosé VAT za Wartosé BRUTTO NETTO | Wartosé VAT r
R . .. . czestotliwosc NETTO NETTO Stawka VAT L. L. BRUTTO L. . .
Lp pojemnika llos¢ sztuki K . o miesiac za miesigc[zt] [kol.6+kol za rok zarok Lokalizacja pojemnika
[1/m3] odbioru w za za miesiac [%] [kol 6%kol 7] 8] kol 6* [kol 8*12] za rok [z1]
miesigcu pojemnik [kol. 3*kol 5] A [kol 9%12]
12 mies.]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
A | Odpady state komunalne (zmieszane)
1 11001 6 4,33 kompleks 2328
2 8 m? 2 4,33 ul. Trzmielowicka 28
4 11001 8 4,33 kompleks 2837
5 am? 3 4,33 ul. Graniczna 13
6 11001 1 4,33 kompleks 4576
Pietrzykowice
Razem odpady zmieszane
B | Odpady segregowane - plastik, papier, szkto
1 1,1 .mS plastik 15 4,33
i metal
2. | 1,1 m3 papier 20 4,33 kompleks 2328
ul. Trzmielowicka 28
3. 1,1 m3 szkto 4 1,00
4. | 1,1m3BIO 2 4,33
5, 1,1 .m3 plastik 15 4,33
i metal
kompleks 2837
6. | 1,1 m3 papier 22 4,33 ul. Graniczna 13
7. 1,1 m3 szkto 6 1,00




8. 1,1 m3 BIO 3 4,33
9. 1,1 m3 plastik 3 4,33
i metal
10. | 1,1 m3 papier 3 4,33 kompleks 4576
Pietrzykowice
11.| 1,1 m3 szkto 2 1,00
12.| 1,1m3BIO 1 4,33
Razem odpady segregowane
C Odpady wielkogabarytowe **
kompleks 2328
16m3 8
m ul. Trzmielowicka 28
1 16m3 3 plsemr?e komple!<s 2837
zlecenie ul. Graniczna 13
16m3 s ko'mpleks 45.376
Pietrzykowice
Razem gabaryty
RAZEM (A+B+C)

*wartosci przyjete w formularzu sa wartosciami szacunkowymi do wyliczenia wartosci oferty

** odpady wielkogabarytowe: szacunkowa ilos¢ na rok.

Nastepnie ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety nastepujace oferty:
1) odwotujgcego z ceng brutto 1.596.013,92 i,
2) przystepujgcego z ceng brutto 1.339.206,05 zi.

Ustalono, ze odwotujgcy wypetnit formularz ofertowy nastepujgco:
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W odpowiedzi na ogtoszenie o wszczeciu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — znak sprawy: INFR/547/2021 - na

odbiér i transport odpadéw komunalnych z terenu Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 3 we Wroctawiu, zgodnie z wymogami
okre$lonymi w SWZ, oferuje (-emy) wykonanie przedmiotu zgodnie z kryteriami:

. Wartos¢
i Stawk Wartos¢ Wartos¢
Wielkos¢ srednia awka artosc Wartos¢ VAT za Wartosé BRUTTO NETTO | Wartos¢ VAT artose
R . .. . czestotliwosc NETTO NETTO Stawka VAT L. L. BRUTTO L. . .
Lp pojemnika llo$¢ sztuki K L. miesigc za miesigc[zt] [kol.6+kol za rok za rok Lokalizacja pojemnika
[1/m3] odbioru w za za miesigc [%] [kol 6*kol 7] 8] [kol 6% [kol 8*12] za rok [z1]
miesigcu pojemnik [kol. 3*kol 5] o ) [kol 9%12]
12 mies.]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
A | Odpady state komunalne (zmieszane)
1 11001 6 4,33 324,75 1 948,50 8 155,88 2104,38 23382,00 1870,56 25 252,56
kompleks 2328
I. Trzmielowicka 2
2 8 m® 2 4,33 2182,32 4364,64 8 349,17 4713,81 52375,68 4190,04 56565,72 ul- Trzmielowicka 28
4 1100 | 8 4,33 342,75 2598,00 8 207,84 2805,84 31176,00 2494,08 33670,08
kompleks 2837
5 8 m? 3 4,33 2182,32 6546,96 8 523,76 7070,72 78563,52 628512 | 84848,64 ul. Graniczna 13
ki leks 4576
6 11001 1 4,33 324,75 324,75 8 25.98 350,73 3897,00 311,76 4208,76 OmpIexs 43
Pietrzykowice
Razem odpady zmieszane 7521,21 15782,85 8 1262,63 17045,48 189394,20 15151,56 204545,76
B | Odpady segregowane - plastik, papier, szkto
1,1 m3 plastik
1. metal 15 4,33 251,14 3767,10 8 301,37 4068,47 45205,20 3616,44 48821,64
2. | 1,1 m3 papier 20 4,33 251,14 5022,80 8 401,82 5424,62 60273,60 4821,84 65095,44 kompleks 2328
ul. Trzmielowicka 28
3. 1,1 m3 szkto 4 1,00 58,00 232,00 8 18,56 250,56 2784,00 222,72 3006,72
4, 1,1 m3 BIO 2 4,33 251,14 502,28 8 40,18 542,46 6027,36 482,16 6509,52
i ki leks 2837
5. | b1 m3plastik 15 4,33 251,14 3767,10 8 301,37 4068,47 45205,20 3616,44 48821,64 omplexs

i metal

ul. Graniczna 13
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6. | 1,1 m3 papier 22 4,33 251,14 5525,08 442,01 5967,09 66300,96 5304,12 71605,08
7. 1,1 m3 szkto 6 1,00 58,00 348,00 27,84 375,84 4176,00 334,08 4510,08
8. 1,1 m3 BIO 3 4,33 251,14 753,42 60,27 813,69 9041,04 723,24 9764,28
9. | M1 imn?:t’:s“k 3 4,33 251,14 753,42 60,27 813,69 9041,04 723,24 9764,28
10. | 1,1 m3 papier 3 4,33 251,14 753,42 60,27 813,69 9041,04 723,24 9764,28 kompleks 4576
Pietrzykowice
11.| 1,1 m3szkto 2 1,00 58,00 58,00 9,28 125,28 1392,00 111,36 1503,36
12. 1,1 m3 BIO 1 4,33 251,14 251,14 20,09 271,23 3013,58 241,08 3254,76
Razem odpady segregowane 2434,26 21791,76 1743,34 23535,10 261501,12 20920,08 282421,20
C Odpady wielkogabarytowe **
k leks 2328
16m3 8 1000,00 8000,00 640,00 8640,00 96000,00 7680,00 103680,00 omp.e ° .
ul. Trzmielowicka 28
. k leks 2837
1 16m3 8 pisemne 1000,00 8000,00 640,00 8640,00 96000,00 7680,00 103680,00 omplexs
zlecenie ul. Graniczna 13
k leks 4576
16m3 8 1000,00 8000,00 640,00 8640,00 96000,00 7680,00 103680,00 o.mp exs .
Pietrzykowice
Razem gabaryty 3000,00 24000,00 1920,00 25920,00 288000,00 23040,00 311040,00
RAZEM (A+B+C) 61574,61 4925,97 66500,58 738895,32 59111,64 798006,96

*wartosci przyjete w formularzu sg wartosciami szacunkowymi do wyliczenia wartosci oferty

** odpady wielkogabarytowe: szacunkowa ilo$¢ na rok.

Ustalono, ze przystepujacy wypetnit formularz ofertowy nastepujgco:
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W odpowiedzi na ogtoszenie o wszczeciu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — znak sprawy: INFR/547/2021 - na
odbiér i transport odpadéw komunalnych z terenu Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 3 we Wroctfawiu, zgodnie z wymogami
okre$lonymi w SWZ, oferuje (-emy) wykonanie przedmiotu zgodnie z kryteriami:

. Wartos¢
i k Wartos¢ Wartos¢
Wielkos¢ srednia | Stawka artose Wartosé VAT za Wartos¢ BRUTTO NETTO | Wartosé VAT artose
) . .. . czestotliwosc NETTO NETTO Stawka VAT L. L. BRUTTO L. . .
Lp pojemnika llos¢ sztuki K . miesiac za miesigc[zt] [kol.6+kol za rok zarok Lokalizacja pojemnika
[1/m3] odbioru w za za miesiac [%] [kol 6%kol 7] 8] kol 6* [kol 8*12] za rok [z1]
miesigcu pojemnik [kol. 3*kol 5] A [kol 9%12]
12 mies.]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
A | Odpady state komunalne (zmieszane)
1 1100 | 6 4,33 420,01 2520,06 8 201,60 2721,66 30.240,72 2419,20 32659,92
kompleks 2328
2 8 m? 2 4,33 4503,20 9006,40 8 720,51 9726,91 108076,80 8646,12 116722,92 | Ul Tremielowicka 28
4 1100 | 8 4,33 420,01 3360,08 8 268,81 3628,89 40320,96 3225,72 43546,58
kompleks 2837
. i 1
5 8 m? 3 4,33 4503,20 13509,60 8 1080,77 14590,37 162115,20 1296924 | 174084,44 ul. Graniczna 13
k leks 4576
6 11001 1 4,33 420,01 420,01 8 33,60 453,61 5040,12 403,20 5443,32 gmp exs .
Pietrzykowice
Razem odpady zmieszane 28816,15 2305,29 31121,44 345793,80 27663,48 373457,28
B | Odpady segregowane - plastik, papier, szkto
1| M imn?ezlaaft'k 15 4,33 238,15 3572,25 8 285,78 3858,03 42867,00 3429,36 46296,36
2. | 1,1 m3 papier 20 4,33 173,20 3464 8 277,12 3741,12 41568,00 3325,44 44893,44 kompleks 2328
ul. Trzmielowicka 28
3. 1,1 m3 szkto 4 1,00 45,00 180 8 14,40 194,40 2160,00 172,80 2332,80
4, 1,1 m3 BIO 2 4,33 476,30 952,60 8 76,21 1028,81 11431,20 914,52 12345,72
1,1 m3 plastik
5. . 15 4,33 238,15 3572,25 8 285,78 3858,03 42867,00 3429,36 46296,36
i metal kompleks 2837
ul. Graniczna 13
6. | 1,1 m3 papier 22 4,33 173,20 3810,40 8 304,83 4115,23 45724,80 3657,96 49382,76
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7. | 1,1 m3 szkto 6 1,00 45,00 270 21,60 291,60 3240,00 259,20 3449,20
8. | 1,1m3BiO 3 4,33 476,30 1428,90 114,31 1543,21 17146,80 1371,72 18518,52
1,1 m3 plastik
9. | ™ immezjs ' 3 4,33 238,15 714,45 57,16 771,61 8573,40 685,92 9259,32
10. | 1,1 m3 papier 3 4,33 173,20 519,60 41,57 561,17 6235,20 498,84 6734,04 kompleks 4576
Pietrzykowice
11.| 1,1 m3 szklo 2 1,00 45,00 90 7,20 97,20 1080,00 86,40 1166,40
12.| 1,1m3BI0 1 4,33 476,30 476,30 38,10 514,40 5715,60 457,20 6172,80
Razem odpady segregowane 19050,75 1524,06 20574,81 228609,00 18288,72 246897,72
C Odpady wielkogabarytowe **
kompleks 232
16m3 8 1900 15200,00 1216,00 16416,00 15200,00 1216,00 16416,00 ompleks 2328
ul. Trzmielowicka 28
. kompleks 2837
1 16m3 8 pisemne 1900 15200,00 1216,00 16416,00 15200,00 1216,00 16416,00 omplexs
zlecenie ul. Graniczna 13
kompleks 4576
16m3 8 1900 15200,00 1216,00 16416,00 15200,00 1216,00 16416,00 omplexs 4-
Pietrzykowice
Razem gabaryty 45600 3648,00 49248,00 45600,00 3648,00 49248,00
RAZEM (A+B+C) 74416,15 7477,35 100944,25 620.002,80 | 49600,20 669603,00

*wartosci przyjete w formularzu sa wartosciami szacunkowymi do wyliczenia wartosci oferty

** odpady wielkogabarytowe: szacunkowa ilo$¢ na rok.
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Nastepnie ustalono, ze pismem z 1 grudnia 2021 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu faktycznym czynnosci zamawiajacy wskazat, ze W postepowaniu
zamieszczony zostat formularz ofertowy, ktory nakazywat obliczenie warto$ci rocznej brutto
poprzez przemnozenie warto$ci miesiecznej przez liczbe 12.

Jednoczesnie w nagtowku tabeli dotyczgcej wywozu odpaddéw wielkogabarytowych
zostat przypisany odnosnik, okreslony dwoma gwiazdkami, mowigcy o tym, Ze jest to
Szacunkowa iloS¢ na rok.

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty. Jeden z Wykonawcow przeliczyt
formularz zgodnie z instrukcjg zawartg w tabeli (ilo$¢ miesieczna * 12) natomiast drugi
przyjat, ze ilos¢ miesieczna jest rowna ilosci rocznej (zgodnie z zapisem okreSlonym dwoma
gwiazdkami).

W opisanej sytuacji formularz ofertowy zostat przez Wykonawcow zinterpretowany w
dwojaki sposob: jeden z Wykonawcow (FB SERWIS) wycenit wywoz maksymalnie 24
pojemnikow wielkogabarytowych w ciggu roku, a drugi (WPO ALBA) 288 pojemnikow.

Poprawienie formularza Wykonawcy WPO ALBA (przyjecie wartosci miesiecznej jako
rocznej, co w zamysle Zamawiajgcego byto prawidfowe) spowodowafoby pomniejszenie
warto$ci o 91,67 % dla pozycji dotyczgcej pojemnikéw wielkogabarytowych oraz o ok. 15 %
wartosci catego formularza ofertowego (po poprawieniu omytek rachunkowych wynikajgcych
Z przedstawienia przez Zamawiajgcego btednego wzoru do obliczenia kolumny nr 6 w
formularzu ofertowym).

W zwigzku z zaistnialg sytuacjg, w kontekScie znaczgcego obciecia zakresu
zamowienia, majgc na wzgledzie art. 137 ust. 7 ustawy PZP (w przypadku gdy zmiany treSci
SWZ prowadzityby do istotnej zmiany charakteru zamoéwienia w poréwnaniu z pierwotnie
okreSlonym, w szczegolnosci prowadzityby do znacznej zmiany zakresu zamowienia,
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 256 ustawy Pzp, czyli przed
uptywem terminu skiadania ofert) gdyby Zamawiajgcy zauwazyt btad przed terminem
sktadania ofert powinien uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 256 ustawy Pzp. Po
otwarciu ofert, w kontekscie regulacji art. 137 ust 7 w zw. art. 256 ustawy Pzp, nie mozna
poprawic przeliczen formularza ofertowego Wykonawcy jako innej omytki zgodnie z art. 223
ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Poprawienie innej omytki jest dopuszczalne tylko, gdy z okolicznoSci wynika zamiar
ztozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie
omytki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty. tj. nie powoduje koniecznoSci znaczgcej

ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien.
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O tym, czy po poprawieniu omytki nastgpi istotna zmiana tresci oferty nalezy oceniac,
biorgc pod uwage zakres zmian, przedmiot zamodwienia i cato$¢ oferty (wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r. XIl Ga 102/09). Ocena, czy poprawienie
innej omytki przez zamawiajgcego powoduje, czy nie powoduje istotnej zmiany w tresci
oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. W opisywanym
przypadku zmiana iloSci pojemnikéw o 91,67 % jest zmiang istotng, moggcg mie¢ duzy
wptyw na wysoko$¢ ceny zaoferowanej przez Wykonawce, zdolnos$¢ realizacji zadania lub
nawet samg decyzje o mozliwosci przystapienia do postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, postepowanie obarczone jest wadg niemozliwg do
usuniecia uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Pod pojeciem
tym kryje sie kazde uchybienie przepisom Pzp, ktorego skutkbw nie mozna usungc przy
zastosowaniu procedur z nich wynikajgcych (wyrok z dnia 17 marca 2016 r. sygn. KIO
314/16).

Analogicznym przyktadem moze byc¢ sytuacja opisana w wyroku o sygn. akt KIO
2176/19, w ktorej Krajowa Izba Odwofawcza uznata, Ze niejednoznaczny opis przedmiotu
zamowienia, ktéry nie pozwala na ztoZzenie poréwnywalnych ofert, stanowi wystarczajgcg
podstawe do uniewaznienia postepowania. Na tym etapie postepowania (po ztozeniu ofert)
wadliwosci tej nie mozna usungc.

W  przedmiotowym postepowaniu biad popetniony przez Zamawiajgcego
(niejednoznaczne okreslenie ilosci w formularzu ofertowym oraz sposobu obliczania ceny)
réwniez nie pozwolit na zfozenie porownywalnych ofert, gdyz Wykonawcy wyceniajgc ustuge
mogli zasugerowac sie iloScig podstawianych pojemnikow wielkogabarytowych i wycenic te

ustuge zaleznie od ilosci pojemnikow zamawianych w ciggu roku przez Zamawiajgcego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadny okazat sie zarzut dotyczgcy zaniechania poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej w ofercie przystepujacego. Zdaniem Izby brak byto bowiem podstaw do
poprawienia ceny oferty przystepujgcego w sposdb wskazany w odwotaniu. Odwotujgcy w

tresci odwotania podniost, ze oferta przystepujacego powinna by¢ poprawiona nastepujgco:

,Omytka w wypetnieniu kolumny 10 polega na nieprzemnozeniu wartosci (netto) wskazanej
w kolumnie 6 przez liczbe 12 miesiecy. Wykonawca wskazat kwote 15.200,00 zt, podczas
gdy powinien wskazac 182.400,00 zt.

Omytka w wypetnieniu kolumny 11 polega na nieprzemnozeniu wartosci (VAT) wskazanej w
kolumnie 8 przez liczbe 12 miesigcy. Wykonawca wskazat kwote 1.216,00 zt, podczas gdy

powinien wskazac 14.592,00 zt.

16



Omytka w wypetnieniu kolumny 12 polega na nieprzemnozeniu wartos$ci (brutto) wskazanej
w kolumnie 9 przez liczbe 12 miesiecy. Wykonawca wskazat kwote 16.416,00 zf, podczas
gdy powinien wskaza¢ 196.992,00 zt.”. W tym zakresie odwotujgcy powotat sie na opis
sposobu wypetnienia kolumn 10, 11, 12 wzoru formularza ofertowego, zawarty w wierszu

pierwszym tabeli formularza.

Jednakze uszto uwadze odwotujgcego, ze ilos¢ sztuk konteneréw odpaddw
wskazana w kolumnie 2 i 3 tabeli formularza ofertowego, w sekcji C tabeli (odpady
wielkogabarytowe), wbrew opisowi zawartemu w nagtéwkach tabeli, nie byla wartoscig
miesieczng, lecz wartoscig roczng. Na powyzsze wskazywata adnotacja z dwiema
gwiazdkami, zgodnie z ktorg ilosci wskazane w sekcji C formularza ofertowego nie byly
ilosciami miesiecznymi, lecz iloSciami rocznymi. Skoro tak, to brak byto podstaw do
mnozenia wartosci rocznej, podawanej w kolumnie 6 sekcji C tabeli formularza przez liczbe
12, do wyliczenia wartoéci kolumny 10 formularza (wartos¢ netto za rok), skoro wyliczona
przez przystepujgcego wartos¢ w kolumnie 6 juz byla wartoscig roczng. Analogicznie,
odpowiednie uwagi nalezato poczyni¢ co do sposobu wyliczenia przez przystepujacego

wartosci w kolumnie 11 i kolumnie 12 sekcji C formularza.

Zgodzi¢ sie nalezato z odwotujgcym jedynie w tym, Zze za takim sposobem
poprawienia, na jaki wskazywat odwotujacy, zdawat sie wskazywac¢ opis kolumn formularza
ofertowego. Jednakze dokumenty zamodwienia, w tym tres$¢ wzoru formularza oferty, nalezato
odczytywaé fgcznie, a wiec rowniez z uwzglednieniem znajdujgcej sie w tym samym
formularzu adnotacji opatrzonej dwiema gwiazdkami, z ktérej wynikato, ze podane przez
zamawiajgcego ilosci odpaddow wielkogabarytowych nie sg ilosciami miesiecznymi, ale

rocznymi.

Izba stwierdzita dodatkowo, ze rézny sposdb wypetnienia przez wykonawcéw
formularzy ofertowych wynikat z przyznania przez nich prymatu innym, sprzecznym ze sobg,
lecz rownorzednym postanowieniom wzoru formularza. Odwotujgcy przeliczyt formularz
zgodnie z instrukcjg zawartg w tabeli (ilos¢ miesieczna * 12) natomiast przystepujacy przyjat,
ze ilos¢ miesieczna jest réwna ilosci rocznej (zgodnie z zapisem okreslonym dwoma
gwiazdkami). W konsekwencji wzér formularza ofertowego zostat przez wykonawcow
zinterpretowany w dwojaki sposob: przystepujacy wycenit wywdz maksymalnie 24

pojemnikow wielkogabarytowych w ciggu roku, a odwotujgcy — az 288 pojemnikow.

Powyzsze doprowadzito do nieporownywalnosci ofert, ktérej zdaniem Izby nie mozna
poprawiC w sposob wskazany przez odwotujgcego w odwotaniu. W szczegdlnosci
podkreslenia wymagato, ze sposob wypetnienia formularza przez przystepujgcego nie byt

wynikiem zadnej omyiki o charakterze oczywistym, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp.
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Omytka, o ktérej mowa w tym przepisie musiataby by¢ widoczna na pierwszy rzut oka i
niezamierzona. Z niczym takim jednak nie mielismy do czynienia w analizowanej sprawie.
Przystepujgcy wypetnit formularz swiadomie, zgodnie z adnotacjg zawartg pod wzorem
formularza, dziatajgc w zaufaniu do tresci tego dokumentu. Analogicznie postgpit odwotujgcy,

tyle ze przyznat on prymat innej, sprzecznej z nig czesci wzoru formularza.

Zgodzi¢ nalezato sie z zamawiajgcym i przystepujgcym w tym, ze w rozpatrywanej
sprawie niemozliwe okazato sie sprowadzenie ofert do wspolnego mianownika. Dostrzezenia
wymagat fakt, ze inaczej wycenia sie bowiem stawke jednostkowa ustugi odbioru i transportu
kontenera odpaddéw, gdy szacuje sie ze do wywiezienia bedzie rocznie 288 takich

kontenerdw, a inaczej gdy bedzie ich jedynie 24.

Jednoczesnie stwierdzono, iz argumentacja odwotujgcego, przedstawiona na
rozprawie jakoby rzekomo uwzglednit on przy wycenie jedynie 24 kontenery rocznie, nie
wynikata z tresci ztozonego przez niego formularza ofertowego. Przeciwnie, z tresci
formularza wynikato, ze odwotujgcy uwzglednit w wycenie odbior i transport 288 pojemnikéw
na odpady. Jest to wprawdzie sposéb wypetnienia formularza zgodny z opisem kolumn
formularza ale jednoczesnie niezgodny z zastrzezeniem, ze ilosci odpaddéw
wielkogabarytowych podane we wzorze formularza sg roczne, a nie miesieczne.

Zgodzi¢ nalezato sie tez z przystepujacym, ze opisane rézne mozliwe interpretacje
wzoru formularza ofertowego mogty wptynaé nie tylko na tre$¢ ztozonych ofert, ale takze na
decyzje innych, potencjalnych wykonawcow co do uczestnictwa w przetargu. Nie mozna
wykluczyé sytuacji, w ktérej inni wykonawcy przystgpiliby do postepowania, obejmujgcego
swym zakresem wywiezienie 24 konteneréw rocznie, a inni zdecydowaliby sie uczestniczyé
w przetargu gdyby posiadali wiedze, ze do wywiezienia przewidywano az 288 pojemnikow
rocznie. Wchodzg tu bowiem w gre istotne kwestie natury logistycznej i kadrowej, bo
transport i odbioér odpaddéw musi by¢ wykonany przy pomocy specjalistycznego sprzetu i przy

zapewnieniu wtasciwej liczbowo kadry.

Powyzsze prowadzito do wniosku, ze zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie z
naruszeniem naczelnej zasady przejrzystosci, z ktérej wyprowadzany jest obowigzek
zamawiajgcego polegajgcy na sporzgdzeniu jednoznacznych dokumentow zamowienia,
zwlaszcza w tak kluczowej kwestii, jakg jest wielko§¢ zamdwienia. W postepowaniu doszto
takze do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw, ktérg nalezy odnosi¢ nie
tylko do podmiotow, ktére ztozyty oferte, ale i wszystkich potencjalnych wykonawcow, ktérzy
mogliby by¢ zaineresowani postepowaniem w sytuacji, gdyby tres¢ wzoru formularza

ofertowego byta jasna i pozbawiona wad.

18



W tej sytuacji nalezato dojs¢ do wniosku, ze zamawiajgcy prawidlowo dostrzegt i
zidentyfikowat opisywane wady postepowania, ktére okazaty sie tego rodzaju, ze
uniemozliwiaty zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W konsekwencji zamawiajgcy zasadnie uniewaznit postepowanie na podstawie
ar. 255 pkt 6 Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w Sprawie zamowienia
publicznego. Izba dostrzega, ze przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp nie zawierajg
odpowiednika art. 146 ust. 6 poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp, ktory stanowit, ze
Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania
przez zamawiajgcego czynnoSci lub zaniechania dokonania czynnoS$ci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zauwazenia
wymaga jednak, ze w sytuacji, kiedy zamawiajgcy stwierdza, na etapie po uptywie terminu
skladania ofert, niezgodnos¢ tresci dokumentdéw zamodwienia z przepisami ustawy, ktéra
doprowadzita do naruszenia zasady przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow,
jedynym narzedziem pozwalajacym na usuniecie stanu niezgodnosci z prawem, jest
uniewaznienie postepowanie, nie jest juz bowiem mozliwie dokonanie zmian w tresci
dokumentéw zamowienia. Kontynuowanie postepowania prowadzitoby natomiast do tego, ze
naruszenie ustawy na jego wczesniejszym etapie miatoby wplyw na wynik tego
postepowania. W tej sytuacji 1zba uznata za zasadne wskazanie na przepis art. 457 ust. 5
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przepis ust. 1 (okreslajgcy w sposdb enumeratywny przyczyny
uniewaznienia umowy) nie wytgcza mozliwosci zgdania uniewaznienia umowy na podstawie
art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Art. 70° § 1 Kc stanowi, ze
organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zgdac uniewaznienia zawartej umowy,
jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptyneta
na wynik aukcji albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. W
ocenie lzby przepis ten stanowi podstawe uniewaznienia umowy réwniez w sytuacji, gdy
zamawiajgcy (strona umowy) poprzez niezgodne z ustawg Pzp opisanie przedmiotu
zamowienia, prowadzgce do ograniczenia konkurencji w postepowaniu i naruszenia zasady

przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow, wptywa na wynik tego postepowania.

Tym samym nalezalo przyznaé racje zamawiajgcemu co do koniecznosci
uniewaznienia postepowania, jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.
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Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cafo$ci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie
nie stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszeh ustawy Pzp, co skutkowato

oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenc;ji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
sprzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania skfadat sie wpis od

odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenie
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petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego

do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cciiiiiiiiinnens
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