Sygn. akt: KIO 2108/14
Sygn. akt: KIO 2112/14

WYROK

z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotan

whniesionych do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2014 r.:

A. przez konsorcjum firm w skiadzie: Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-
326 Warszawa, Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230
Warszawa (sygn. akt: KIO 2108/14);

B. konsorcjum firm w sktadzie: Atos IT Solutions and Services Sp. z 0.0., ul. Postepu
18, 02-676 Warszawa; GTS Poland Sp. z o. o. ul. Marynarska 15, 02-674
Warszawa (sygn. akt: KIO 2112/14);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowa Inspekcje Pracy,
Gtownego Inspektora Pracy, ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, przy udziale

wykonawcow:

1. konsorcjum firm w skfadzie: Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326
Warszawa, Integrated Solutions Sp. z o0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230
Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie po stronie odwotujgcego w sprawie sygn.
akt: KIO 2112/14),

2. konsorcjum firm w sktadzie: Netia S.A.; Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0.;
Timsi Sp. z 0.0., ul. Poleczki 13, 02-882 Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie po
stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt: KIO 2112/14) oraz w sprawie sygn. akt
KIO 2108/14,



orzeka:

1A. Oddala odwotanie konsorcjum firm w sktadzie: Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie
160, 02-326 Warszawa, Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230
Warszawa (sygn. akt: KIO 2108/14);

2. Kosztami postepowania obcigza konsorcjum firm w sktadzie: Orange Polska S.A.,
Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa, Integrated Solutions Sp. z o.0., ul.
Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum firm w
skfadzie: Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa,
Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania,

1.B. Oddala odwotanie konsorcjum firm w skiadzie: Atos IT Solutions and Services Sp. z
0.0., ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa; GTS Poland Sp. z 0. o. ul. Marynarska 15, 02-
674 Warszawa (sygn. akt: KIO 2112/14);

2. Kosztami postepowania obcigza konsorcjum firm w sktadzie: Atos IT Solutions and
Services Sp. z o0.0., ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa; GTS Poland Sp. z o. o. ul.
Marynarska 15, 02-674 Warszawa (sygn. akt: KIO 2112/14) i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum firm w
sktadzie: Atos IT Solutions and Services Sp. z o0.0., ul. Postepu 18, 02-676
Warszawa; GTS Poland Sp. z o. o. ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa (sygn.
akt: KIO 2112/14),

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cocvmerinranennnnanes



Sygn. akt: KIO 2108/14
Sygn. akt: KIO 2112/14

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego na ,Zaprojektowanie, dostawe i wdrozenie zintegrowanego
systemu informatycznego (wraz z niezbednym sprzetem i siecig podktadowg) w zakresie
elektronicznego obiegu dokumentow w jednostkach organizacyjnych Panstwowej Inspekcji
Pracy’, (ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich
numer 2014/S 068-116850 z dnia 05.04.2014 r.), w dniu 10 pazdziernika 2014 r. zostaty

whiesione nastepujgce pisemne odwotania:

A. przez konsorcjum firm w sktadzie: Orange Polska S.A., Integrated Solutions Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 2108/14);

B. przez konsorcjum firm w sktadzie: Atos IT Solutions and Services Sp. z 0.0., GTS
Poland Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 2112/14)

- w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym, w sposoéb umozliwiajacy

zapoznanie sie z ich trescig, zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp.

Podstawg wniesienia odwotan byto powiadomienie za posrednictwem faksu w dniu 1
pazdziernika 2014 r. o ustaleniu wyniku postepowania, w tym o wyborze oferty konsorcjum
wykonawcow: Netia S.A.; Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0.; Timsi Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz o odrzuceniu oferty konsorcjum wykonawcow: Atos IT Solutions and

Services Sp. z 0.0. i GTS Poland Sp. z 0. o.

Odwotujgcy, wobec podjetych czynnosci i zaniechan czynnosci nakazanych ustawa,
zarzucili zamawiajgcemu Panstwowej Inspekcji Pracy, Gtéwnemu Inspektorowi Pracy z
siedzibg w Warszawie naruszenie przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.

U.z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej zwang ,ustawg Pzp.”

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 pazdziernika 2014 r. pisemne zgtoszenia do
postepowan odwotawczych, w kopii przestane stronom w dniu 13 pazdziernika 2013 r.
zgtosili nastepujgcy wykonawcy:

1) konsorcjum firm w sktadzie: Orange Polska S.A., Integrated Solutions Sp. z o.0.,
zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt: KIO
2112/14), w zakresie zarzutédw kierowanych przez konsorcjum Atos-GTS wobec jego
oferty,



2) konsorcjum firm w sktadzie: Netia S.A.; Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., Timsi
Sp. z 0.0., zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajacego w sprawie sygn. akt:
KIO 2108/14 oraz KIO 2112/14,

3) konsorcjum firm w sktadzie: Atos IT Solutions and Services Sp. z 0.0., GTS Poland
Sp. z 0. 0. zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt:
KIO 2108/14) w zakresie zarzutéw podnoszonych przez konsorcjum firm w sktadzie:
Orange Polska S.A., Integrated Solutions Sp. z 0.0., wobec oceny jego oferty.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia wniesionych odwotan w oparciu o art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.
Izba postanowita dopusci¢ wykonawcéw:

4) konsorcjum firm w sktadzie: Orange Polska S.A., Integrated Solutions Sp. z o.0.,
zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt: KIO
2112/14), w zakresie zarzutédw kierowanych przez konsorcjum Atos-GTS wobec jego
oferty,

5) konsorcjum firm w skfadzie: Netia S.A.; Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0., Timsi
Sp. z 0.0., zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt:
KIO 2108/14 oraz KIO 2112/14,

- do udzialu w postepowaniach odwotawczych, zgodnie z przystgpieniem, uznajgc ze
przestanki wskazane w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane, w zakresie w jakim
wymienieni wykonawcy posiadajg interes w popieraniu stanowiska strony, po stronie o ktorej

przystapili.

Izba postanowita nie dopuscic¢ konsorcjum: Atos IT Solutions and Services Sp. z 0. 0.,
GTS Poland Sp. z 0. 0. do udziatu w sprawie o sygn. akt KIO 2108/14 z odwotania
konsorcjum Orange Polska S. A., Integrated Solutions Sp. z 0. 0. gdyz na wstepie Izba
stwierdzita, ze wykonawca konsorcjum Orange Polska S. A., Integrated Solutions Sp. z 0. o.
nie wykazat interesu na moment wniesienia odwotania skarzenia zaniechania czynnosci
zamawiajgcego wobec oceny oferty konsorcjum: Atos IT Solutions and Services Sp. z o. 0.,
GTS Poland Sp. z o. o. - oferta odwotujacego konsorcjum Orange Polska S. A., Integrated
Solutions Sp. z 0. 0. zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji. Odwotujgcy konsorcjum
Orange Polska S. A., Integrated Solutions Sp. z 0. 0. nie wykazat, ze oferta konsorcjum: Atos
IT Solutions and Services Sp. z 0. 0., GTS Poland Sp. z 0. 0. w jakikolwiek sposéb moze mu
zagrazac¢ nawet przy uzyskaniu maksymalnej punktacji w kryterium poza cenowym. Z tych
wzgleddw zarzuty konsorcjum Orange Polska S. A., Integrated Solutions Sp. z 0. 0. wobec
oferty konsorcjum: Atos IT Solutions and Services Sp. z 0. 0., GTS Poland Sp. z 0. 0. — nie



podlegaly rozpatrzeniu, a zatem przystgpienie w odniesieniu do tego zakresu zarzutéw lzba

uznaje za bezprzedmiotowe.
Sygn. akt: KIO 2108/14

Odwotujacy - konsorcjum wykonawcéw: Orange Polska S.A, Integrated Solutions Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie od niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci

podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu, polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia Netia S.A. - Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0. - Timsi Sp.
Z 0.0. (dalej Netia - Fujitsu - Timsi), podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu, jako
nieodpowiadajgca tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i zawierajgca razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. zaniechaniu czynnosci ujawnienia petnej tresci formularza cenowego ztozonego przez
wykonawce:

a) Netia - Fujitsu - Timsi,

b) jak tez przez wykonawce Atos IT Solutions and Services Sp. z 0.0. - GTS Poland Sp. z
0.0. (dalej Atos - GTS);

- z uwagi na okolicznos¢, iz formularz ten nie zawiera informacji mogacych stanowic

tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy podnosit, ze w przypadku prawidiowego dziatania zamawiajgcego i
wykonania przez niego czynnosci, do ktorych byt zobowigzany zgodnie z przepisami ustawy,
oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg i to odwotujgcy uzyskatby

przedmiotowe zamowienie.

Odwotujgcy podkreslat, iz zamawiajgcy zaniechat dokonania odrzucenia oferty
wykonawcy Atos - GTS w oparciu o wszystkie zaistniate w okolicznosciach sprawy
przestanki, co moze skutkowa¢ pozbawieniem odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamdwienia, mimo ze jako wykonawca posiada interes w uzyskaniu zamowienia, oraz moze
ponies¢ szkode na skutek niezgodnej z ustawg czynnosci zamawiajgcego. Wobec
powyzszego, uznat, ze jest podmiotem uprawnionym do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp wobec czynnos$ci oceny oferty wykonawcy Atos -
GTS.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

I. W odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce Netia - Fujitsu - Timsi
Zarzut 1.1 — naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia

petnej tresci formularza cenowego ztozonego wraz z ofertg przez wykonawce Netia - Fujitsu



— Timsi, ktéry to formularz nie zawiera informacji mogacych stanowi¢ tajemnice

przedsiebiorstwa;

Zarzut .2 - art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi w sytuacji, gdy wykonawca nie zgodzit sie na poprawienie
przez zamawiajgcego omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

Zarzut 1.3 -  alternatywny, naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez
zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi, ktory
podat nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania na skutek

wyrazenia zgody na poprawienie przez zamawiajgcego projektu umowy licencyjnej;

Zarzut 1.4 - naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Netia - Fujitsu — Timsi, jako oferty nieodpowiadajgcej tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z uwagi na zaoferowanie warunkéw umowy
licencyjnej niezgodnych z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w specyfikaciji istotnych

warunkéw zamowienia;

Zarzut 1.5 - naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Netia - Fujitsu — Timsi, jako oferty nieodpowiadajgcej tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

Zarzut .6 - naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi, ktéra to oferta zawiera razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

Zarzut .7 - naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nieuprawnione faworyzowanie
wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi w trakcie badania i oceny ofert, jak rowniez zaniechania
przekazania przez zamawiajgcego informacji na temat czynnosci podejmowanych w

postepowaniu przez zamawiajgcego wobec tego wykonawcy.
Il. W odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce Atos - GTS

Zarzut Il.1 - naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 8 ustawy poprzez zaniechanie ujawnienia petnej
tresci formularza cenowego ztozonego przez wykonawce Atos - GTS, ktory to formularz nie

zawiera informacji mogacych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa;

Zarzut ll.2 - naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy Atos - GTS, ktéry podat nieprawdziwe
informacje mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania na skutek wyrazenia zgody na

poprawienie przez zamawiajgcego projektu umowy licencyjnej;

Zarzut .3 - naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Atos — GTS, jako oferty nieodpowiadajgcej tresci specyfikacii
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istotnych warunkéw zaméwienia z uwagi na zaoferowanie warunkéw umowy licencyjnej
niezgodnych z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w specyfikaciji istotnych warunkéw

zamowienia.
Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. ujawnienia petnej tresci Formularza cenowego ztozonego wraz z ofertg przez
wykonawce Netia - Fujitsu - Timsi oraz wykonawce Atos — GTS, jako niezawierajgcego
informacji mogacych stanowic¢ tajemnice przedsiebiorstwa,

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy Netia -
Fujitsu - Timsi na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,

alternatywnie

3.1.  dokonania ponownego badania i oceny ofert i wykluczenie wykonawcy Netia - Fujitsu
- Timsi z uwagi na podanie przez wykonawce nieprawdziwych informacji mogacych miec
wptyw na wynik postepowania;

3.2. dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy Netia -
Fujitsu — Timsi, jako oferty nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia z uwagi na zaoferowanie warunkédw umowy licencyjnej niezgodnych z
wymaganiami zamawiajacego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

4. dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy Netia -
Fujitsu — Timsi, jako oferty nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji oraz zawierajgcej razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

5. dokonanie ponownego badania i oceny ofert i wykluczenie wykonawcy Atos - GTS z
uwagi na podanie przez wykonawce nieprawdziwych informacji mogacych mieé¢ wptyw na
wynik postepowania;

6. dokonanie ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy Atos -
GTS w oparciu o wszystkie zaistniate przestanki z art. 89 ust. 1 ustawy, w tym jako oferty
nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z uwagi na
zaoferowanie warunkéw umowy licencyjnej niezgodnych z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

7. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, z pominieciem odrzuconych
ofert wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi oraz wykonawcy Atos - GTS.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy - konsorcjum Orange Polska S. A., Integrated
Solutions Sp. z 0. 0. nie wykazat interesu na moment wniesienia odwotania - skarzenia
zaniechania czynnosci zamawiajgcego wobec oceny oferty konsorcjum: Atos IT Solutions
and Services Sp. z 0. 0., GTS Poland Sp. z o. o. i odrzucenia tej oferty jeszcze z innych

przyczyn niz podat zamawiajgcy w powiadomieniu o wyniku przetargu z dnia 1 pazdziernika
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2014 r. Oferta odwotujgcego Orange Polska S. A. i Integrated Solutions Sp. z 0. 0. zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji, co pozostawato okolicznoscig bezsporng. Odwotujgcy
Orange Polska S. A. i Integrated Solutions Sp. z 0. 0. nie wykazat, ze oferta konsorcjum:
Atos IT Solutions and Services Sp. z 0. 0., GTS Poland Sp. z 0. 0. w jakikolwiek sposdb
moze mu zagrazaé, zwazywszy na rdznice zaoferowanej ceny - nawet przy uzyskaniu
maksymalnej punktacji w kryterium poza cenowym. Z tych wzgleddéw zarzuty konsorcjum
Orange Polska S. A., Integrated Solutions Sp. z 0. 0. wobec oferty konsorcjum: Atos IT
Solutions and Services Sp. z 0. 0., GTS Poland Sp. z 0. 0. — nie podlegaty rozpatrzeniu.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw zgdan odwotujgcy nastepujgco argumentowat

stawiane zarzuty.
I. W odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce Netia - Fujitsu - Timsi

Zarzut 1.1 naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia petne;j
tresci formularza cenowego, ktory to formularz nie zawiera informacji mogacych stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa - ztozonego wraz z ofertg przez wykonawce Netia - Fujitsu —
Timsi.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca moze zastrzec, ze czesc
oferty nie moze by¢ udostepniona wytgcznie w przypadku, gdy zawiera ona informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wymienione w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci.

W sSwietle przywotanej definicji, odwotujacy uznat, iz brak jest podstaw prawnych i
faktycznych do zastrzezenia przez wykonawcéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa Formularza
cenowego, jak réwniez informacji zawartych w Formularzu cenowym. Nie zmienia tej oceny
fakt, iz w tresci Formularza cenowego zawarte sg informacje wskazujgce na konfiguracje
oferowanego rozwigzania. Wedtug odwotujgcego analiza tresci i charakteru tego Formularza
- w kontekscie przestanek uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa -
wskazuje, ze informacje te odnoszg sie do danych, ktore okreslit zamawiajgcy w sposéb
jednakowy dla wszystkich wykonawcéw uczestniczgcych w postepowaniu, oraz danych,
ktére obligatoryjnie winni poda¢ wszyscy wykonawcy sktadajacy oferte w niniejszym
postepowaniu. Formularz cenowy zawiera natomiast ceny jednostkowe, w oparciu o ktore
dokonywane bedzie rozliczenie realizowanego przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy powotat
sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.02.2012r. sygn. KIO 308/12, ze nie
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mozna za$ zastrzec tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do cen (nawet
jednostkowych), za ktére wykonawca podejmuje sie realizacji zaméwienia. Wszelkie
informacje dotyczace ceny zawarte w ofercie podlegajg ujawnieniu, tym bardziej, jesli sposéb
kalkulacji ceny byt ustanowiony w specyfikaciji istotnych warunkéw zamaoéwienia (wyrok KIO z
dnia 20.06.23011r. sygn. 1243/11) - co ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu.
Formularz cenowy - jako zatgcznik do umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
obligatoryjnie podlega¢ bedzie ujawnieniu, z uwagi na brzmienie art. 139 ust. 3 ustawy Pzp.
Przepis ten wprowadza zasade jawnosci umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zasada
ta dotyczy zarédwno samej umowy, jak rowniez zatgcznikbw do umowy. Dodatkowo,
obowigzek ujawnienia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, w tym zatgcznikow do
takiej umowy, wynika z przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz ustawy o
finansach publicznych. Tajemnicg przedsiebiorstwa nie jest informacja dotyczaca umoéw
zawartych z jednostkami sektora finanséw publicznych, gdyz zgodnie z art. 34 ustawy o
finansach publicznych takie informacje objete sg zasadg jawno$ci, a co za tym idzie - kazdy
zainteresowany mégtby je uzyska¢ w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Jednoczesnie odwotujgcy zwracat uwage na tresc¢ art. 35 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktérym klauzule umowne dotyczgce wytgczenia jawnosci ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorstwa w umowach zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych lub
inne podmioty, o ile wynikajgce z umowy, a zobowigzanie jest realizowane lub przeznaczone
do realizacji ze srodkdw publicznych, uwaza sie za niezastrzezone, z wytgczeniem informaciji
technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych posiadajgcych
wartos¢ gospodarczg, w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co do
ktérych przedsiebiorca podijat niezbedne dziatania w celu zachowania ich w tajemnicy, lub w
przypadku gdy jednostka sektora finanséw publicznych wykaze, ze informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa z uwagi na to, ze wymaga tego istotny interes publiczny lub

wazny interes panstwa.

Z powyzszych przyczyn odwotujgcy uznawat, ze proba objecia klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa Formularza cenowego na obecnym etapie prowadzonego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, tj. po ztozeniu oferty, a przed zawarciem umowy,
stanowi de facto obejscie regut wynikajgcych z zasady jawnos$ci postepowania i zmierza
wytgcznie do niedopuszczenia pozostatych uczestnikéw postepowania do dostepu do
informacji zawartych w tym dokumencie, podlegajacych weryfikacji podczas oceny ztozonych
ofert, w celu ograniczenia mozliwosci weryfikacji tresci Formularza cenowego przez
potencjalnych konkurentéw. Odwotujacy przytoczyt teze z wyroku z dnia 14.12.2012r. sygn.
akt | OSK 2208/12 Naczelnego Sadu Administracyjnego, cyt.: ,Do spraw wszczetych w trybie
dostepu do informacji publicznej, podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej



stosuje przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej przy uwzglednieniu szczegdlnych
unormowan ustawy - Prawo zamowien publicznych. Nie oznacza to jednak, ze ustawa -
Prawo zaméwien publicznych, poprzez chocby czasowe ograniczenia mozliwosci
udostepniania okreslonych informacji, odbiera przymiot informacji publicznej innym, niz
umowy i protokoty, dokumentom posiadajgcym taki walor, a dotyczgcym postepowan
przetargowych i szeroko pojetej realizacji zamoéwien." W ocenie odwotujgcego sam fakt, iz
Formularz cenowy podlega ujawnieniu jako zatgcznik do umowy w sprawie zamowienia
publicznego, uniemozliwia skuteczne zastrzezenie tego dokumentu, jako zawierajgcego
tajemnice przedsiebiorstwa na obecnym etapie postepowania. Zastrzezenie takie winno
zosta¢ uznane przez zamawiajacego, jako nieskuteczne. Wedle pogladow prezentowanych
przez doktryne ,Przepisy wyznaczajgce zakres przedmiotowy informacji niejawnych powinny
podlega¢ wyktadni zawezajgcej, albowiem stanowig one wyjatki od zasady jawnosci zycia
publicznego i kazdorazowo ich stosowanie oznacza ograniczenie prawa do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz os6b petnigcych funkcje publiczne
(R. Szatowski, Ochrona informacji niejawnych a prawo dostepu do informacji publicznej, lus
Novum 2013/1, wersja on-line). Stad nie jest dopuszczalne dowolne rozszerzanie znaczenia
przestanek uznania informacji za niejawna, aby objety zakresem informacje podane przez
wykonawcow Netia - Fujitsu - Timsi oraz Atos - GTS w Formularzu cenowym. Odwotujgcy
przytoczyt kolejny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2009 r. sygn. akt | CKN
1159/00, ktéry orzekt, iz: ,przepis art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktérego naruszenie zarzucit skarzacy, nie pozwala na objecie tajemnicg
informacji powszechnie znanych lub takich, o tresci ktérych okreslony podmiot ze wzgledu na
rodzaj prowadzonej dziatalnosci (wykonywany zawdéd) jest zainteresowany ich posiadaniem i
moze sie o nich dowiedzie¢ w zwyktej i dozwolonej drodze. Co wiecej, informacja dotychczas
nieznana traci swoj tajny charakter i tym samym ochrone wéwczas, gdy zostanie
rozpowszechniona w sposéb pozwalajgcy kazdemu zainteresowanemu na zapoznanie sie z
nig bez zgody dysponenta”. Na podstawie cytowanej tezy komentatorzy wywiedli, ze skoro
umowy w sprawach zaméwien publicznych sg jawne - zastrzeganie wykonanych zamoéwien

publicznych jako tajemnicy przedsigebiorstwa wydaje sie niezasadne.

Odwotujgcy ponowit zarzut, ze zamawiajagcy w sposOb nieprawidtowy zbadat
przestanki zastrzezenia przez wykonawcow Netia - Fujitsu - Timsi oraz Atos - GTS tresci
Formularza cenowego, jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy petnigc funkcje
organizatora i gospodarza postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego jest
zobowigzany do wypetniania obowigzkéw natozonych na niego w ustawie. W szczegdlnosci
jest on zobowigzany zbadac, czy informacje zastrzezone przez wykonawce, jako tajemnica

przedsiebiorstwa rzeczywiscie te tajemnice stanowig w rozumieniu przepiséw ustawy o
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zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla stwierdzenia, czy w danym przypadku wystepuja
podstawy do uznania tajemnicy przedsiebiorstwa, zamawiajacy winien ustali¢, czy w stanie
faktycznym wystepuja, omowione powyzej przestanki jej zastosowania. Zamawiajgcy
powinien bardzo szczegétowo odniesc sie do tresci poszczegdblnych dokumentéow, moze sie
bowiem okazag, iz tajemnicg przedsiebiorstwa faktycznie jest objeta tylko cze$¢ dokumentu.
W takim przypadku zastrzezenie catej tresci dokumentu jest nieuprawnione. Tajemnica
przedsiebiorstwa jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania musi by¢ interpretowana w
bardzo Scisty i ostrozny sposéb, a powyzsze miesci sie w charakterze obowigzkéw, a nie
uprawnien zamawiajgcego. Jednoczesnie odwotujgcy podkreslit, iz zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa ma charakter wyjatkowy, gdyz zasadg jest jawnos¢ postepowania o
zamoéwienie publiczne i jawnosé ofert. Oznacza to, iz zamawiajacy nie moze bezkrytycznie
akceptowaé zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz powinien zgda¢ od wykonawcy

wykazania sie zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w spos6b uprawniony.

Co do Formularza cenowego ztozonego przez wykonawce Netia - Fujitsu - Timsi za
istotne odwotujgcy poczytat, ze wykonawca nie objat zastrzezeniem niejawnosci catej tresci
tego Formularza, a jedynie informacje wskazujgce na oferowane rozwigzanie, tj. nazwe, typ,
producenta urzgdzenia, systemu. Z treSci Formularza oferty wykonawcy Netia - Fujitsu -
Timsi wyraznie wynika, ze Formularz cenowy nie zostat wskazany przez tego wykonawce,
jako czesc¢ oferty niepodlegajgca udostepnieniu innym (poza zamawiajgcym) uczestnikom
postepowania, jako tajemnica przedsigbiorstwa. Skutkiem tego zamawiajgcy zobowigzany
byt ujawni¢ petng tres¢ Formularza cenowego ztozonego wraz z ofertg przez wykonawce
Netia - Fujitsu - Timsi. Na rozprawie odwotujgcy dodat, ze mogt sie zapoznaé¢ z czynnosciami
podjetymi przez zamawiajgcego wobec faktu utajnienia oznaczonych dokumentow w
ofertach konsorcjum Netia i Atos praktycznie po powiadomieniu go o ustaleniu wyniku
postepowania. Zdaniem odwotujgcego, wbrew stanowisku zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie, jego zarzut wobec konsorcjum Netia nie byt spézniony. Odwotujgcy podtrzymat
argumentacje przytoczong w tresci odwotania, ze Formularz cenowy stanowi zatgcznik do
umowy w sprawie zamowienia publicznego, wobec tego jest jawny w oparciu o przepisy o
dostepie do informacji publicznych. Art. 86 ust 4 ustawy Pzp nie odnosi sie do samych cen,
ale i do opisu pozycji. W ocenie odwotujgcego przepis art. 86 ust 4 Pzp ma pierwszenstwo i
wytgcza stosowanie art. 11 ust 4 u.z.n.k.

Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajgcy potwierdzit, ze wykonawca Netia- Fujitsu - Timsi utajnit tylko opis
podanych rozwigzan w zakresie oprogramowania i urzgdzen w Tabeli 1 i 3 zatgcznika nr 2 -
Formularza cenowego, ceny natomiast zostaty podane bez ich utajnienia, konsorcjum Atos-
GTS utajnito caty zatgcznik nr 2. Zamawiajgcy w oparciu 0 wyjasnienia wykonawcow
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pozostawit te dokumenty bez dalszego odtajnienia. Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutem
odwotania, ze nie przeprowadzit procedury wyjasnienia zasadnosci wytgczenia jawnosci
dokumentéw oferty wykonawcy Netia- Fujitsu — Timsi, a po drugie, ze naruszyt art. 8 ust. 1
ustawy Pzp poprzez brak odtajnienia catosci Formularza cenowego. Zaznaczat, ze oferta
wykonawcy Netia w zakresie, w jakim wykonawca utajnit zatagcznik nr 2 nie podlegata
odtajnieniu. Zmawiajgcy potwierdzit, ze gdyby nawet oferta konsorcjum Atos — GTS
podlegata ocenie wedtug kryteribw, nie bytaby ona w stanie uplasowaé sie przed ofertg
konsorcjum Orange — co przesadza o braku wykazania interesu po stronie odwotujgcego —
do podnoszenia jakichkolwiek zarzutéw wobec oferty wymienionego konsorcjum, w tym
dotyczacych zasadnosci utajniania dokumentéw. Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ze
zarzuty podnoszone na nieodtajnienie dokumentow sg spdznione poniewaz powinny by¢
podnoszone w odwotaniu, ktdérego termin wniesienia powinien by¢ liczony od momentu

otrzymania przez konsorcjum Orange czesci jawnej ofert innych uczestnikow przetargu.
Stanowisko konsorcjum Netia - Fujitsu — Timsi

Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajgcego. Podnosit, ze zaréwno w ofercie i
wyjasnieniach utajnit jedynie ten zakresie informacji, ktéry odnosit sie do zagadnien
technicznych, technologicznych organizacyjnych i handlowych oraz przy wyjasnieniu
kalkulacji ceny jego oferty.

Stanowisko Izby

Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze wykonawca konsorcjum Netia - Fujitsu —
Timsi zastrzegt w jedynie w Formularzu cenowym czes¢ opisowg w Tabeli nr 1 zawierajgca
oferowane oprogramowanie oraz czes$¢ opisowg w Tabeli nr 3 zawierajgcg rozwigzania
sprzetowe. W pozostatym zakresie Formularz cenowy wymienionego wykonawcy podlegat
ujawnieniu. Zamawiajgcy nie naruszyt wskazywanych w odwotaniu przepisow art. 7 ust. 1 i
art. 8 ustawy Pzp poprzez odmowe ujawnienia petnej tresci Formularza cenowego ztozonego
w ramach oferty przez wykonawce Netia - Fujitsu — Timsi, gdyz dane zatgcznika nr 2 objete
opisem Tabeli nr 1 i 3 nie podlegaty ujawnieniu - jako autorskie opracowania konsorcjum
Netia - Fujitsu — Timsi, tj. wykazujgce oprogramowanie i sprzet - obrazujgce rozwigzania
techniczne przyjete przez wykonawce - wchodzace w sktad oferowanego Systemu, a wiec
zawierajgce informacje o charakterze technicznym i technologicznym, a zatem majace dla
sktadajgcego zastrzezenie warto$¢ gospodarczg. Art. 86 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze
podczas otwarcia ofert podaje sie informacje dotyczgce ceny. W ocenie Izby przepis ten
odnosi sie takze do cen jednostkowych, np. podanych w kosztorysach ofertowych na

podstawie przedmiaréw przekazanych wykonawcom przez zamawiajgcego.
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W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy w formularzu cenowym - w innych
Tabelach okreslit zakres swiadczen podlegajgcych wycenie, a w Tabelach 1 i 3 wymagat,
aby zakres ten podat samodzielnie wykonawca. Taki sposob uksztattowania specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia — prowadzit wprost do zaistniatej sytuaciji, tj. zastrzezenia
elementdédw koncepcyjnych proponowanych rozwigzan technicznych podanych w Formularzu
cenowym. Wykonawcy mogli we wtasciwym terminie skarzy¢ postanowienia SIWZ, ktére
uwazali za naruszajgce przepisy ustawy Pzp. Konsorcjum Netia - Fujitsu — Timsi zasadnie
utajnito w swojej ofercie informacje wskazujgce na oferowane rozwigzanie, tj. nazwe, typ,
producenta urzadzenia, systemu oraz oprogramowania. Bez znaczenia pozostawato, ze
informacje dotyczgce umow zawartych z jednostkami sektora finanséw publicznych z zasady
sg objete jawnoscig i udostepniane w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdyz
i te przepisy pozwalajg na wytgczenie jawnosci informacji technicznych, technologicznych,
organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych posiadajacych warto$¢ gospodarczg, w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co do ktérych przedsiebiorca
podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich w tajemnicy. Zgodnie z przepisem art. 8
ust. 3 ustawy Pzp wykonawca moze zastrzec, ze cze$¢ oferty nie moze by¢ udostepniona w
przypadku, gdy zawiera ona informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wymienione w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r., Nr 153, poz. 1503
z p6zn. zm.). Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktdrych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Skoro zastrzezone w ofercie konsorcjum Netia -
Fujitsu —Timsi informacje spetnialy powyzsze przestanki, a odwotujgcy nie udowodnit, iz
zwyktg i dozwolong drogg mozna byto wejs¢ w ich posiadanie — zarzut nie podlegat

uwzglednieniu.

Izba nie uwzglednita stanowiska zamawiajgcego, ze zarzuty odwotania w tym
zakresie pozostawaty sp6znione. Zamawiajgcy w roznym czasie zwracat sie do wykonawcéw
0 uzasadnienie dla utajnienia poszczegdlnych dokumentéw. Z tych wzgledéw dopiero
dokonanie oceny ofert w warunkach utajnienia tresci oznaczonych dokumentéw dato
wykonawcom petng wiedze — co zakresu tego utajnienia, ktory uprzednio zostat

zweryfikowany przez zamawiajgcego.

Zarzut 1.2 naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi w sytuacji, gdy wykonawca w
ustawowym terminie nie zgodzit sie¢ na poprawienie przez zamawiajgcego omytki, o ktérej

mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
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Odwotujacy wyjasniat, ze w dniu 19 wrzesnia 2014 r. zamawiajagcy skierowat do
wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi pismo zawierajace informacje o poprawieniu w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy:

- tresci formularza oferty - w zakresie pkt 1a Formularza, poprzez poprawienie
konkretnych wartosci do obliczenia punktacji w ramach kryterium oceny ofert, oraz

- projektu umowy licencyjnej - poprzez poprawienie projektu i nadaniem mu tresci jak w
zatgczniku do pisma.

Pismo zamawiajacego z dnia 19 wrzesnia 2014 r. zawierato réwniez wezwanie
skierowane do wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi do wyrazenia w terminie 3 dni zgody na
poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy tresci oferty.

Wykonawca Netia - Fujitsu - Timsi w dniu 22 wrzesnia 2014 r. przestat
zamawiajgcemu pismo, w ktérego tresci wskazat iz, cyt.: ,w zwigzku z pismem
Zamawiajgcego z dnia 22 wrzesnia 2014 roku akceptujemy poprawki dokonane w naszej
ofercie przez Zamawiajgcego dotyczgce pkt 1a Formularza oferty oraz poprawki projektu
umowy licencyjnej”.

Odwotujacy podkreslit, iz pismem z dnia 22 wrzesnia 2014 r. wykonawca Netia -
Fujitsu - Timsi nie wyrazit prawidtowo zgody na poprawienie przez zamawiajgcego w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy tresdci swojej oferty, a tym samym uchybit 3-dniowemu terminowi
na wyrazenie zgody - co skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty wykonawcy Netia - Fujitsu
- Timsi.

Od strony formalnej zgoda moze zosta¢ udzielona przez wykonawce w dwojaki
sposéb:

- poprzez odniesienie sie w oswiadczeniu wykonawcy do tresci konkretnego pisma
zamawiajgcego ze wskazaniem, iz wykonawca akceptuje poprawki w tresci oferty
wymienione w tym pismie,

- badz poprzez wyrazne wskazanie w tresci oswiadczenia wykonawcy, na jakie zmiany
i w jakim brzmieniu wyraza on zgode.

Wykonawca Netia - Fujitsu - Timsi w ztozonym oswiadczeniu w dniu 22 wrzesnia
2014 r. wedlug odwotujgcego nie wyrazit zgody na poprawki wprowadzone przez
zamawiajgcego do jego oferty w zaden z powyzszych sposobdw. Po pierwsze, nie wskazat w
tresci odwiadczenia, na jakie zmiany i w jakim brzmieniu wyraza on zgode; po drugie, nie
odniést sie do pisma zamawiajgcego z dnia 19 wrzenia 2014 r. - przeciwnie, powotat sie na
pismo z dnia 22 wrzesnia 2014 r.

Zgoda wykonawcy na poprawienie innej omytki nie moze by¢ domniemana. Inaczej
moéwigc, wykonawca w terminie 3 dni od dnia zawiadomienia go o poprawieniu omytki musi
zajg¢ stanowisko poprzez wyrazenie zgody. Nie zajecie stanowiska lub brak zgody, przez co

nalezy rowniez rozumie¢ nieprawidtowe czy tez niejednoznaczne oswiadczenie wykonawcy,
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skutkuje powstaniem po stronie zamawiajgcego obowigzku odrzucenia oferty tego
wykonawcy.

Podkreslat, ze 3-dniowy termin na wyrazenie przez wykonawce zgody na poprawienie
przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp tresci oferty wykonawcy ma
charakter terminu zawitego. Termin ten nie podlega przywrdceniu. Zatem aktualnie nie ma
mozliwosci skutecznego ztozenia przez wykonawce Netia - Fujitsu - Timsi poprawnego
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na dokonanie przez zamawiajgcego poprawy tresci oferty
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W takich okolicznosciach sprawy, wobec niewyrazenia przez wykonawce Netia -
Fujitsu - Timsi wyraznej i jednoznacznej zgody na poprawienie przez zamawiajgcego w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp tresci oferty wykonawcy, wskazujgcej na konkretne
zmiany dokonane przez zamawiajgcego, spetnione zostaty wedtug odwotujgcego przestanki
skutkujgce koniecznoscig odrzucenia oferty wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Stanowisko zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasniat, ze jego wezwanie zostato opatrzone
nieprawidtowg datg 19 wrzesnia 2014 r., podczas, gdy faktycznie zostato doreczone 22
wrzesnia 2014 r. Zgoda konsorcjum Netia - Fujitsu — Timsi na dokonanie poprawek zostata
wyrazona w zakreslonym terminie, zgodnym z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W tym samym piSmie datowanym na 19 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat
konsorcjum Netia do zaakceptowania dokonanych poprawek w ofercie w zakresie punktu 1a
formularza oferty tzn. funkcjonalnosci oraz umowy licencyjnej. Zgoda konsorcjum Netia -
Fujitsu — Timsi na dokonanie poprawek zostata wyrazona w zakreslonym terminie, zgodnym
z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp, tzn. 22 wrzesnia 2014 r. Konsorcjum Netia - Fujitsu -
Timsi zaakceptowato poprawki w zakresie punkiu 1a formularza oferty i wzoru umowy

licencyjnej.

Stanowisko przystepujacego - konsorcjum Netia - Fujitsu — Timsi potwierdzito wyjasnienia

zamawiajgcego.
Stanowisko Izby

Postepowanie dowodowe wykazato, ze konsorcjum Netia - Fujitsu — Timsi, zgodzito
sie na dokonanie poprawek w jego ofercie, zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego w
zakreslonym terminie 3 dni od otrzymania informacji o dokonaniu poprawy jego oferty w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a zarazem w terminie zgodnym z art. 89 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Zamawiajgcy pismem datowanym 19 wrzesnia 2014 r. (doreczonym 22
wrzesnia 2014 r.) wzywat do akceptacji poprawek:
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- w formularzu oferty punkt 1a (funkcjonalnosci), ktéremu nadat odpowiednie
brzmienie

- oraz do zaakceptowania poprawionego projektu umowy licencyjne;j.
W pismie z dnia 22 wrzesnia 2014 r. konsorcjum Netia - Fujitsu — Timsi podato —
.akceptujemy poprawki dokonane w naszej ofercie przez zamawiajgcego dotyczace pkt 1a
Formularza oferty oraz poprawki projektu umowy licencyjnej.”

Wbrew zarzutom odwotania, zdaniem Izby wyrazenie zgody na dokonanie poprawy
ztozonej oferty przez konsorcjum Netia - Fujitsu — Timsi miato charakter jednoznaczny i
skuteczny oraz zostato dokonanie terminowo. W tym wykonawca wyrazit zgode na
dokonanie poprawy zaproponowanej umowy licencyjnej. Brak podstaw do uwzglednienia
zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz nie
zachodzity okoliczno$ci obligujgce do odrzucenia oferty konsorcjum Netia - Fujitsu — Timsi z
tej przyczyny.

Zarzut 1.3 — zarzut alternatywny naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy Netia - Fujitsu —
Timsi, ktérzy podat nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania na
skutek wyrazenia zgody na poprawienie przez zamawiajgcego projektu umowy licencyjne;j.

Odwotujgcy wyjasniat, ze wymagania zamawiajacego dotyczgce projektu umowy
licencyjnej, jaki wykonawcy uczestniczgcy w postepowaniu zobowigzani byli zatgczyé do
oferty, okreslone zostaty w zatgczniku nr 6 do SIWZ. Zgodnie z trescig tego zatacznika,
wykonawca zobowigzany byt udzieli¢ zamawiajgcemu niewytgcznej Licencji na System na
czas nieokreslony umozliwiajgcy jednoczesng prace nieograniczonej liczbie uzytkownikéw
Systemu, zapewniajgcej, co najmniej uprawnienie do zainstalowania Systemu na
Serwerze/Serwerach zamawiajacego, korzystania z Systemu w celu przetwarzania danych
zamawiajgcego dla potrzeb prowadzonej przez niego dziatalnosci, sporzgdzania kopii
zapasowych Systemu dla potrzeb wtasciwego zabezpieczenia danych, uzytkowania nowych
wersji Systemu, jego modyfikacji oraz jego aktualizacji i innych zmian (zamawiajgcy musi
mie¢ prawa do wprowadzenia ww. modyfikacji, aktualizacji i innych zmian), pobierania i
odczytywania danych poprzez sporzgdzanie przez zamawiajgcego wtasnych raportéw z baz
danych przy uzyciu stuzgcego do tego dostarczonego przez Wykonawce oprogramowania
narzedziowego Systemu, badz wiasnych programéw zintegrowanych z oferowanym
Systemem zgodnie z pkt. 3.3.7 i 3.3.8 SIWZ. Projekt umowy licencyjnej winien zawiera¢
rowniez zapisy gwarantujgce, ze System jest wolny od wad prawnych, zabezpieczenie
zamawiajgcego przed roszczeniami o0soOb trzecich, zabezpieczenie zamawiajacego, w

przypadku zakonczenia prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce.
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Odwotujgcy zaznaczat, ze zamawiajacy dodat do projektu umowy licencyjnej
zaproponowanego przez wykonawce Netia - Fujitsu - Timsi postanowienie w przedmiocie
o$wiadczenia wykonawcy o posiadaniu ,wytgcznych praw autorskich do zintegrowanego
systemu informatycznego w zakresie elektronicznego obiegu dokumentéw, w tym do
systeméw operacyjnych, oprogramowania aplikacyjnego, bazodanowego, narzedziowego i
wizualizacyjnego stanowigcego przedmiot Umowy na dostawe i wdrozenie Systemu w
Panstwowej Inspekcji Pracy, zawartej miedzy stronami (...) zwanego dalej ,Systemem".
Odwotujgcy powotywat sie na zmiany projektu umowy licencyjnej przestane odwotujgcemu,
wskazujgc za podstawe pismo zamawiajgcego z dnia 8 pazdziernika 2014r. - w ktérym
zamawiajgcy oswiadczyt, ze taki sam wz6r umowy zostat przekazany do wszystkich

wykonawcow celem akceptacii.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze przeczy logice uznawanie za prawdziwe oswiadczenia
wykonawcy Netia - Fujitsu — Timsi, w ktérym wykonawca ten stwierdza, ze ,posiada
wytgczne majgtkowe prawa autorskie do zintegrowanego systemu informatycznego w
zakresie elektronicznego obiegu dokumentéw, w tym systemow operacyjnych.” Wykonawca
Netia - Fujitsu — Timsi przedstawit bowiem w swojej ofercie rozwigzanie, z ktérego wynika, ze
wymagang infrastrukturg programowg jest srodowisko Microsoft (w szczegdlnosci Microsoft
SharePoint oraz - w konsekwencji - Microsoft Windows. Autorskie prawa majgtkowe do tego
oprogramowania przystugujg innemu podmiotowi, Swiatowemu potentatowi na rynku
programéw komputerowych, tj. Microsoft. Przedsiebiorca ten osigga olbrzymie zyski ze
sprzedazy tegoz oprogramowania, udzielajgc na nie stosownych licencji. Wysokos¢
dochodow, jakie generuje udzielanie licencji na system operacyjny Windows wyniosta w roku
2013 niemal 20 mld USD, a przychdéd z tytutu obstugi tego programu komputerowego
osiggnat 9,5 mld USD. Przychody za$ z tytutu licencjonowania oprogramowania Server and
Tools wyniosty w roku 2013 ponad 28 mld USD wigczajgc w to przychody z tytutu obstugi
takiego oprogramowania. Jak wiec wynika z tych danych wyzbycie sie przez podmiot
Microsoft autorskich praw majgtkowych do ww. programdw komputerowych i przeniesienie
ich na ktéregos z cztonkéw konsorcjum firm Netia S.A. Fujitsu Technology Solutions sp. z
0.0. oraz Timsi Sp. z o.0. tak - by mogto ztozy¢ prawdziwe o$wiadczenie o przystugiwaniu
autorskich praw majgtkowych jest nierealne, przeczy zdrowemu rozsgadkowi, logice,
wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego. W sposob niewatpliwy oznaczatoby bowiem
wydatne uszczuplenie zyskow Microsoft, na ktdre przedsigbiorca ten pracowat od
kilkudziesieciu lat. Oznaczatoby tez odebranie Microsoft jednego z najbardziej
rozpoznawalnych produktéw (marek) na Swiecie w ogdle, nie tylko w dziedzinie informatyki.

Odwotujgcy pozostawat na stanowisku, ze wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi

powinien, sktadajgc oswiadczenie, ktérego prawdziwos¢ jest niniejszym kwestionowana,
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przedstawi¢ zamawiajgcemu stosowne, dodatkowe oswiadczenie wifasciciela praw
autorskich wyrazajgce zapewnienie, ze w dacie zawierania umowy licencyjnej autorskie
prawa majgtkowe przystugiwa¢ beda jednemu z czionkédw konsorcjum, a to z uwagi na
niecodziennos$¢ deklaracji o posiadaniu praw do jednego z najbardziej rozpoznawalnych i
popularnych programéw komputerowych sSwiata. Zatem uznat, ze oswiadczenie jakie
przedstawili wykonawcy Netia - Fujitsu — Timsi, w ktéorym poswiadczyli, ze posiada¢ bedag
autorskie prawa majgtkowe do systemédw operacyjnych Microsoft Windows nie jest

prawdziwe.

Odwotujgcy przytoczyt fragment umowy licencyjnej - wykonawca oswiadcza, ze
posiada wytgczne majgtkowe prawa autorskie do zintegrowanego systemu informatycznego
w tym do systemow operacyjnych. Odwotujgcy nie zaprzeczat, ze w § 5 wzoru umowy (zat.
nr 16) jest napisane, ze wykonawca zobowigzuje sie¢ do przeniesienia na rzecz
zamawiajgcego praw do korzystania z licencji systemu tj. licencji na dostarczone systemy
operacyjne, oprogramowanie aplikacyjne, bazodanowe i narzedziowe wraz z prawem do
korzystania wykonawca przenosi autorskie prawa majgtkowe do wykonanego w ramach
realizacji prac bedgcych przedmiotem odbioru wszelkiego oprogramowania dedykowanego.
Jest to wedtug odwotujgcego klasyczny przypadek ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia w
celu uzyskania zaméwienia przez konsorcjum Netia. Stwierdzit, ze nie mozna interpretowac
wzoru umowy licencyjnej w kontekscie postanowien § 5 wzoru umowy o realizacje

zamowienia.

Stanowisko zamawiajacego. Zamawiajgcy wyjasnial, ze wystat jednobrzmigcy projekt
umowy licencyjnej do wszystkich wykonawcédw i projekt ten zostat zaakceptowany przez
konsorcjum Netia - Fujitsu - Timsi oraz Atos-GTS. Zdaniem zamawiajgcego projekt umowy
licencyjnej stanowi integralng cze$¢ wzoru umowy w sprawie realizacji zamowienia (zat. nr
16 do SIWZ) a jego postanowienia nie prowadzg do naruszenia praw autorskich do
oprogramowania, w tym systemdw operacyjnych. Zgodnie z § 5 umowy w sprawie realizacji
zamdwienia zamawiajgcy zada jedynie przeniesienia praw autorskich w odniesieniu do
oprogramowania dedykowanego dla danego Systemu, a nie zgda tych praw w odniesieniu
do oprogramowania stanowigcego komponenty tego Systemu. Zamawiajgcy podtrzymat, ze
umowa licencyjna, ktérej wzor przekazat wykonawcom do akceptacji nie bedzie upowazniata
go do zadania, aby wykonawca legitymowat sie wytgcznymi majgtkowymi prawami
autorskimi w zakresie, miedzy innymi uzytych systemOw operacyjnych i te prawa
przekazywat na jego rzecz. Zamawiajgcy odwotat sie do § 8 umowy licencyjne, w ktorej

mowa o tym, ze pierwszenstwo majg postanowienia umowy o realizacje zaméwienia.

Stanowisko przystepujacego — wykonawca Netia - Fujitsu — Timsi popierat stanowisko
zamawiajgcego. Stwierdzit, iz nie sktadat zadnych samodzielnych oswiadczen zawierajacych
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nieprawdziwe informacje, dostosowat swojg oferte do wymagan SIWZ, ktére w tym zakresie
nie byty zaskarzone.

Stanowisko Izby

Postepowanie dowodowe wykazato, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SIWZ
podat wymagania, co tresci umowy licencyjnej. Zobowigzat wykonawcdéw do przedstawienia
wraz z ofertg konkretnych projektéw umowy licencyjnej. Jednoczesnie zastrzegt na swojg
rzecz, ze jezeli stwierdzi, ze przedstawiony projekt nie jest w petni zgodny z dokumentacjg
przetargowg zostang do niego wprowadzone zmiany w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze zamawiajgcy wprowadzit zmiany do
projektu umowy licencyjnej przedstawionej w dokumentach oferty przez wykonawce Netia -
Fujitsu — Timsi oraz Orange. W pismie datowanym 19 wrzesnia 2014 r. doreczonym 22
wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum Netia do zaakceptowania dokonanych
poprawek w ofercie w zakresie umowy licencyjnej - pod rygorem odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, lub do wniesienia
zastrzezen. Zgoda konsorcjum Netia - Fujitsu — Timsi na dokonanie poprawek zostata
wyrazona w zakreslonym terminie, okreslonym przepisem art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp, tzn. 22

wrzesnia 2014 r.

Izba podzielita stanowisko zamawiajacego, ze projekt umowy licencyjnej nalezy
odczytywac tagcznie z postanowieniami wzoru umowy w sprawie realizacji zamowienia (zat.
nr 16 do SIWZ), gdyz stanowi on zatgcznik nr 9 do projektu tej umowy, jako jej integralng
czesé. Zgodnie z § 5 umowy w sprawie realizacji zamdwienia zamawiajacy zada jedynie
przeniesienia praw autorskich w odniesieniu do oprogramowania dedykowanego dla danego
Systemu - wytworzonego przez wykonawce, a nie zada tych praw w odniesieniu do
oprogramowania stanowigcego komponenty tego systemu. Umowa licencyjna, ktérej wzér
zamawiajgcy przekazat wykonawcom do akceptacji nie bedzie upowazniata go do zadania,
aby wykonawca legitymowat sie wytgcznymi majgtkowymi prawami autorskimi w zakresie
miedzy innymi uzytych systemow operacyjnych innych wytwércow i przenosit te prawa na
zamawiajgcego. We wzorze - § 8 umowy licencyjnej wprost jest mowa o tym, ze
pierwszenstwo majg postanowienia umowy o realizacje zaméwienia. Z postanowien § 1 ust.
4 wzoru umowy licencyjnej wynika, ze w przypadku budowy systemu z zastosowaniem
oprogramowania wystandaryzowanego (...) wykonawca udzieli na nie zamawiajgcemu
licencji na standardowych warunkach licencyjnych producentéw przedmiotowego
oprogramowania. Licencje te nie bedg ogranicza¢ prawa zamawiajgcego do
przebudowy/modyfikacji/ rozbudowy systemu i zostang udzielone na czas nieokreslony (...).
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W powyzszych okolicznosciach sprawy - zaakceptowania przez konsorcjum Netia -
Fujitsu — Timsi narzuconego wzoru umowy licencyjnej, w ocenie lzby nie mozna stawiaé
zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy Netia - Fujitsu — Timsi,
ktorzy podat nieprawdziwe informacje moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania na skutek
wyrazenia zgody na poprawienie przez zamawiajgcego projektu umowy licencyjnej. W
ocenie Izby nie zmienia tego faktu, ze w jakims$ zakresie zamawiajgcy przystat na zmiany
wprowadzone przez odwotujgcego konsorcjum Orange - Integrated Solutions do wzoru
umowy licencyjnej, z uwagi na odmienng sytuacje tego konsorcjum. Tres¢ wzoru umowy
licencyjnej z zasady winna by¢ jednolita dla wszystkich wykonawcéw i podana wraz ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia — do zaakceptowania przez wykonawcow, lub

zaskarzenia we wtasciwym terminie odwotaniem - wniesionym wobec postanowien SIWZ.

Zarzut 1.4 naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Netia - Fujitsu — Timsi, jako oferty nieodpowiadajgcej tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z uwagi na zaoferowanie warunkéw umowy
licencyjnej niezgodnych z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w specyfikaciji istotnych

warunkéw zamoéwienia.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy - dokonujgc poprawy projektu umowy licencyjnej
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wprowadzit do projektu umowy licencyjnej zbyt
daleko idace postanowienia dotyczgce posiadania przez wykonawcOw praw wilasnosci
intelektualnej do oferowanego oprogramowania, niezgodne z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, a co za tym idzie skutkujgce wprowadzeniem do tresci oferty

wykonawcow postanowien nieodpowiadajgcych tresci specyfikaciji.

Odwotujgcy powotywat sie na zmiany projektu umowy licencyjnej przestane
odwotujgcemu, wskazujgc za podstawe pismo zamawiajgcego z dnia 8 pazdziernika 2014r. -
w piSmie tym zamawiajgcy oswiadczyt, ze taki sam wzdér umowy zostat przekazany do

wszystkich wykonawcdw celem akceptacii.

Skoro tak, zamawiajgcy dodat do projektu umowy licencyjnej zaproponowanego
przez wykonawce Netia - Fujitsu - Timsi postanowienie w przedmiocie oswiadczenia
wykonawcy o posiadaniu ,wytgcznych praw autorskich do zintegrowanego systemu
informatycznego w zakresie elektronicznego obiegu dokumentéw, w tym do systeméw
operacyjnych, oprogramowania aplikacyjnego, bazodanowego, narzedziowego (...)
stanowigcego przedmiot Umowy na dostawe i wdrozenie Systemu w Panstwowej Inspekcji
Pracy, zawartej miedzy stronami w dniu (... ) zwanego dalej ,Systemem”. Wymaganie, by
wykonawca posiadat wytgczne prawa autorskie do Systemu jest sprzeczne z zawartym w
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zatgczniku nr 6 do specyfikacji warunkiem udzielenia zamawiajgcemu niewytgcznej Licencji
na System. Przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wyr6zniajg dwa rodzaje uméw dotyczacych praw autorskich: umowe o
przeniesienie autorskich praw majagtkowych oraz umowe o korzystanie z utworu, tzw.
licencje. W przypadku umowy przenoszgcej prawa autorskie, twérca definitywnie zbywa
przystugujace mu prawa autorskie majgtkowe. Jednakze umowa przenoszgca majgtkowe
prawa autorskie obejmuje tzw. pola eksploatacji (formy korzystania z utworu) wyraznie w niej
wymienione. Licencja polega natomiast na tym, ze twérca upowaznia inny podmiot do
korzystania z utworu na wymienionych w umowie polach eksploatacji z okresleniem zakresu,
miejsca i czasu tego korzystania. Umowa licencji niewytacznej jest podstawowg formg obrotu
majagtkowymi prawami autorskimi do programéw komputerowych. Ten drugi rodzaj umowy
licencyjnej byt wymagany przez Zamawiajgcego zgodnie z trescig zatgcznika nr 6 do
specyfikacji. Jest to uzasadnione, jako ze zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia wykonawca miat prawo zaoferowa¢ zamawiajgcemu System
informatyczny oparty na oprogramowaniu komercyjnym, nie zas na oprogramowaniu
dedykowanym wytworzonym indywidualnie dla zamawiajgcego. Odwotujgcy zauwazyt, iz
wykonawcy nie posiadajg i nie nabedg na potrzeby realizacji zaméwienia (tzn. nie bedag
posiadali) ,wyftgcznych majgtkowych praw autorskich” do zintegrowanego systemu
informatycznego, w szczegolnosci w zakresie takich jego komponentéw, jak systemy
operacyjne, oprogramowanie aplikacyjne, bazodanowe, narzedziowe, czy wirtualizacyjne.
Wytaczne majgtkowe prawa autorskie" do okreslonych komponentéw systemu nalezec,
bowiem mogg do podmiotdéw trzecich. Ich nabycie przez wykonawce nie jest warunkiem
stawianym przez zamawiajgcego w SIWZ, nie jest to tez niezbedne w celu udzielenia
zamawiajgcemu wymaganych licencji. Podkreslat réwniez, iz zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcy udzielenia upowaznienia dla zamawiajgcego do udzielania dalszej licencji na
korzystanie z systemu. Warunku tego rodzaju nie zawarto w SIWZ, tym samym zgoda na
proponowane postanowienie umowne powoduje niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ.
Zamawiajgcy nie zadat nadto przekazania przez wykonawce koddéw zrédtowych do Systemu,
jako catosci - za wyjgtkiem przekazania koddéw zrodiowych do oprogramowania
dedykowanego oraz modyfikacji oprogramowania aplikacyjnego (§ 5 ust. 2 zdanie 2 wzoru
umowy bedacego zatgcznikiem do SIWZ).

Biorgc pod uwage powyzsze - jako zarzut alternatywny do zarzutu naruszenia art. 7
ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Netia -
Fujitsu - Timsi w sytuacji, gdy wykonawca w ustawowym terminie nie zgodzit sie na
poprawienie przez zamawiajgcego omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z
ostroznosci procesowej odwotujgcy podnosit, iz wyrazenie przez wykonawce Netia - Fujitsu -
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Timsi zgody na poprawienie projektu umowy licencyjnej skutkuje zmiang tresci oferty
nieodpowiadajgca tresci SIWZ.

Dalej odwotujgcy Orange Polska S.A, Integrated Solutions Sp. z 0.0. wywodzit, ze
akceptacja przez wykonawce Netia - Fujitsu - Timsi zmodyfikowanego przez zamawiajgcego
projektu umowy licencyjne skutkowata zmiang tresci oferty wykonawcy nieodpowiadajgcy
tresci SIWZ. W tych okolicznosciach, zdaniem odwotujgcego - zamawiajgcy zobowigzany byt
odrzuci¢ oferte wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Stanowisko zamawiajacego. Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko w kwestii wzoru
umowy licencyjnej, albowiem jezeli w SIWZ zastrzegt na swojg rzecz mozliwosé
wprowadzenia zmian do proponowanych umow licencyjnych wedtug zatgcznika nr 6 do
SIWZ - nie mozna stawia¢ wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi zarzutu, ze przez dostosowanie
oferty do wymagan zamawiajgcego SIWZ, oferta ta nie jest zgodna z postanowieniami SIWZ.
Zamawiajgcy stwierdzit, iz brak byto podstaw do zastosowania art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp

wobec wybranego wykonawcy, zatem nie naruszyt tej normy.

Stanowisko przystepujacego - wykonawca konsorcjum Netia — Fujitsu — Timsi popierat

Zamawiajgcego.
Stanowisko Izby

Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone powyzej w rozstrzygnieciu zarzutu 1.3
odwotania. O ile odwotujgcy uznawat, ze wzdér umowy przestany przez zamawiajgcego do
obligatoryjnej akceptacji wykonawcéw jest wadliwy i narusza prawo w odniesieniu do ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych winien zaskarzy¢ te czynnos¢ zamawiajgcego we
wiasciwym terminie. Tre$¢ postanowien SIWZ zostata uksztattowana wraz z wzorem umowy

licencyjnej i na obecnym etapie postepowania brak podstaw do rewidowanie jej postanowien.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Netia - Fujitsu — Timsi, jako oferty nieodpowiadajacej tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z uwagi na zaoferowanie warunkéw umowy
licencyjnej niezgodnych z wymaganiami zamawiajacego okreslonymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, nie mogt zostaé uwzgledniony, gdyz wykonawca Netia - Fujitsu -
Timsi zaakceptowat wprost wzér umowy licencyjnej, ktory zostat ustanowiony przez
zamawiajgcego — jako sktadnik SIWZ, tym samym zarzut, ze wykonawca Netia - Fujitsu —
Timsi ztozyt przez to oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ kioci sie nie tylko z
postanowieniami przywotywanego przepisu, ale i z logicznym rozumowaniem. Rozwigzania
architektury oferowanego Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentéw mogg stanowié
autorskie opracowanie wykonawcy stanowigce oprogramowanie dedykowane - objete jego
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prawami autorskimi, niezaleznie od tego, ze zostalo stworzone z wykorzystaniem
oprogramowan komercyjnych innych wytwércow — udostepnianych na zasadach

licencjonowania.

Zarzut 1.5 naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi jako oferty nieodpowiadajgcej tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

a) W tresci SIWZ zamawiajacy postawit wymaganie, by wykonawcy uwzglednili przy
przygotowaniu ofert dodatkowy okres 10 dni $wiadczenia ustugi zapewnienia WAN w
czasie, kiedy sie¢ ta obstuguje wytacznie SEOD. Zamawiajgcy potwierdzit to
wymaganie w tresci Formularza cenowego w tabeli 4. Sie¢ PIP WAN jest traktowana
jako sie¢ podktadowa i musi by¢ uruchomiona na 10 dni przed okresem rozpoczecia
jej eksploatacji. Okres ten jest niezbedny do przeprowadzenia testow i wprowadzenia
poprawek w catym bardzo skomplikowanym systemie sieci PIP WAN wraz z
systemem bezpieczenstwa - przed wprowadzeniem systemu SEOD do pracy
produkcyjne;.

Odwotujgcy wyjasniat, ze ten 10-dniowy okres wymaga dodatkowych naktadéw ze
strony wykonawcy, zwigzanych 2z uruchomieniem fgcz oraz wykupieniem ustug
bezpieczehstwa na niestandardowy okres 10 dni. Zaznaczyt, ze standardowy okres zakupu
ustug bezpieczenstwa (w tym licencje, subskrypcje), obejmuje 12 miesiecy. Z tresci SIWZ
wynika takze, ze dodatkowe 10 dni sg niezbedne z uwagi na procedury odbioru opisane

przez zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca Netia - Fujitsu - Timsi nie uwzglednit w ztozonej
przez siebie ofercie 10-dniowego okresu wymaganego przez zamawiajgcego
zapewniajgcego mozliwos¢ testow i wykonania rozruchu catosci sieci PIP WAN przed
uruchomieniem systemu SEOD. Powyzszy btad - biorgc pod uwage profesjonalny charakter
dziatalnosci wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi, nie moze by¢ traktowany, jako omyika.
Zdaniem odwotujgcego wykonawca celowo pominagt dodatkowy 10-dniowy okres
Swiadczenia ustugi wymagany przez zamawiajgcego, co ma ten skutek, ze systemu sieci
podktadowej nie da sie fizycznie odebra¢ — przekonywat, ze nie jest to omytka mozliwa do
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

b) Ogdlna analiza tresci oferty wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi przywiodta
odwotujgcego do wnioskéw, ze wykonawca nie uwzglednit w ofercie wszystkich
urzadzen i innych elementéw niezbednych do nalezytej realizacji zamdwienia, badz
tez uwzglednit technologie, urzadzenia i elementy niespetniajgce wymagan opisanych
w SIWZ.
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Odwotujgcy stwierdzit, ze w przeprowadzeniu dowodu na zasadnos$¢ przedmiotowego
twierdzenia pomocne bedzie ujawnienie przez zamawiajacego petnej tresci Formularza
cenowego ztozonego wraz z ofertg przez wykonawce Netia - Fujitsu - Timsi, 0 co wnosit w

odwotaniu.

W trakcie rozprawy odwotujgcy dodat, ze zamawiajgcy nie ma prawa, aby uzupetniaé
przedmiot zaméwienia i dokonywac takiej poprawy w tresci ofert wykonawcéw po uptywie
terminu na ich ztozenie. Zaznaczat, ze zamawiajacy nie udostepnit mu pisma z dnia 2
wrzesnia 2014 r. omytkowo opatrzonego datg 2 sierpnia 2014 r. kierowanego do konsorcjum
Netia. Wedtug odwotujgcego poprzez dokonanie poprawy przez dopisanie 10 dni w Tabeli nr
4 zamawiajgcy dopuscit sie nieuprawnionych negocjacji z wykonawcg, ktérych zabrania art.
87 ust. 1 ustawy Pzp.

Stanowisko zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazywat, ze przypisy w tym przypis nr 3 do
formularza cenowego miat wykonawcom wyjasni¢ geneze stawianych wymagan.
Wykonawca zaakceptowat warunki udziatu w przetargu, wynikajgce tez z innych
postanowien SIWZ podanych w zatgczniku nr 12 do projektu umowy omawiajgcego zasady,
wg ktérych nastgpi przetaczenie ustugi operatorskiej z dotychczasowej sieci do nowej sieci, a
ponadto zasady $wiadczenia ustug. Uznat, ze opis z Tabeli 4 przekazany wykonawcom jest
wigzacy, a cena wykonawcy Netia w tym zakresie odnosi sie do tego okresu catkowitego 3
miesigce plus 10 dni, zatem przez uzupetnienie formularza oferty w opisie Tabeli 4

Formularza cenowego wykonawcy Netia nie doszto do istotnej zmiany tresci oferty.

Z powyzszych wzgledéw zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stawianym zarzutem.
Powotat sie na pismo datowane dnia 2 sierpnia 2014 r. w ktérym wezwat konsorcjum Netia -
Fujitsu - Timsi do wyrazenia zgody na dokonanie poprawy oferty dopisania w Tabeli 4
kolumnie 3 w wierszu sie¢ PIP WAN cena budowy i obstugi sieci PIP WAN formularza
cenowego w ofercie Netia sformutowania ,plus 10 dni” w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy o$wiadczyt, Zze jest to pismo omytkowo datowane 2 sierpnia 2014 r. a
prawidtowo powinno by¢ opatrzone datg 2 wrzesnia 2014 r., i jak omawiano w materiale
dowodowym sprawy wykonawca Netia zaakceptowat dokonang poprawe w wyznaczonym
terminie zgodnym z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Stanowisko przystepujacego - konsorcjum Netia - Fujitsu — Timsi poparto argumentacje
zamawiajgcego, zwracajgc jednoczesnie uwage, ze dokonana korekta opisu nie miata
wptywu na niezmienny koszt podany w Tabeli 4 Budowy i obstugi sieci PIP WAN. Wskazana
cena obejmowata petny opis okresu swiadczenia budowy i obstugi sieci 3 miesigce i 10 dni.
Podtrzymat swoje wyjasnienie, ze omytka polegata na przypadkowym opuszczeniu

fragmentu tekstu, jako czynnosci technicznej przy kopiowaniu formularza.
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Stanowisko Izby

Postepowanie dowodowe wykazato, ze wykonawca Netia - Fujitsu — Timsi nie
uwzglednit w ztozonej przez siebie ofercie w Tabeli 4 — ,opis okres w miesigcach” - 10-
dniowego okresu wymaganego przez zamawiajgcego, zapewniajgcego mozliwosé
przeprowadzenia testow i wykonania rozruchu catosci sieci PIP WAN. W ocenie Izby
konsorcjum Netia - Fujitsu - Timsi uprawdopodobnito fakt zaistnienia omytki. Dokonana
poprawa przez zamawiajgcego w Formularzu cenowym tego wykonawcy nie budzi
zastrzezen lzby, sprowadzata sie jedynie do dopisania owych 10 dni w samym Formularzu
cenowym, kiedy jak wynika z tresci przypisu nr 3 — ,wykonawca bedzie zobowigzany
Swiadczy¢ te ustuge w ramach kosztow tych 3 miesiecy”. W oparciu 0 powyzsze
stwierdzenie nalezy takze stawia¢ teze, ze sama wycena miata obejmowac okres 3 miesiecy,
a czynno$ci zwigzane budowg i obstugg sieci PIP WAN wraz z jej wdrozeniem w
zaktadanym przez zamawiajgcego czasie — byty objete ofertg wykonawcy Netia - Fujitsu —
Timsi.

W kazdym razie lzba uznata, ze zachodzity podstawy do sprostowania tej omyiki w
ofercie wykonawcy Netia - Fujitsu — Timsi w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a
dokonanie poprawy wpisywato sie w przestanki oznaczone w tej normie:

- zaszta niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ

- byta ona wynikiem omyiki

- poprawa nie spowodowata istotnej zmiany tresci oferty, gdyz nie ingerowata w
zakres zobowigzania wykonawcy od strony przedmiotowej, ani w wysokos¢ wynagrodzenia
catkowitego za ten element zamoéwienia — przyjmowany do rozliczen stron wedtug wzoru

umowy o realizacje zaméwienia.

Wykonawca Netia - Fujitsu — Timsi zaakceptowat poprawe jego oferty w

wyznaczonym terminie, zatem nie zachodzity podstawy do odrzucenia tej oferty.

Zarzut, ze wykonawca Netia - Fujitsu - Timsi nie uwzglednit w ofercie wszystkich
urzadzen i innych elementéw niezbednych do nalezytej realizacji zaméwienia, badz tez
uwzglednit technologie, urzgdzenia i elementy niespetniajgce wymagan opisanych w SIWZ,
pozostat catkowicie gotostowny, i jako taki nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Netia - Fujitsu — Timsi, jako oferty nieodpowiadajacej tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzut 1.6 naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy wykonawce Netia - Fujitsu - Timsi, ktéra to oferta zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
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Odwotujgcy motywowat zarzut jak nizej. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte zawierajgcg razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Ustawa nie definiuje pojecia ,razaco niskiej ceny”. Jego znaczenie zostato
jednak doprecyzowane tak w dokirynie, jak i orzecznictwie, zarowno Krajowej Izby
Odwotawczej, jak i Sadéw Powszechnych. W sposob szczegdlnie wyczerpujgcy do pojecia
razgco niskiej ceny odniosta sie Izba w wyroku z dnia 7 maja 2014 r. (sygn. akt: KIO 798/14),
stwierdzajac, ze ,....ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych w art. 89 ust. 1 pkt 4 do odrzucenia
oferty, gdy ta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia,
jednoczesnie nie wprowadza definicji pojecia "razaco niskiej ceny®. Brak zdefiniowania tego
pojecia a takze brak mozliwosci wywnioskowania jednolitych zasad, kryteriow takiej oceny na
podstawie orzecznictwa prowadzi do wniosku, iz kazdy przypadek Zamawiajgcy zobowigzani
sg ocenia¢ indywidualnie, w kontekscie danego postepowania o udzielenie zamdwienia.
Pomocnym w zakresie badania czy mamy do czynienia z ceng razaco niskg bedzie
uksztattowana przez dokiryne wyktadnia sformutowana w opinii prawnej Urzedu Zaméwien
Publicznych, gdzie czytamy, iz "za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng
niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien.
Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji
zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi”. Préba dookreslenia tegoz pojecia znalazta
rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie zaroéwno Zespotdw Arbitrow, Krajowej lzby
Odwotawczej jak i sgddéw powszechnych. ,O cenie razgco niskiej mozna mowic¢ wowczas,
gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towardow
ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote" (Sad
Okregowy w K. w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07.

Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, ze cena jest razgco niska, gdy
jest cena:
- niewiarygodna,
- nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdéwien,
- wskazuje na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze w Swietle orzecznictwa KIO ocena ,rynkowosci” ceny oferty nie
powinna by¢ dokonywana w poréwnaniu do innych zaméwien na rynku publicznym, lecz do
zamoOwien na rynku komercyjnym. Stanowisko takie |zba zajeta w wyroku z dnia 3 czerwca
2014 r. (sygn. akt: KIO 404/14), stwierdzajac, ze: ,W procedurze zamowien publicznych nie
mozna postugiwac sie w bezkrytyczny sposob przy wyborze najkorzystniejszej oferty "ceng
rynkowg.” Zatozenie, ze wiekszo$¢ zblizonych cen w postepowaniach przetargowych
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ksztaftuje cene rynkowg jest nieuprawnione. Ceny oferowane w postepowaniach
przetargowych nie sg cenami rynkowymi, poniewaz postepowania przetargowe, w ktorych
jedynym wyznacznikiem wyboru najkorzystniejszej oferty jest cena nie ksztaftuje cen
rynkowych. Cena rynkowa ksztaftuje sie na wolnym rynku to jest na takim rynku gdzie
istnieje swoboda wyboru sprzedajgcego i kupujgcego. Natomiast postepowanie przetargowe
ksztaftuje sie tg cecha, ze jest wielu sprzedajgcych a jeden kupujgcy. Natomiast cena
rynkowa ksztattuje sie na podstawie szeregu swobodnych transakcji nieograniczonych
koniecznos$cig wyboru najkorzystniejszej oferty. Na rynku przed wszystkim kupujgcy nie jest
Skrepowany przymusem zakupu najkorzystniejszej oferty a w szczegolnosci najtariszej
oferty. Na rynku kupujgcy ma prawo kupi¢ najdrozszy towar, a nie najkorzystniejszy czy tez
najtanszy. Decyzja o zakupie dyktowana jest nie tylko wyrachowang kalkulacjg, ale
swobodng oceng towaru, gdzie o jego wyborze mogg decydowac inne przestanki niz
najnizsza cena. Instytucja razgco niskiej ceny w zamowieniach publicznych ma eliminowac
wykonawcdw, ktorzy naruszajg zasady uczciwej konkurencji i chcg sprzedac towar, ustuge,
robote budowlang nawet ponizej kosztu wytworzenia i odtworzenia.”

O tym, ze cena wykonawcy jest niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien i wskazuje na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztéw
wytworzenia ustugi, $wiadczy poréwnanie tej ceny z realnymi kosztami technologii, urzgdzen
i innych elementéw oraz kosztéw ich wdrozenia, ktére nalezy dostarczy¢ w celu realizacji
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajgcy w sposob
szczegOtowy okreslit wymagania dotyczace sposobu realizacji zamoéwienia, w tym
wymagania w zakresie technologii, zastosowanych urzgdzen i innych elementow
niezbednych do uruchomienia systemu. W kontekscie tych wymagan juz wstepna analiza
Formularza cenowego ztozonego wraz z ofertg przez wykonawce Netia - Fujitsu — Timsi
przywiodta odwotujgcego do wniosku, ze wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty
wszystkich elementéw kosztowych. Wedtug odwotujgcego - za cene zaoferowang przez
wykonawce Netia - Fujitsu - Timsi w wysokosci 10 996 411,56 brutto - ze wzgledu na ilo$¢
niezbednego sprzetu i szczegdtowe wymagania zamawiajgcego dotyczgce parametréw
oferowanego systemu, nie jest mozliwe nalezyte zrealizowanie przedmiotu zamdéwienia.
Zdaniem odwotujgcego wykonawca nie uwzglednit w ofercie wszystkich urzgdzen i innych
elementow niezbednych do nalezytej realizacji zamowienia, badz tez uwzglednit technologie,
urzadzenia i elementy niespetniajace wymagan opisanych w SIWZ.

Dla celéw przeprowadzenia dowodu powyzszego twierdzenia niezbedne byto
zdaniem odwotujgcego ujawnienie petnej tredci Formularza cenowego ztozonego wraz z

oferta wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi - o co odwotujgcy wnosit w niniejszym odwotaniu.
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Odwotujgcy w trakcie rozprawy podnosit tytutem uzasadnienia stawianego zarzuty
razgco niskiej ceny konsorcjum Netia, ze wykonawcy w Tabeli nr 4 mieli ujg¢ okreslone
koszty budowy sieci PIP WAN. Odwotujgcy przyznat, ze w zakresie rozwigzan sprzetowych
zamawiajgcy nie zakupuje sprzetu, ale korzysta z niego przez okres realizacji umowy i po
uptywie tego okresu wykonawca go zabiera. Bezsprzecznie koszt korzystania ze sprzetu
miat by¢ ujety w cenie za budowe i obstuge sieci WAN. Wynagrodzenie skfada sie w dwéch
elementow - jeden to budowa sieci, a drugi to koszt abonamentu miesiecznego. Zdaniem
odwotujgcego wykonawca Netia w Tabeli 4 nie zawart wszystkich elementéw kosztowych
zwigzanych z budowg i obstugg sieci WAN, a wartos¢ netto 1 260 000 nie obejmuje, np.
realizacji weztbw bezpieczenstwa. Zdaniem odwotujgcego Netia zoptymalizowata cene
poprzez to, ze uzyje urzadzeh sprzetowych niedostosowanych do wymagan zamawiajgcego.

Stanowisko zamawiajgcego. Biorac pod uwage informacje zawarte w utajnionych
wyjasnieniach konsorcjum Netia - Fujitsu — Timsi, popartych dowodami dotyczgcymi
przyjetych zatozen cenowych i ofert tanich dostawcow; uwzgledniajac takze znaczacy udziat
w rynku wykonawcy Netia i jego konsorcjantébw w zakresie produkcji sprzetu i
oprogramowania, w ktérych specjalizujg sie partnerzy konsorcjum, a Netia - w ustugach
operatorskich oraz przedstawione wyjasnienia zawierajgce catkowitg kalkulacja ceny oferty
wraz z wykazaniem zysku, zamawiajgcy uznat, ze oferta wybrana nie zawiera razgco niskiej
ceny, a wyjasnienia przyjgt za wyczerpujgce i nie dajgce podstaw do odmiennej oceny w
oparciu o art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Wzigt przy tym pod uwage zaoferowane przez
konsorcjum Netia -Fujitsu - Timsi rozwigzanie, ktére zdaniem zamawiajgcego w poréwnaniu
z rozwigzaniami technicznymi ofert pozostatych wykonawcéw bedzie generowato nizsze
koszty. Oprogramowanie proponowane przez Konsorcjum Netia funkcjonuje w obszarze
innych urzeddéw administracyjnych i spotkach skarbu panstwa z czego zamawiajgcy wywiddt,
ze koszty dostosowania tego oprogramowania do jego indywidualnych potrzeb bedag
relatywnie nizsze. Zamawiajgcy wyjasniat, ze obliczenie warto$ci szacunkowej opart na
cenach rynkowych dostawcow sprzetu, oprogramowania, i systeméw informatycznych. Nie
narzucit konkretnej technologii, pozwolit na to zeby wykonawcy wybrali technologie
zapewniajgce ich neutralno$¢ i mozliwos¢ dalszego rozwoju Systemu, w zwigzku z czym
kazdy z trzech wykonawcow przedstawit inny model i architekture tego systemu.
Zamawiajacy ustalit wartos¢ zamowienia w marcu 2014 r. i ta warto$¢ podana na otwarciu

ofert wynosi 10 790 276,42 zt netto (protokoét postepowania).

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze okreslit wymagania funkcjonalne, nie podat parametréw
urzadzen, ktére ma zastosowaé wykonawca. Podat jedynie parametry sprzetu, ktére
aktualnie uzytkuje i ze parametry oferowane - nie mogg by¢ gorsze, niz parametry sprzetu
aktualnie uzytkowanego.
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Stanowisko przystepujacego. Konsorcjum Netia - Fujitsu — Timsi popierato argumentacije
zamawiajgcego, dodajgc, ze zawarto w swoich wyjasnieniach kompletng kalkulacje kosztowa
z wykazaniem marzy przy poszczegolnych elementach na poziomie dwucyfrowym. Powotato
sie na uznane poglady, ze jest normalnym objawem konkurencji rynkowej, ze ceny
wykonawcow sie réznig w zwigzku z zindywidualizowanymi mozliwosciami poszczegoinych
wykonawcow,  stosowanymi  rozwigzaniami  technicznymi,  wysokoscia =~ marzy,
wynegocjowanych warunkéw z kontrahentami dostarczajgcymi sprzet i inne komponenty do
budowy Systemu i Swiadczenia ustug.

Stanowisko Izby

Na wstepie lzba postanowita nie dopusci¢ dowodéw wnioskowanych przez
odwotujgcego w postaci wyciggéw z SIWZ - w odniesieniu do wymagan dyktowanych
polityka bezpieczenstwa sieci PIP WAN oraz z wyciagow ze specyfikacji technicznej
urzadzen Fortigate 600 i 1000 w zakresie zabezpieczen dla przedsiebiorstw, ktére to
urzadzenia o symbolu 600 nie spetniajg wymagan SIWZ, a o symbolu 1000 — duzo drozsze,
spetniajg te wymagania.

Izba w ogdlnosci uznaje, ze konkretyzowanie zarzutéw na rozprawie w oparciu o
sktadane dowody nie jest dopuszczalne, gdyz zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba jest
wtadna orzekac¢ jedynie w granicach zarzutéw odwotania. Tego rodzaju zarzutow jak wyzej,
odwotujgcy w tresci odwotania nie podnosit mimo, ze jego wiedza na temat oferty
konsorcjum Netia w oparciu o udostepnione dokumenty oferty i zreferowany przez
przewodniczgcg zakres wyjasnien konsorcjum Netia - Fujitsu — Timsi odno$nie ceny - nie
ulegta zmianie. Ponadto, Izba wskazuje na uznane poglady, ze nie liczy sie przy zarzucie
razgco niskiej ceny - skalkulowanie oznaczonego elementu, a cena oferty ogétem, gdyz
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ustalana jest w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Izba
nie znalazta takze podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego w odniesieniu do
zarzutu razaco niskiej ceny oferty konsorcjum Netia, gdyz w tym zakresie kazdy wykonawca
ma prawo przyjg¢ wiasne zatozenia kalkulacyjne i dowolng marze zysku. Izba uznaje w tym
zakresie zgtaszany dowoOd z opinii biegtego za nieprzydatny, gdyz w kwestii, czy oferta
wykonawcy zawiera razgco niskg cene wypowiada sie organ orzekajagcy, a odwotujgcy nie
sprecyzowat tez dowodowych dla wydania opinii przez biegtego, ktdrej wnioski pozwalatyby

na dokonanie jednoznacznej oceny oferty cenowej skarzonego konsorcjum.

W ocenie Izby brak byto tez podstaw do ujawnienia ztozonych przez konsorcjum
Netia - Fujitsu — Timsi wyjasnien w odniesieniu do czynnikdw, ktdre zawazyty na cenie tej
oferty, dostepnych wykonawcy w sposéb zindywidualizowany, gdyz zawierajg one tak
odniesienia do przyjetej metodyki/organizacji budowy systemu jak i ujawniajg zrédta nabycia
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i koszty niezbednych komponentow w zakresie, miedzy innymi infrastruktury sprzetowej i

oprogramowania.

Zdaniem Izby wykonawca Netia - Fujitsu — Timsi w ztozonych wyjasnieniach na temat
ceny zitozonej oferty przedstawit kompletng kalkulacje tej ceny, z podaniem marzy zysku,
ktérej osiggniecie zaplanowat w cenie ztozonej oferty. Wyjasnienia majg charakter
szczegOtowy i poparte zostaty dowodami w odniesieniu do dostepnych wybranemu
wykonawcy czynnikbw wptywajacych na kalkulacje ceny oferty. Nie bez znaczenia
pozostawata struktura wymienionego konsorcjum, w ktérym Netia — nalezy do jednych z
najwiekszych operatoréw telekomunikacyjnych, spétka Fujitsu — jest producentem sprzetu
teleinformatycznego, a spétka Timsi specjalizuje sie w takim oprogramowaniu uzywanym
przez podmioty administracji panstwowej, ktére przy niewielkich kosztach moze zostac
dostosowane do specyficznych potrzeb zamawiajgcego. Zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum Netia - Fujitsu — Timsi, ktora to oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia — nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzut 1.7 naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione faworyzowanie
wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi w trakcie badania i oceny ofert, jak rowniez zaniechania
przekazania przez zamawiajgcego informacji na temat czynnosci podejmowanych w
postepowaniu przez zamawiajgcego wobec tego wykonawcy. Odwotujgcy podnosit, ze
podczas prowadzenia postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego zamawiajacy
naruszyt zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w sposob
nieuprawniony faworyzujac wykonawce Netia - Fujitsu — Timsi, $wiadectwem tego miata by¢
dokumentacja przekazana odwotujgcemu przez zamawiajacego wraz z kopig protokotu
postepowania. W szczegdblnosci wskazywat na okolicznos¢ podniesiong w zarzucie nr 1.1, ij.
nieuprawnione zaniechanie ujawnienia petnej tresci Formularza cenowego ztozonego wraz z

ofertg przez wykonawce Netia - Fujitsu - Timsi.

Kolejnym przyktadem nieréwnego traktowania wediug odwotujgcego jest ocena
oswiadczenia ztozonego przez wykonawce Netia - Fujitsu - Timsi w piSmie z dnia 22
wrzesnia 2014 r., jako wyrazenia zgody na poprawienie przez zamawiajacego tresci oferty
wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak wskazywat w argumentacji do
zarzutu nr 1.2, wykonawca Netia - Fujitsu - Timsi nie wyrazit prawidtowo zgody na
poprawienie przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp tresci oferty tego
wykonawcy, a tym samym uchybit 3-dniowemu terminowi na wyrazenie zgody. Okoliczno$c¢
taka winna wedtug odwotujgcego skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy Netia - Fujitsu -
Timsi, czego zamawiajgcy zaniechat. Zamawiajgcy dokonywat badania oferty wykonawcy
Netia - Fujitsu - Timsi, juz po dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
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Swiadczy o tym dokumentacja przekazana odwotujgcemu za pismem z dnia 8 pazdziernika
2014 r., z ktérej wynika, ze w dniu 6 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy wzywat wykonawce
Netia - Fujitsu - Timsi do wyjasnienia przestanek zastrzezenia czesci oferty, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zachowanie regut nalezytej starannosci, ktérych powinien przestrzegac
zamawiajgcy w trakcie postepowania, wymaga, by wszelkie watpliwosci, zastrzezenia, co do
catosci oswiadczenia woli wykonawcy wynikajacego ze ztozonej oferty - w tym przestanki
wytgczenia jawnosci czesci oferty - zostaty wyjasnione i rozstrzygniete przez zamawiajgcego

przed wyborem oferty najkorzystniejszej.

Dodatkowo odwotujacy wskazywat, ze zamawiajacy wraz z przekazanym
odwotujgcemu protokotem postepowania nie poinformowat o czynnosci wezwania
wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny. Informacja taka zostata
przekazana dopiero za pismem zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2014r., bedgcym
odpowiedzig na wyrazne zapytanie w tym temacie ztozonej przez innego wykonawce

uczestniczacego w postepowaniu.

Odwotujgcy przytoczyt uznane poglady, ze zasada roéwnego traktowania
wykonawcOw oznacza ich jednakowe traktowanie na kazdym etapie postepowania, bez
stosowania przywilejow, ale takze srodkéw dyskryminujacych wykonawcéw ze wzgledu na
ich wtadciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji, nie zas na jednakowej
ocenie wykonawcéw. Zasada réwnego traktowania wykonawcéw wskazuje, wiec na
obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg i przywilejbw za$ zasada
zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie naktada ustawodawca
na zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamoOwienia, w tym dokonania rzetelnej oceny ofert. Zamawiajgcy w ocenie odwotujacego

naruszyt opisane wyzej reguty.

Stanowisko zamawiajgcego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w sposob rowny traktowat
wykonawcow, na tych samych zasadach dokonywat poprawek w ofertach, udostepniat
niezastrzezong dokumentacje, po réwno wzywat wykonawcoéw do wyjasnien odnos$nie

zaostrzenia informacji niejawnych.
Stanowisko Izby.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze zamawiajgcy informowat w sposob zgodny z
przepisami ustawy Prawo zamdéwien publicznych wykonawcéw o podejmowanych
czynnosciach, o czym $wiadczy chociazby plik pism zatgczony przez odwotujgcego do
odwotania. Nie moze przeczy¢ temu pojedynczy przypadek niewykazania doreczenia pisma
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dotyczacego innego wykonawcy. Zamawiajacy przeprowadzit procedure wyjasniania
zasadnosci zastrzezen dokumentédw oferty wskazywanych przez wykonawcéw - jako
tajemnica przedsiebiorstwa, a takze w odniesieniu do dalszych sktadanych pism i wyjasnien.
Przez podanie wyniku postepowania zamawiajacy wystarczajgco dat wyraz swojej woli, aby
utajnione dokumenty ofert, takimi pozostaty, w tym tez dokumenty oferty odwotujgcego. I1zba
nie stwierdzita, azeby zamawiajacy traktowat ,w sposéb uprzywilejowany” konsorcjum Netia -
Fujitsu — Timsi, wzgledem oferty odwotujgcego. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez nieuprawnione faworyzowanie wykonawcy Netia - Fujitsu - Timsi w trakcie badania i
oceny ofert, nie znalazt potwierdzenia. Takie ogdlne stwierdzenie, ze zamawiajgcy narusza
zasady okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. rébwnego traktowania wykonawcow i
prowadzenia postepowania przy przestrzeganiu regut uczciwej konkurencji miedzy
wykonawcami, moze by¢ w ocenie lzby wykazane jedynie poprzez ztamanie innych
wskazywanych w odwotaniu przepiséw tej ustawy, do tego finalnie majagce wptyw na wynik
postepowania (art. 192 ust. 2 Pzp) - czego odwotujgcy nie dowiédt. Z tych wzgledéw
odwotanie podlegato oddaleniu.

Sygn. akt: KIO 2112/14

Odwotujacy konsorcjum wykonawcéw: Atos IT Solutions and Services Sp. z
0.0., GTS Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie od niezgodnych z
ustawg Pzp czynnosci podjetych w postepowaniu, polegajgcych na:
1. odrzuceniu oferty ztozonej przez konsorcjum Atos -GTS;
2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow: konsorcjum Netia S.A. - Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. - Timsi Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Orange Polska S.A.,
Integrated Solutions Sp. z 0.0.;

3. zaniechaniu wezwania konsorcjum Netia do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco
niskiej ceny;
4, zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu korespondencji pomiedzy

zamawiajgcym a konsorcjum Netia,

5. zaniechaniu wyboru, jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp.

l. Zarzuty w odniesieniu do odrzucenia oferty konsorcjum Atos-GTS

[.1. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty konsorcjum
Atos-GTS pomimo, ze spetnia ona wymagania zamawiajgcego i jest zgodna z SIWZ;

l.2. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty konsorcjum
Atos-GTS pomimo, ze nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny;
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1.3. naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien w zakresie stawki roboczogodziny;

l.4. naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uchybienie zasadom uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

z ostroznosci, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.5. art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia omyiki w zakresie
wyceny prac rozwojowych.

Il. Zarzuty w stosunku do oferty konsorcjum Netia- Fujitsu -Timsi

[I.L1.  naruszenia art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez poprawienie omytek w zakresie
wynagrodzenia za prace rozwojowe oraz 10 dodatkowych dni $wiadczenia ustugi, w sytuacji,
gdy przedmiotowe btedy nie stanowig omyiki, a ich poprawa powoduje istotng zmiane tresci
oferty;

[I.2.  naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
tego wykonawcy Netia- Fujitsu -Timsi w sytuacji, gdy:

a) nie obejmuje ona swoim zakresem i nie wyceniono w niej prac rozwojowych i 10 dni
Swiadczenia ustugi;

b) nie zawiera wymaganych w formularzu ofertowym informacji, tj. w zakresie licencji
systemu - tabela 1 oraz infrastruktury sprzetowej - tabela 3;

I1.3. naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum
Netia do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

[l.4. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Netia, pomimo Zze oferta ta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

[I.L5. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
konsorcjum Netia, pomimo ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz ustug
ponizej kosztow ich swiadczenia;

[I.L6. naruszenia art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr
153, poz. 1503 ze zm.) poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum
Netia, pomimo Zze nie wystapity przestanki do zastrzezenia tych wyjasnien tajemnica
przedsiebiorstwa;

[I.7. naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uchybienie zasadom uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;
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lll. Zarzuty w stosunku do oferty konsorcjum Orange — Integrated Solutions

ll.1. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
tego wykonawcy w sytuacji, gdy nie zawiera ona wymaganej przez zamawiajgcego tresci
oferty, tj. opisu technologii, w jakiej zostanie zbudowana sie¢ PIP WAN;

[ll.2. naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione uzupetnienie tresci
oferty w zakresie opisu technologii, w jakiej zostanie zbudowana sie¢ PIP WAN, ktéra
stanowi tres¢ oferty (z ostroznosci, gdyby takie wezwanie miato miejsce);

[11.3. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
tego wykonawcy w sytuacji niewyrazania zgody na poprawienie omyiki w zakresie umowy
licencyjnej;

[ll.4. naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez:

a) ponowne poprawienie tej samej omyiki (w zakresie umowy licencyjnej) pomimo
uprzedniego niewyrazenia zgody na jej poprawienie;

b) dokonanie poprawy w tabeli nr 2 i 6 formularza ofertowego - pismo z 5 wrzesnia 2014
r., pomimo, ze zmiany te nie stanowig omytki i powodujg istotng zmiane tresci oferty;

[Il.5. naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie negocjacji w zakresie
tresci oferty;

[11.6. naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez poprawienie omytki w zakresie umowy
licencyjnej dwukrotnie, dodatkowo w sposéb inny niz u pozostatych wykonawcéw;

[Il.7. naruszenia art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr
153, poz. 1503 ze zm.) poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu
zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez konsorcjum
Orange, pomimo ze nie wystgpity przestanki do zastrzezenia tych wyjasnien tajemnica
przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

a) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie wskazanym w niniejszym

odwotaniu, a w konsekwencji:

1. odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum Netia i konsorcjum Orange,
2. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego;
2. zweryfikowanie zasadnosci utajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach

sktadanych przez konsorcjum Netia i konsorcjum Orange, a w konsekwencji odtajnienie
informacji, ktére nie posiadajg waloru tajemnicy przedsiebiorstwa oraz przeprowadzenie

dowodu na rozprawie z odtajnionej czesci wyjasnien.
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Z ostroznosci odwotujgcy - na podstawie art. 189 ust. 6 ustawy Pzp - wnosit 0 wytgczenie
jawnosci rozprawy w czesci dotyczgcej rozpoznania tego zarzutu oraz odtajnienie na
rozprawie informacji zawartych w wyjasnieniach sktadanych przez konsorcjum Netia i
konsorcjum Orange;

3. Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢, ze oferta konsorcjum

Netia zawiera razaco niskg cene.

Odwotujgcy podat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, albowiem w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp jego interes w
uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku. Ponadto, odwotujgcy moze ponie$¢ szkode, gdyz
na skutek niezgodnych z prawem czynnosci zamawiajacego, mimo ztozenia prawidtowej
oferty - zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia oraz zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przypadku uznania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez
zamawiajgcego zgdanych czynnosci, odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ uzyskania

przedmiotowego zamdwienia.
Odwotujgcy w nastepujgcy sposdb motywowat podniesione zarzuty oraz zgdania.
I. W uzasadnieniu zarzutow wobec odrzucenia oferty konsorcjum Atos-GTS, tj.:

Zarzut 1.1. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty konsorcjum
Atos pomimo, ze spetnia ona wymagania zamawiajgcego i jest zgodna z SIWZ odwotujacy
wyjasniat, ze w informacji o ofercie odrzuconej z dnia 1 pazdziernika 2014 r. zamawiajacy -
powotujgc sie na dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp - poinformowat go o
odrzuceniu ztozonej oferty, a za podstawe tego dziatania przyjgt nieprawidtowosci w
kalkulacji badanej oferty w zakresie wyceny prac rozwojowych, konsultacji i autoryzaciji.
Odwotujgcy poczytat decyzje takg za wadliwg.

Zarzut 1.2. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty

konsorcjum Atos —GTS pomimo, ze nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny;

Odwotujgcy podnosit, iz zastosowany w ofercie odwotujgcego sposéb kalkulacji
umozliwiat zidentyfikowanie kazdej z wymaganych przez zamawiajgcego wartosci.
Przekonywat, Ze kalkulacja jego oferty obejmowata wszystkie koszty niezbedne do
prawidiowej realizacji przedmiotu zamoéwienia - w tym koszty zwigzane z wykonywaniem
prac rozwojowych, konsultacji i autoryzacji. Przyznane uchybienia w zakresie sposobu ujecia
tych wartosci — jego zdaniem kwalifikowaty sie do ich ewentualnego poprawienia, jako innych
omytek w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a co za tym idzie - nie zaktualizowaty
sie podstawy do odrzucenia ztozonej oferty. Odwotujgcy przyznat, ze w jego ofercie wycena
3000 roboczogodzin prac rozwojowych, nie zostata umiejscowiona w ramach Tabeli nr 6

35



Formularza cenowego, tak jak oczekiwat zamawiajgcy. Wycena wskazanych kosztéw w
ofercie odwotujgcego umiejscowiona zostata w ramach Tabeli nr 2 pozycja nr 8, co wynikato
z podobienstw terminologicznych jakimi postugiwat sie zamawiajgcy w odniesieniu do kazde;j
z kategorii i niejednoznacznosci postanowien SIWZ w tym zakresie. Prace rozwojowe, 0
ktérych mowa w §17 wzoru umowy i Tabeli nr 6 Formularza cenowego zdefiniowane zostaty,
bowiem w ramach tejze umowy jako "modyfikacja systemu", opis pozycji 8 Tabeli nr 2

wskazywat natomiast na "modyfikacje oprogramowania".

W trakcie rozprawy odwotujgcy w nastepujacy sposob uzupetnit swojg argumentacje.
Powtérzyt, ze zamawiajgcy jest zobligowany do poprawienia omytki wykonawcy, jezeli zajda
warunki wskazane w art. 87 ust. 2 Pzp. Zdaniem odwotujgcego w jego sytuacji taka
mozliwos¢ zaistniata. Wskazat, ze w przypadku oferty konsorcjum Orange zostat pominiety
opis szczegbétowy w samej Tabeli nr 6 - mozna byto bazowac tylko na jej tytule prace
rozwojowe, autoryzacje i konsultacje, a taki sam tytut ma tabela w kazdej ofercie, przy czym
wykonawca Netia pomingt opis w samej tresci tabeli prace rozwojowe, konsultacje i
autoryzacje. Odwotujacy podat, ze sposdb poprawienia jaki zaproponowat tzn. ujecie tego
kosztu prac rozwojowych przy kosztach budowy systemu nie wigze sie z jakgkolwiek zmiang
ceny jego oferty. Odwotujgcy wskazat na punkt 9 formularza cenowego, gdzie podat stawke
za prace rozwojowe, ktérg faktycznie przyporzadkowat do prac konsultacyjnych i
autoryzacyjnych. Odwotujgcy stwierdzit, ze gdyby dostat jeszcze jedno zapytanie do
ztozonych przez siebie wyjasnien - to by udzielit odpowiedzi, ze zamawiajgcy ma wyodrebnic
z ceny za budowe systemu wartos¢ prac rozwojowych skalkulowanych po stawce
wskazanych w punkcie 9 formularza cenowego. Stwierdzit, ze byta to omytka wywotana
posrednio przez zamawiajgcego, poniewaz zamawiajgcy postugiwat sie niejednolitg
nomenklaturg i prace rozwojowe nazywat zamiennie modyfikacjami. Okreslenie modyfikacja
oprogramowania w celu dopasowania do specyficznych potrzeb uzytkownika - jest

rébwnoznaczne w ocenie odwotujgcego z pracami rozwojowymi dotyczgcymi systemu.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie wskazat zadnego postanowienia SIWZ,
ktére upowazniatyby go do takiego rozumienia pozycji 8 Tabeli 2 w kontekscie Tabeli nr 6.
Odwotujgcy podat, ze w jego ofercie nastgpita pomytka o charakterze nieswiadomym, a jej
poprawa nie niostaby za sobg zadnych zmian cenowych. Dodat, ze niestusznie jego oferta
zostata odrzucona, przywotujac bezsporng okolicznos¢, ze w podobnym zakresie omytek
zamawiajgcy w sposob znaczgcy poprawit oferty konsorcjow Netia i Orange, gdzie doszto z
tego tytutu do korekty ceny ofert o znaczgce kwoty.

Stanowisko zamawiajacego. Zamawiajacy stwierdzit, ze po pierwsze nie przyjagt wyjasnien
konsorcjum Atos, poniewaz w odniesieniu do Tabeli nr 6 mimo, iz w tytule obejmowata prace

rozwojowe konsultacje, to w kolumnie na opisanie zakresu prac oferta podawata tylko prace
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zwigzane z konsultacjg i prace zwigzane z autoryzacjg, bez prac rozwojowych i obejmowata
300 roboczogodzin, czyli limit wyznaczony przez zamawiajgcego na prace konsultacyjne i
autoryzacyjne. W swoich wyjasnieniach wykonawca Atos — GTS wskazat, ze koszty
roboczogodzin prac rozwojowych ujgt w punkcie 8 Tabeli 2, a koszt ten obejmowat
zbudowanie Systemu i zamawiajgcy zaptaci za niego wyznaczong cene jednorazowo - po

zbudowaniu Systemu - bez wyodrebnienia stawki za roboczogodzine.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze rozdzielit te tabele zadajac w Tabeli 2 kosztu za
zbudowanie Systemu, a w Tabeli nr 6 podania stawki roboczogodziny za prace z zakresu
rozwoju tego Systemu oraz stawek za konsultacje i autoryzacje - gdyby zamawiajgcy chciat
wprowadzi¢ zmiany do Systemu np. wynikajgce z nowych uregulowan prawnych. W Tabeli nr
2 zamawiajgcy nie wymagat podania stawki roboczogodziny w odniesieniu do prac przy
budowie Systemu, poniewaz cena miata by¢ catkowita. Wykonawca dopisat stawke
jednostkowg za roboczogodzing w Tabeli nr 2, po czym w ztozonych wyjasnieniach
powiedziat, ze nastgpito to omytkowo i stawka ta nie ma zastosowania do zadnych wyliczen i
prosit, by zamawiajgcy nie brat tej stawki pod uwage.

W zwigzku z tym zamawiajgcy uznat, ze skoro odwotujgcy Atos — GTS nie zadat
uzupetnienia opiséw Tabeli 6, tak w zakresie objecia zakresem tej tabeli prac rozwojowych i
nie zadat uzupetnienia ilosci w roboczogodzinach o 3000, razem do 3300 — to zamawiajgcy
biorac pod uwage, ze zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy zostato to uwzglednione w
Tabeli nr 2 bez podania kwoty jednej roboczogodziny za prace rozwojowe - uznat, ze nie ma
prawa do dokonania poprawy takiej, jakiej dokonat w przypadku ofert konsorcjow: Netia i
Orange.

Skoro wykonawca Atos-GTS ujat ten koszt w Tabeli 2 pozycja 8, to zamawiajacy nie
byt w stanie wyodrebni¢ tego kosztu z ceny za realizacje systemu wedtug pozycji 8 Tabeli 2.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze w pozycji 8 Tabeli 2 nalezato dokona¢ wyceny
modyfikacji oprogramowania dla potrzeb budowy Systemu, w celu spetnienia wymagan
funkcjonalnych i poza funkcjonalnych przy budowie Systemu. Tabela 6 dotyczy rozwoju tego
Systemu, ktéry ma by¢ utrzymywany przez 3 lata w ramach przedmiotowego zamowienia i w
tym okresie miata obejmowac¢ wynagrodzenie do wysokosci maksymalnie 3000 godzin i w
oparciu o stawke jednostkowg za roboczogodzing oznaczong w ofercie wykonawcy w
odniesieniu do Tabeli nr 6.

Stanowisko Izby

Postepowanie dowodowe wykazato, ze odwotujgcy konsorcjum Atos-GTS w ramach
wyjasnienia tej niezgodnosci, ktorej zaistnienie przyznat - nie odwotat sie do tego, ze
pomytkowo pomingt wymagang w SIWZ ilo$¢ godzin zwigzanych z wykonywaniem prac
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rozwojowych, konsultacji i autoryzaciji, tj. 3300. Obliczyt cene oferty w oparciu o 300 godzin -
ze wskazaniem, ze do liczby godzin podanych w SIWZ nalezy zastosowac stawke za jednag
godzine wynoszgcg 404,23 zt brutto w odniesieniu tylko do prac konsultacji i autoryzacji.
Mimo, ze stawka ta zostat podana w punkt 9 Tabeli 7 zestawienie, (dot. prac rozwojowych),
odwotujgcy w swoich wyjasnieniach obstawat, ze ujat ten zakres zaméwienia w Tabeli 2
punkt 8 dotyczacej kosztow modyfikacji oprogramowania w celu dopasowania go do
specyficznych potrzeb uzytkownika, przy czym wskazat wbrew tresci Tabeli nr 2 stawke za 1
roboczogodzine 463,24 zt rozbiezng z podang wedtug zestawienia Tabeli 7, punkt 9.

Modyfikacja oprogramowania, o ktérej mowa w Tabeli 2 punkt 8 Formularza
cenowego dotyczyta elementu statego ceny oferty, przyjmowanego za podstawe faktycznych
rozliczeh stron zgodnie z postanowieniami wzoru umowy — po odbiorze przez

zamawiajgcego tego zakresu prac — odnoszonych do budowy Systemu SEOD.

Wartos¢ obliczona w Tabeli 6 miata natomiast charakter sprowadzony do jednakowe;j
ilosci godzin w oparciu o ceny jednostkowe podane w ofertach wykonawcoéw, aby mozna

byto oceni¢ te oferty wedtug poréwnywalnych zasad.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego poparte przeprowadzonymi dowodami, ze
w pozycji 8 Tabeli 2 nalezato dokona¢ wyceny modyfikacji oprogramowania dla potrzeb
budowy Systemu, w celu spetnienia wymagan funkcjonalnych i poza funkcjonalnych - przy
budowie Systemu. Tabela 6 dotyczy rozwoju tego Systemu SEOD, ktéry ma byc¢
utrzymywany przez 3 lata w ramach przedmiotowego zamdéwienia i w tym okresie miata
obejmowac¢ wynagrodzenie do wysokosci maksymalnie 3000 godzin i w oparciu o stawke
jednostkowg za roboczogodzine prac rozwojowych oznaczong w ofercie wykonawcy w
Tabeli nr 6.

Biorgc pod uwage stanowisko odwotujgcego przedstawione w ztozonych
wyjasnieniach, zamawiajgcy miat wszelkie podstawy, aby odrzuci¢ oferte odwotujgcego, jako
zawierajgcg btgd w obliczeniu ceny w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Czynnos¢
zamawiajgcego, nie naruszyta, zatem przywotanego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
ani nie naruszyta art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Nie mozna zarzuca¢ zamawiajgcemu, ze
majac jednoznaczne o$wiadczenie odwotujgcego w tej kwestii — nie domagat sie dalszych
wyjasnien, a moze tez zmiany stanowiska wykonawcy. Prowadzitby to, bowiem do
zakazanych przez przepis art. 87 ust. 1 Pzp negocjacji w odniesieniu do tresci oferty.
Decydujgce znaczenie miata tres¢ takich wyjadnien - jak zostaty one ztozone, a nie innych

wyjasnien odwotujgcego.

Powyzsze przesgdza samo przez sie o braku zachowania interesu po stronie

odwotujgcego w skarzeniu ofert wykonawcéw, poprzedzajgcych odwotujacego w mozliwej
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ocenie wedtug wyznaczonych kryteriow, gdyz oferta odwotujacego zostata zasadnie
wyeliminowana z postepowania. Nie mniej, |zba dokonata rozstrzygniecia pozostatych

zarzutéw, ktére zostaty przez odwotujgcego podtrzymane na rozprawie.

Zarzut 1.3. naruszenia art. 87 wust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie stawki roboczogodziny.

Powyzszg kwestie uznat odwotujgcy za wyjasniong pismem z dnia 3 wrzesnia 2014r.,
z tresci ktérego miato wynikaé, ze w ramach oferty odwotujacego skalkulowane zostaty
wszystkie wymagane przez zamawiajgcego pozycje. Odwotujgcy przyznat, ze w tresci tych
wyjasnien nie zostata, co prawda okreslona stawka za jedng roboczogodzine, ktéra musi by¢
znana w Swietle § 17 wzoru umowy, jako podstawa dokonywania przysztych rozliczen, ale
zamawiajgcy w tresci wystosowanego wezwania nie sprecyzowat koniecznosci wyjasnienia
tego zagadnienia. Wtasciwg stawke, przyjetg przez odwotujgcego dla potrzeb dokonanej
kalkulacji, mozna byto przy tym zidentyfikowaé juz na podstawie informacji znajdujgcych sie
w samej ofercie ewentualne przy pomocy wyjasnien. Prawidlowg stawkg byta bowiem
stawka okreslona w Tabeli nr 6 Formularza cenowego (ij. 404,23 zt brutto), kidrej
zastosowanie byto naturalng konsekwencjg podobienstw w zakresie prac rozwojowych i
konsultacyjnych i wigczenia ich przez zamawiajgcego do jednej kategorii, gdyz obie
kategorie prac wymagajg poréwnywalnego zaangazowania i przez zamawiajgcego
traktowane sg jako prace o tozsamym charakierze - o czym $wiadczy regulacja obu
rodzajow prac w ramach § 17 wzoru umowy. Stawka za 1 roboczogodzine prac rozwojowych
okreslona zostata réwniez w ramach pkt 9 znajdujgcego sie ponizej wszystkich tabel

zamieszczonych w ramach formularza cenowego.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy stwierdzit, ze nie widziat potrzeby wyjasnienia
kwestii przyjetej stawki za 1 roboczogodzine prac rozwojowych, uznajac, ze jej zastosowanie
nie budzi watpliwosci zamawiajgcego i zostato przez niego prawidtowo zidentyfikowane (o

czym $wiadczyt brak wezwania do wyjasnien w tym zakresie).

Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz ewentualne watpliwosci zamawiajgcego mogto
budzi¢ zawarcie w ramach Tabeli nr 2 pozycja nr 8 Formularza cenowego dodatkowej (nie
przewidzianej we wzorach formularzy cenowych) pozycji okreSlajgcej stawke za 1
roboczogodzine prac - bez okreslenia czego pozycja ta dotyczy - odwotujgcy oswiadczyt, ze
ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynika brak wigzacego charakteru tej stawki. Wskazana
pozycja nie dotyczyta wyceny 1 roboczogodziny prac rozwojowych i znalazta sie w
formularzu cenowym jedynie w wyniku omytki. Fakt braku wigzgcego charakteru wskazanej
stawki nie wptywat wedtug odwotujgcego na rozliczenia dotyczgce prac rozwojowych, dla
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ktérych jak zostato wskazane powyzej, wtasciwe byto przyjecie stawki, okreslonej w ramach
Tabeli nr 6.

Tym samym, odwotujgcy podtirzymat, ze wiasciwe i mozliwe do odtworzenia na
podstawie informacji znajdujacych sie w ofercie, byto przyjecie takiej samej stawki zaréwno
dla prac rozwojowych, jak i dla prac konsultacyjnych i autoryzacyjnych. Nie mniej jednak,
nawet jesli z uwagi na umieszczenie przez odwotujgcego wyceny prac rozwojowych w innej
niz oczekiwat tego zamawiajgcy pozycji Formularza cenowego, zamawiajgcy powzigt
watpliwosci co do przyjetej stawki za 1 roboczogodzine ich wykonywania, byt on nie tylko
uprawniony ale tez zobligowany do wezwania odwotujgcego do stosownych wyjasnien w tym
zakresie. Z jednej strony jest to konsekwencjg obowigzujacej w zaméwieniach zasady
rownego traktowania wykonawcéw, z drugiej za$ konsekwencjg obowigzku rzetelnego
przeprowadzenia postepowania i prawidtowej oceny ofert. Art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy
bowiem odczytywac nie tylko, jako czyste uprawnienie zalezne od uznania zamawiajacego,
lecz raczej jako kompetencje zamawiajgcego, a zatem prawo do zadania wyjasnien
potgczone z obowigzkiem ich zazadania w celu zachowania nalezytej starannosci w
prowadzeniu badania i oceny ofert (tak np. wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2009r., sygn. akt
KIO/UZP 992/09). Poza tym podkreslat, iz mozliwos¢ zadania wyjasnien przeradza sie w
obowigzek wéwczas, gdy tres¢ oferty budzi watpliwosci, zawiera sprzeczne lub niejasne
oswiadczenia badz informacje (tak np. wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2009r., sygn. akt KIO/UZP
1519/09 i KIO/UZP 1520/09).

Pomimo, iz zamawiajgcy pismem z dnia [2 sierpnia 2014 r.] (znak: GOZ-353-0400-
1/13) wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien - ich zakres ograniczony zostat jedynie do
Scisle okreslonych informacji zwigzanych z przyjetg kalkulacjg, ktéry nie obejmowat przyjetej
stawki za 1 roboczogodzine prac rozwojowych. Jednoczesnie, to wlasnie ta kwestia - jak
wynika z informacji o odrzuceniu - mogta stanowi¢ podstawe poézniejszej decyzji o
odrzuceniu oferty odwotujgcego. W zwigzku z tym, odwotujgcy podnosit, ze jezeli
zamawiajgcy zdecydowat sie na decyzje o tak daleko idgcych skutkach, jak odrzucenie oferty
wykonawcy, to powinien konkretnie wskazaé, jakie ma watpliwosci w zakresie oferty

odwotujgcego i dokonanej przez niego kalkulaciji.

Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 17 lipca 2012 r. (sygn. akt. KIO
1430/12), iz: ,odrzucenie oferty, jako nieodpowiadajgcej specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wymaga ustalenia tej niezgodnosci. Zamawiajacy dla takiego ustalenia winien
dac wykonawcy szanse wypowiedzenia Sige, co do tresci oferty. Zamawiajgcy na rozprawie
podat, ze powodem uznania oferty odwotujgcego za niezgodng ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamdwienia byto niewykazanie przez wykonawce spetnienia stawianych

wymagan. Niemniej zamawiajgcy, poprzez relatywnie wysoki stopienn 0gdlnosci
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wystosowanego wezwania nie dat wykonawcy szansy na ewentualne wykazanie zgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia. Powyzsze okoliczno$ci determinujg
wniosek, iz odrzucenie oferty odwotujgcego byto przedwczesnym, przed podjeciem dziatan
zmierzajgcych do ustalenia tresci oferty.” Jak wynika z powyzszego zamawiajgcy
obowigzany jest precyzyjnie okresli¢ swoje wymagania. Wezwanie powinno mie¢ charakter
rzeczywisty, tj. da¢ wykonawcy mozliwos¢ wyjasnienia tresci oferty i ewentualnego rozwiania

watpliwosci zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy nie kwestionuje, ze oferta odwotujgcego nie
zawiera jakiegos elementu zaméwienia, ze jest ona niepetna. Zdaniem odwotujgcego
wszystkie wymagane elementy zostaty zaoferowane. Stawka za roboczogodzine prac
rozwojowych takze zostata okreslona. Jesli zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci -
powinien byt wezwaé do wyjasnien. Wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie
cechuje sie jednokrotnoscig, przy czym zamawiajgcy o stawke roboczogodziny i tak nie
pytat. Brak wskazania stawki za 1 roboczogodzing w odpowiedzi na precyzyjne pytanie,
ktore dotyczyto innej kwestii nie powinno skutkowac tak daleko idgcymi konsekwencjami.

Odwotujacy zwracat uwage na fakt, ze zamawiajgcy w informacji o wyborze nie
zakwestionowat ujecia globalnej ceny za prace rozwojowe w tabeli 2 poz. 8, co potwierdza
dopuszczalnos¢ ulokowania tej ceny w tym miejscu. Zamawiajgcy miat watpliwosci jedynie w
zakresie stawki za 1 roboczogodzine.

Odwotujgcy uznat, ze nie miat zadnego interesu w wyjasnianiu, ze stawka za
roboczogodzine ujeta w tabeli 2 pozycja 8 jest niewigzgca. Rownie dobrze mégt potwierdzi¢,
ze jest i zamawiajgcy nie miatby podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego. Oprécz tej
stawki tylko jedna stawka - w tabeli 6 mogta by¢ zastosowana.

W trakcie rozprawy odwotujacy stwierdzit, iz uwaza ze jego stanowisko w

wyjasnieniach byto stuszne, a wyjasnienia dotyczyty tego co oczekiwat zamawiajacy

Stanowisko zamawiajacego. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tym zarzutem, poniewaz moze
wzywac do wyjasnien, gdy cos budzi watpliwosci w ramach tresci oferty, jak stanowi art. 87
ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy zaznaczat, ze po udzielonych wyjasnieniach nie miat takich
watpliwosci i dlatego nie wymagat dalszych wyjasnien. Wykonawca chociazby orientujgc sie
co do tego - w jaki sposéb bedg dokonywane rozliczenia, ktére SIWZ okresla we wzorze
umowy — wiedziatl, ze pozycja 8 z tabeli 2 bedzie rozliczana jednorazowo na podstawie
podanej tam ceny. Tabela 2 punkt 8 dotyczy prac modernizacyjnych i oprogramowania przy
budowie Systemu, a wynagrodzenie wskazane w Tabeli 6 jest wynagrodzeniem, ktore
zamawiajgcy bedzie uiszczat po zleceniu dodatkowych prac rozwojowych zakupionego
Systemu. Wedtug Tabeli 6 wynagrodzenie bedzie ptatne w oparciu o faktyczng ilosé
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zamawianych godzin - w zakresie prac rozwojowych na etapie uzytkowania Systemu, tj. w
okresie 36 miesiecy od jego odbioru. Zamawiajgcy zaznaczat, ze miat prawo pytac jeden raz,
bo inaczej wszedtby w negocjacje z wykonawcg. Przyjat, wiec oswiadczenie wykonawcy o
takiej tresci, jak zostato ztozone. Skoro wykonawca podat, ze koszt prac rozwojowych
systemu umiescit w pozycji 8 Tabeli 2, to tres¢ tego oswiadczenia zaprzecza obecnie

podnoszonym twierdzeniom odwotujgcego, iz uczynit to w sposéb nieswiadomy.
Stanowisko Izby

Pozostaje zbiezne z oceng wyrazong wobec zarzutu 1.2. naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty konsorcjum
Atos- GTS pomimo, ze nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny. Odwotujacy - konsorcjum
Atos-GTS byt wzywany do wyjasnien na temat obliczen przedstawionych w Tabeli nr 6 i
nawet nie wnosit 0 sprostowanie ilosci podanych godzin w liczbie 3000 na 3300 wedtug
wskazan SIWZ.

W ogdlnosci sktadnie wyjasnien, ze jakakolwiek stawka jednostkowa - podana w
ofercie pozostajgcej w terminie zwigzania — nie wigze jest niedopuszczalne, gdyz zmienia

tres¢ oferty. Oferta musi wigza¢ w catosci.

Izba uznata za logiczne i spojne stanowisko zamawiajgcego, ze wykonawca
uczestniczacy w tym postepowaniu miat wiedze, w jaki spos6b bedg dokonywane
rozliczenia, ktére SIWZ okresla we wzorze umowy - orientowat sie, ze pozycja 8 z Tabeli 2
bedzie rozliczana jednorazowo na podstawie podanej tam ceny. Tabela 2 punkt 8 dotyczy
prac modernizacyjnych i oprogramowania przy budowie Systemu, a wynagrodzenie
wskazane w Tabeli 6 jest wynagrodzeniem, ktére zamawiajgcy bedzie uiszczat po zleceniu
dodatkowych prac rozwojowych zakupionego Systemu. Wedtug Tabeli 6 wynagrodzenie
bedzie ptatne w oparciu o faktyczng ilos¢ zamawianych godzin - w zakresie prac
rozwojowych na etapie uzytkowania Systemu, tj. w okresie 36 miesiecy od jego odbioru.
Zamawiajgcy mogt jedynie przyja¢ oswiadczenie wykonawcy o takiej tresci, jak zostato
ztozone. Skoro wykonawca podat, ze koszt prac rozwojowych systemu umiescit w pozycji 8
Tabeli 2, to tres¢ tego oswiadczenia byta wigzgca, a ponadto zaprzecza obecnie
podnoszonym twierdzeniom odwotujgcego, iz uczynit to w sposdb nieswiadomy. Zarzut

naruszenia art. 87 ust 1 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien pismem z 2 sierpnia
2014r. i nie zachodzity zadne powody do ponowienia tej procedury, gdyz tres¢ wezwania
pozostawata jednoznaczna. Zamawiajgcy byt zobowigzany przyja¢ wyjasnienia wykonawcy o

takim sensie i znaczeniu, jak zostaty ztozone.
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Zarzut 1.4. naruszenia art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia

omytki w zakresie wyceny prac rozwojowych.

Jednoczesnie odwotujgcy podkreslat, iz wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp mogg poprzedza¢ dokonanie ewentualnej poprawy w oparciu o art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacy przyznat, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze omyiki
wystepujace w ofercie, ktére kwalifikujg sie do poprawienia winny mie¢ taki charakter, by
czynnosci ich poprawy mogt dokonaé zamawiajgcy samodzielnie, nie wyklucza sie jednak
uzyskania stanowiska wykonawcy, ktére bedzie pomocne przy ich dokonywaniu pod
warunkiem, ze wyjasnienia wykonawcy bedg neutralne dla tresci oswiadczen woli
sktadajgcych sie na oferte (nie bedg stanowity jej negocjowania, czy poprawienia pozycji
wykonawcy wynikajacej z oferty) [tak np. wyrok KIO z 20 stycznia 2012 r.; sygn. akt KIO
42/12].

Odwotujgcy powotywat sie na okolicznosé¢, iz taki mechanizm - a wiec uzyskanie
wyjasnien tresci oferty w celu p6zniejszego jej poprawienia - zostat zresztg zastosowany
przez zamawiajacego w odniesieniu do ofert ztozonych przez konkurencyjnych wykonawcéw
w przedmiotowym postepowaniu. W obu konkurencyjnych ofertach, zamawiajgcy za
podstawe rozliczen zaréwno prac rozwojowych jak i konsultacyjnych i autoryzacyjnych
przyjat stawke okreslong przez kazdego z wykonawcéw w Tabeli nr 6 (bez wzgledu na to,
czy tak jak w ofercie konsorcjum Netia wycenione w jej ramach zostaty prace konsultacyjne;
czy tez tak jak w ofercie Orange prace rozwojowe). Przy czym odwotujgcy podkreslat, ze
konsorcjum Netia w ogdle nie uwzglednito i nie wycenito prac rozwojowych w swojej ofercie,
zas konsorcjum Orange nie uwzglednito i nie wycenito w ogole konsultacji. W obydwu tych
przypadkach zamawiajgcy dokonat poprawy tych omytek tylko i wytgcznie w oparciu o same

wyjasnienia wykonawcéw.

Odwotujgcy stwierdzit, iz jedynie w odniesieniu do jego oferty - przyjety sposob
kalkulacji, opisany w ramach niniejszego pisma i mozliwy do odtworzenia przez
zamawiajgcego - choéby poprzez uzyskanie od odwotujgcego dodatkowych wyjasnien, nie
prowadzitby do zmiany zaoferowanej ceny, ani zakresu zaoferowanego $wiadczenia. Tylko w
odniesieniu do oferty odwotujgcego, ewentualne poprawienie omytek na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie prowadzitoby wiec do istotnej zmiany tresci oferty i nie
stanowitoby niedopuszczalnej ingerencji zamawiajacego w jej tres¢. Oferta, jak przekonywat
odwotujgcy obejmowata bowiem wycene wszystkich wymaganych kosztéw, a ewentualne
wyjasnienia  prowadzityby jedynie do opisania zastosowanych  mechanizméw
matematycznych, a nie do objecia jej trescig elementéw dotychczas nie wycenionych.
Odwotujacy zarzucat, ze w pozostatych ofertach - koszty za wykonanie prac rozwojowych,
konsultacyjnych i autoryzacyjnych nie zostalty w sposdb petny wycenione, konsekwencja
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czego byt fakt zmiany ceny kazdej z ofert na skutek poprawek dokonanych przez

zamawiajgcego.

Jesli konsekwencjg wprowadzonych poprawek jest koniecznos¢ zmiany ceny oferty i
objecia jej trescig elementéw pierwotnie w niej nie przewidzianych, swiadczy to o istotnosci
wprowadzonych zmian i znieksztatceniu pierwotnych oswiadczen wykonawcéw, co stoi w

sprzecznosci z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Na rozprawie odwotujgcy podtrzymat stanowisko, ze gdyby zamawiajgcy przyjat jego
wyjasnienia nie miatoby to wptywu na tres¢ oferty, w sensie pozostawienia niezmiennej ceny
za prace rozwojowe budowy Systemu, co swiadczy w ocenie odwotujgcego o spetnieniu

warunku, ze poprawa zgodnie z wyjasnieniami nie ingerowataby istotnie w tres¢ oferty
Stanowisko zamawiajgcego pozostato takie samo, jak wobec zarzutéw I.1; 1.2'i |.3.
Stanowisko Izby

Pozostaje zbiezne z oceng wyrazong wobec zarzutu 1.1.; 1.2. i [.3 w tym naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty konsorcjum Atos- GTS pomimo, ze
nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny. Odwotujgcy pominat, ze zaréwno konsorcjum
Netia-Fujitsu —Timsi jak i konsorcjum Orange powotato sie w swoich wyjasnieniach na fakt
podania stawki jednostkowej w odniesieniu do rozwojowych, konsultacji i autoryzacji w Tabeli
6, wedtug oznaczonej stawki jednostkowej i wnosito o korekte niewtasciwie podanej ilosci
godzin. Omytki zatem dotyczyty niewtasciwej ilosci w roboczogodzinach, ktérych ilos¢ zostata

narzucona przez zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ.

Sytuacja odwotujgcego byta odmienna, gdyz w swoich wyjasnieniach wskazat
jednoznacznie, iz zakres prac rozwojowych ujat w poz. 8 Tabeli 2. Zamawiajgcy nie miat,
wiec zadnych podstaw, aby analogicznie dokonac¢ poprawy oferty odwotujacego, jak
pozostatych wykonawcéw. Wyjasnienia odwotujgcego doprecyzowywaty tres¢ jego oferty i
dalsze wezwanie musiatoby by prowadzi¢ do zmiany ziozonych oswiadczen, co nie jest

dopuszczalne na gruncie przepiséw art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto Izba znajduje stanowisko odwotujgcego przedstawione w odwotaniu, jako
wewnetrznie niespdjne, gdyz z jednej strony podtrzymat on, ze ziozyt prawidiowe
wyjasnienia, ktére dodatkowo nie prowadzity do zmiany ceny oferty, z drugiej za$ strony
domagat sie, wbrew ztozonym wyjasnieniom, aby zamawiajgcy dokonat takich samych
przeliczen — jak w przypadku pozostatych wykonawcow. W ocenie Izby, w przypadku oferty
odwotujgcego — zamawiajgcy wbrew wyjasnieniom, nie mogt podjg¢ takich dziatan. Zarzut
naruszenia art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia omytki w
zakresie wyceny prac rozwojowych nie podlegat uwzglednieniu.
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Stanowisko odwotujgcego dowodzi, ze nie rozumie on mechanizmu, iz w przypadku
ustalenia cen jednostkowych, to te ceny stanowig w pierwszej kolejnosci tres¢ oferty. Zakres
prac — jest kwestig przyjetych zatozen w SIWZ i réwnie dobrze mégt wynosi¢ 100, 500, czy
1000 roboczogodzin, gdyz jedynie stwarza ptaszczyzne dla poréwnywalnosci ofert. Z tych
wzgleddéw prostowanie omytek w zakresie nieprawidtowej podstawy do przeliczenia ceny w
oparciu 0 wigzgcg stawke godzinowg — nie ingeruje w istotng tres¢ oferty — jako
rzeczywistych cen przyjmowanych do rozliczehr stron umowy. Konieczne byto natomiast
sprowadzenie wszystkich ofert do poréwnywalnej podstawy cenowej, czego w ofercie
odwotujgcego nie dato sie przeprowadzi¢ z uwagi na udzielone przez wykonawce
wyjasnienia.

Il. Zarzuty w stosunku do oceny oferty konsorcjum Netia- Fujitsu -Timsi

Zarzut Il.1.  naruszenia art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez poprawienie omytek w
zakresie wynagrodzenia za prace rozwojowe oraz 10 dodatkowych dni $wiadczenia ustugi, w
sytuacji, gdy przedmiotowe btedy nie stanowig omyiki, a ich poprawa powoduje istotng

zmiane tresci oferty konsorcjum Netia.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zauwazyt, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie
okresla enumeratywnego katalogu mozliwych do poprawienia niezgodnosci. Do poprawienia
omytek w tresci oferty konieczne jest tgczne spetnienie sie nastepujacych przestanek: po
pierwsze - ustalenia, ze stwierdzona niezgodnos¢ tresci oferty z postanowieniami SIWZ ma
charakter omyiki, po drugie - ustalenia, iz poprawienie tej omytki nie spowoduje istotnych
zmian tresci ztozonej oferty (vide: wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009r., sygn. akt 16/09; oraz
wyrok KIO z dnia 3 wrzesnia 2010 r. sygn. akt: 1796/10).

Zdaniem odwotujacego nieprawidtowosci w ofercie konsorcjum Netia nie majg
charakteru omytki i w zwigzku z tym nie podlegajg poprawie na podstawie art. 87 ust 2
ustawy Pzp. Omyilka z definicji jest dziataniem niezamierzonym, pozostajagcym poza
Swiadomoscig przygotowujagcego oferte. Okolicznos¢, ze w tresci oferty zaistniata omytka, a
czesc z jej postanowien nie stanowi celowego oswiadczenia wykonawcy musi wynikac¢ z
tresci samej oferty. Wystgpienie omytki nie moze tez pozostawiaé watpliwosci, co do

zamierzonej tresci oSwiadczenia wykonawcy.

Odwotujgcy podkreslat, iz wycena prac rozwojowych i $wiadczenie ustugi przez
dodatkowe 10 dni stanowi element oswiadczenia woli wykonawcy. W zwigzku z czym,
Lpooprawienie oferty nie moze de facto stanowic¢c wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego
o$wiadczenia woli wykonawcy, np. w przedmiocie oferowanego $wiadczenia, czy dowolnego
wypetnienia go dodatkowg trescig, co do ktorej zamawiajgcy nie posiada zadnych danych i
informacji" (vide: wyrok KIO z dnia 9 marca 2011 r., sygn. akt 362/11). Dokonane przez
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zamawiajgcego poprawki stanowig zmiane oswiadczenia woli konsorcjum Netia i to w istotny
sposo6b, a ponadto zarzucat, ze konsorcjum Netia dziatato intencjonalnie i Swiadomie, zeby

poming¢ okres 10 dni.

Stanowisko zamawiajgcego. Zamawiajgcy podnosit, ze kwestie te wyjasniat, poniewaz byta
ona objeta rowniez zarzutami konsorcjum Orange i podtrzymuje swoje stanowisko. Byt
uprawniony do uzupetnienia w opisie tabeli nr 4 wiersz pierwszy ,+plus 10 dni’, gdyz
wynikato to z samej tresci narzuconego opisu. Niezaleznie od pominiecia w ofercie
konsorcjum Netia przypisu w formularzu cenowym zamawiajacy podtrzymuje, ze w zwigzku z

tg korektg oferty Netia zadnych zmian w zakresie cenowym w tabeli 4 nie dokonat.

Przystepujacy - konsorcjum Netia- Fujitsu-Timsi stwierdzit, ze odwotujgcy nie ma podstaw
aby stawia¢ zarzut celowego dziatania konsorcjum Netia, gdyz wykonawca ten biorgc pod
uwage, ze nie dokonywano korekty ceny - nie odnidst by z tego korzysci, nie zgadza sie
zatem z przypisywaniem mu celowych intencji pominigcia owych 10 dni, a konsorcjum Netia
objeto wyceng caty wymagany okres, tacznie z okresem przejsciowym na przetgczenie ustug
sieci PIP WAN miedzy operatorami — 10 dni. Przystepujgcy wyrazit zgode na poprawienie
omytki, przy czym w jego ocenie moze byc¢ to traktowane, jako inna omytka nie niosgca za
sobg istotnych zmian tresci oferty.

Stanowisko Izby

Pozostaje takie samo, jak wobec rozstrzygniecia takiego samego zarzutu 1.5.
odwotania konsorcjum Orange Polska S. A. i Integrated Solutions Sp. z 0. 0. Postepowanie
dowodowe wykazato, ze wykonawca Netia - Fujitsu — Timsi nie uwzglednit w ztozonej przez
siebie ofercie w Tabeli 4 — ,opis okres w miesigcach” - 10-dniowego okresu wymaganego
przez zamawiajgcego, zapewniajacego mozliwos¢ przeprowadzenia testow i wykonania
rozruchu catosci sieci PIP WAN. W ocenie Izby konsorcjum Netia - Fujitsu - Timsi
uprawdopodobnito fakt zaistnienia omytki. Dokonana poprawa przez zamawiajgcego w
Formularzu cenowym tego wykonawcy nie budzi zastrzezen Izby, sprowadzata sie jedynie
do dopisania owych 10 dni, kiedy jak wynika z tresci przypisu nr 3 — ,wykonawca bedzie
zobowigzany $wiadczy¢ te ustuge w ramach kosztow tych 3 miesiecy”. W oparciu o
powyzsze stwierdzenie uprawniona jest teza, ze sama wycena miata obejmowac okres 3
miesiecy. W kazdym razie |zba uznata, ze zachodzity podstawy do sprostowania tej omyiki w
ofercie wykonawcy Netia - Fujitsu — Timsi w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a
dokonanie poprawy wpisywato sie w przestanki oznaczone w tej normie:

- zaszta niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ

- byfa ona wynikiem omyiki
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- poprawa nie spowodowata istotnej zmiany tresci oferty, gdyz nie ingerowata w
wysokos¢ wynagrodzenia catkowitego za ten element zamoéwienia — przyjmowany do

rozliczen stron wedtug wzoru umowy o realizacje zaméwienia.

Ponadto, nie byto podnoszone w odwotaniu, ze zakres rzeczowy s$wiadczenh
zwigzanych z budowg i uruchomieniem sieci PIP WAN w ofercie konsorcjum Netia - Fujitsu
— Timsi jest sprzeczny z trescig SIWZ i nie obejmuje czynnosci, ktére zostaty zaplanowane
do przeprowadzenia w okresie 10 dni - przewidzianych na przytgczenie sieci i

przetestowanie jej poprawnego funkcjonowania.

Wykonawca Netia - Fujitsu- Timsi zaakceptowat poprawe jego oferty w wyznaczonym
terminie, zatem nie zachodzity podstawy do odrzucenia tej oferty.

Zarzut 11.1.2. braku wyceny 3000 roboczogodzin prac rozwojowych w ofercie konsorcjum
Netia - Fujitsu — Timsi (nieobjety zarzutami petitum odwofania, w uzasadnieniu odwotania

oznaczony numerem |1.1.1)

Odwotujgcy podat, ze konsorcjum Netia zatagczyto do oferty formularz cenowy, w
ktorym w tabeli 6 wycenito 300 roboczogodzin konsultacji, podajac jako stawke brutto jednej
roboczogodziny - 222,63 zt. Stawke te, jak i taczne wynagrodzenie za prace rozwojowe
wykonawca powtdrzyt pod tabelami, w pkt 9 formularza, na str. 11 oferty.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia
tresci ztozonej oferty, m.in. w zakresie tabeli nr 6 formularza cenowego, wskazujgc -
analogicznie jak w wezwaniu skierowanym do odwotujgcego - ze oprocz prac, o ktérych
mowa w pkt 3.3.12 SIWZ (do 3000 roboczogodzin prac rozwojowych), nalezato wycenié¢
prace konsultantow (jak w §17 ust. 5 wzoru umowy), tymczasem z formularza cenowego
zatgczonego do oferty wynika, ze wyceniono 300 roboczogodzin. Zamawiajgcy poprosit 0
wyjasnienie ww. roznicy.

Z informaciji o rozstrzygnieciu postepowania wynika, ze pierwotna cena brutto oferty
wykonawcy Netia - 10 328 521,56 zt wzrosta do kwoty 10 996 411,56 zt. R6znica wynosi
zatem 667 890,00 zt. Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgcy wnioskowat, ze wykonawca
Netia nie zaoferowat i nie wycenit w ofercie 3 000 godzin prac zwigzanych z modyfikacjg
Systemu, o ktérych mowa w pkt 3.3.12 SIWZ, a ww. brak w jego ofercie zamawiajacy
zakwalifikowat, jako inng omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i na podstawie ww.
przepisu poprawit oferte konsorcjum Netia poprzez zmiane w tabeli 6 liczby roboczogodzin z
300 na 3000 i konsekwentnie, dokonat takze zmian w zakresie wskazanych w formularzu
kwot.

W ocenie odwotujgcego, dokonujgc powyzszych zmian w ofercie konsorcjum Netia,
zamawiajgcy naruszyt dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, bowiem nie zaszty
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przestanki do jego zastosowania. Ww. przepis uprawnia zamawiajgcego do poprawienia w
ofercie wykonawcy omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Tymczasem dokonana przez
zamawiajgcego zmiana doprowadzita do istotnej zmiany tresci oferty tego wykonawcy. Jak
juz wskazywano, pierwotnie wykonawca nie zawart w swojej ofercie 3000 godzin prac
rozwojowych. Ponadto, cena oferty wykonawcy wzrosta az o 667 890,00 zt. Ww. zmiana
zakresu oferty i ceny ma istotne znaczenie z punkiu widzenia tresci tej oferty. W
konsekwencji zmiana ta wykracza poza hipoteze art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a zatem byta to
czynno$¢ nieuprawniona. Dokonujgc przedmiotowej zmiany i zaniechujgc odrzucenia oferty
wykonawcy, zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt takze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Stanowisko zamawiajgcego. Zamawiajgcy potwierdzit, ze interesowata go cena
jednostkowa za godzine prac rozwojowych, konsultacji, autoryzacji, ktéra mogta by¢ podana
odrebnie, albo jako jednolita stawka. Zamawiajacy zaznaczat, ze w ogdélnosci nie ma
obowigzku zlecenia tych prac. Ogétem do 3300 godzin byto wskazane w formularzu
cenowym dla stworzenia poréwnywalnej platformy oceny ofert, a nie dla faktycznych
rozliczen, gdyz w umowie o realizacje zamowienia znajdzie sie cena jednostkowa jednej

roboczogodziny.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze byt uprawniony do dokonania takiej poprawy oferty
konsorcjum Netia - Fujitsu — Timsi, a poprawa ta nie ingeruje istotnie w tres¢ oferty, tworzy
jedynie platforme dla dokonania poprawnej — poréwnywalnej oceny ofert w kryterium

cenowym.

Stanowisko przystepujacego. Konsorcjum Netia- Fujitsu -Timsi, popierato stanowisko
zamawiajgcego, stwierdzito, ze zgodnie z trescig wezwania udzielone zostaty wyjasnienia, ze
podanie ilosci 300 roboczogodzin wynika z jego omytki polegajacej na pominieciu wskazan §
17 wzoru umowy i wykonawca wyrazit zgode na jej poprawienie takie, jak uznat
zamawiajgcy, a dokonana poprawa byta zgodna 2z wyjasnieniami i wnioskiem
przystepujgcego. Zwracat uwage, ze w Tabeli nr 6 w tym elemencie wszyscy uczestnicy
postepowania popeili omytki. Kluczowe jest to, ze podat stawke za roboczogodzine. Nie
wskazat innej stawki niz podana w Tabeli 6 w wyjasnieniach. Stawka ta dotyczyta prac
rozwojowych konsultacyjnych i autoryzacyjnych. Zdaniem przystepujgcego zachodzi zbieg
podstaw mozna byto zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 2 jak i pkt 3 ustawy Pzp. Na tym polega
poprawianie omytek rachunkowych i omytek o innym charakterze na podstawie art. 87 ust 2
pkt 3 ustawy Pzp, Zze czasem oznacza to konieczno$¢ wprowadzenie korekty ceny oferty.
Nawet biorgc pod uwage wysokos¢ tych korek cenowych - nie zaszta zmiana kolejnosci
ofert.
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Stanowisko Izby

Izba uznata, ze stwierdzona omytka nadawata sie do poprawy, jako ze zasadniczo
miata ona charakter rachunkowy, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Czasami
zachodzi zbieg podstaw do prostowania omytek, zatem mogta ona zosta¢ takze poprawiona
w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jak uczynit to zamawiajacy.

Izba zauwaza, ze dyspozycje zamawiajgcego, co do obliczenia ceny oferty nie byty
jasne. Przepis art. 36 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do podania sposobu
obliczenia ceny w SIWZ. Punkt specyfikacji dotyczacy obliczenia ceny oferty nie odnosit sie
w sposoOb petny do tej kwestii. Zamawiajgcy zawart informacje dotyczace obliczenia ceny w
roznych dokumentach — ,oprécz prac, o ktérych mowa w pkt 3.3.12 SIWZ (do 3000
roboczogodzin prac rozwojowych), nalezato wyceni¢ prace konsultantéw (jak w §17 ust. 5
wzoru umowy)” — wynikiem tego byly popetnione omyiki przez wykonawcéw, mimo ze w
formularzu ofertowym potwierdzili, iz otrzymali wszelkie informacje pozwalajace na
sporzgdzenie oferty.

Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ, w tym wzoru umowy narzucit maksymalng
ilo$¢ roboczogodzin, ktére podlegaty wycenie w ofercie z tytutu prac rozwojowych, konsultaciji
i autoryzacji, tj. 3300, w oparciu o stawke roboczogodziny wskazang w ofercie. Rozliczenia
na etapie realizacji umowy beda dokonywane z uzyciem zaoferowanej w ofercie stawki i
ilosci godzin faktycznie zlecanych przez zamawiajgcego. Z wymienionych wzgledéw istotng
tre$¢ oferty na poziomie absolutnie niezmiennym stanowita cena jednostkowa godzinowa za
ten zakres prac, a wskazana ilos¢ godzin stuzyta do stworzenia poréwnywalnej ptaszczyzny
oceny ofert w oparciu o ten sam zakres zaméwienia. Nie bylo zatem przeszkdéd natury
prawnej, aby zamawiajgcy dokonat poprawy w ofertach wykonawcédw wynagrodzenia za
wskazany w SIWZ zakres swiadczenia ustugi, gdyz nawet jezeli korekty prowadzity do
znaczacego wzrostu cen ogotem, to nie musza to by¢ kwoty, ktére zamawiajgcy zaptaci w
rzeczywistosci, albowiem zalezy to od zapotrzebowania samego zamawiajgcego,
zgtaszanego w trakcie realizacji umowy na prace rozwojowe, konsultacje i autoryzacje. Nie
mozna zatem mowic iz doszto do istotnej zmiany tresci oferty na skutek dokonanej poprawy
w ofercie konsorcjum Netia - Fuitsu — Timsi. Poprawa sprowadzata sie do pomozenia
prawidiowo podanej stawki przez ilos¢ godzin jednolicie podang w dokumentacji SIWZ i
wzoru umowy. Popetnienie omytki zostato uprawdopodobnione, gdyz zamawiajgcy
wskazania w tym zakresie zawart w odrebnych czesciach SIWZ, w tym wzoru umowy i nie
ujednolicit wzoru Formularza cenowego po wprowadzonych zmianach, nie zamiescit
czytelnych i jednoznacznych odniesien w opisie obliczenia ceny w SIWZ. Zarzut naruszenia
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie znalazt potwierdzenia. Stanowisko Izby w tej kwestii, jest tozsame

z rozstrzygnieciem takiego samego zarzutu z odwotania konsorcjum Orange.
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Zarzut 11.2. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Netia- Fujitsu -Timsi w sytuacji, gdy:

a) nie obejmuje ona swoim zakresem i nie wyceniono w niej prac rozwojowych i 10 dni
Swiadczenia ustugi;

b) nie zawiera wymaganych w formularzu ofertowym informacji, tj. w zakresie licencji

systemu - Tabela 1 oraz infrastruktury sprzetowej - Tabela 3.
Stanowisko Izby

Powyzej odwotujgcy podnosit ten sam zarzut faktyczny jak sformutowany w pkt II.1 -
naruszenia art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez poprawienie omytek w zakresie
wynagrodzenia za prace rozwojowe oraz 10 dodatkowych dni swiadczenia ustugi, ale oparty
o naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W Tabeli Nr 4 wykonawca wybrany Netia - Fujitsu — Timsi pomingt cze$¢ opisu
narzuconego przez zamawiajgcego dotyczacego ceny budowy i obstugi sieci PIP WAN,
ktérej okres w miat wynosi¢ 3 miesigce i 10 dni. Wykonawca podat 3 miesigce. W ztozonych
wyjasnieniach potwierdzit, iz cena tej pozycji brutto za jeden miesigc — 43 050,00 zt obejmuje
owe 10 dni. Omytka w tym zakresie, jak podano w rozstrzygnieciu zarzutu Il.1 zostata
skutecznie skorygowana przez zamawiajgcego, zatem brak oparcia dla stawiania
zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Po dokonaniu poprawy,
oferte wykonawcy Netia - Fujitsu — Timsi nalezato uznaé¢ za zgodna z trescig SIWZ.

Zarzut, ze oferta konsorcjum Netia - Fujitsu — Timsi nie zawiera wymaganych w
formularzu ofertowym informaciji, tj. w zakresie licencji systemu - Tabela 1 oraz w zakresie
infrastruktury sprzetowej - Tabela 3 Formularza cenowego, w Swietle przeprowadzonych
dowodéw nie znalazt potwierdzenia. Dane takie, tyle tylko, Zze objete tajemnica
przedsiebiorstwa w ofercie wybranego konsorcjum sie znajdujg - nie tylko w Formularzu

cenowym, ale i w innych dokumentach oferty wykonawcy, wymaganych w SIWZ.

Zarzut 11.3. naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania konsorcjum Netia do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny — nie
zostat przez odwotujgcego podtrzymany i nie podlegat rozpoznaniu, wobec oczywistego
faktu, ze zamawiajgcy przeprowadzit procedure przewidziang w art. 90 ust. 1 Pzp wobec
oferty wybranego konsorcjum.

Zarzut 11.4. naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Netia, pomimo ze

oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy przywotywat nastepujgcg argumentacje w zakresie zarzutu 1.3 i 11.4., ze

ceng razgco niskg jest cena, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty

50



sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamoOwienia ponizej kosztéw wiasnych
wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. O cenie razaco niskiej
mozna moéwi¢ woéwczas, gdy przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie konkretnego
zamdwienia przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco niska cena jest to
cena oderwana od realibw rynkowych. Podkreslit, ze obowigzek odrzucenia oferty
zawierajgcej razaco niskg cene stuzy w szczegOllnosci temu, zeby eliminowaé z
postepowania wykonawcéw niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na proponowane przez
nich nierealistyczne ceny. W wyroku KIO z 1 kwietnia 2011 r. (KIO 586/11), stwierdzono, iz
razgco niskg ceng bedzie taka cena, ktéra nie gwarantuje, przy znanych wartosciach
sktadowych, jej elementach kalkulacyjnych realizacji zaméwienia w sposdb bezpieczny i
niezaktocony, ktéra nie daje pewnosci, ze zamoOwienie zostanie wykonane nalezycie i w
sposOb zatozony przez Zamawiajgcego, za$ przedsiewziecie nie tylko zbilansuje sie w

znaczeniu rachunkowym, ale przyniesie takze pewien zysk wykonawcy.

Odwotujgcy argumentowat, ze podstawowym punktem odniesienia dla oceny oferty
pod katem razgco niskiej ceny jest wartos¢ szacunkowa zamdwienia ustalona przez
zamawiajgcego, powiekszona o wiasciwg stawke podatku VAT. Uznat przy tym, ze w
przedmiotowym postepowaniu szacunkowa warto$¢ zamowienia nie moze by¢ jednak
punkiem odniesienia do badania razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy warto$¢ oferty
konsorcjum Orange i konsorcjum Atos zdecydowanie przewyzsza szacunkowag wartosé
zamowienia i wartosc¢ oferty konsorcjum Netia. Wedtug odwotujgcego punktem odniesienia w
kwalifikacji ceny, jako razgco niskiej powinny by¢ ceny zawarte w ofertach ztozonych przez
pozostatych wykonawcéw w postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego ceny zawarte w
konkurencyjnych ofertach wobec oferty konsorcjum Netia odzwierciedlajg rzeczywisty
poziom cen rynkowych dla konkretnego zaméwienia. Sg one, bowiem kalkulowane w tym
samym czasie, a wiec w konkretnych warunkach gospodarczych, z uwzglednieniem tych
samych wymagan zamawiajgcego, wobec czego na kalkulacje dokonywane przez
wykonawcow majg wptyw te same uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku.

Zestawienie cen ofert w przedmiotowym postepowaniu przedstawia sie nastepujgco:

Wykonawca; cena oferty brutto

Konsorcjum Netia 10 996 411,56 zt
Konsorcjum Orange 15 884183,10 zt
Konsorcjum ATOS 19 467 853,29 zi

Powyzsze zestawienie cen odwotujgcy przyjat, jako dowdd na to, ze oferta ztozona
przez konsorcjum Netia nosi zmamiona razgco niskiej ceny oraz znaczgco odbiega od cen
rynkowych. Cene na tym poziomie uznat za nieadekwatng do przedmiotu zaméwienia,

niepozwalajgcg na jego prawidtowe wykonanie z zapewnieniem zysku. Ztozenie oferty z tak
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niskg ceng jest wedtug odwotujgcego - sprzedaza ustugi bedacej przedmiotem zamoéwienia
ponizej kosztow jej Swiadczenia, i jako takie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy
na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Odwotujgcy zauwazyt, ze na cene
oferty skiadajg sie w tym postepowaniu, tzw. obiektywne koszty, ponoszone przez

wszystkich wykonawcéw, ktére powinny by¢ rzetelnie przez nich skalkulowane.

W Swietle powyzszego odwotujgcy wskazywat, ze (...) w niniejszym stanie
faktycznym konieczne jest, celem weryfikacji, czy oferta konsorcjum Netia zawiera razaco
niska cene, powotanie biegtego posiadajgcego specjalistyczng wiedze w zakresie
Swiadczenia ustug doradczych we wdrazaniu systeméw IT. Istotnym jest, ze brak
specjalistycznej wiedzy, co do sposobu realizacji zamdwienia oraz czynnikdw istniejgcych na
konkretnym rynku nie pozwalajg jednoznacznie przesadzi¢, czy cena oferty konsorcjum
Netia jest razaco niska. W zwigzku z tym zajecie stanowiska przez specjaliste z danej
dziedziny jest niezbedne dla prawidtowego wyjasnienia sprawy. Odwotujgcy zaznaczat, ze
nawet biorgc pod uwage ceny z formularza ofertowego konsorcjum Netia, dajg sie
odnotowac znaczace réznice w poszczegolnych elementach kalkulacyjnych tej ceny, gdyz
sg bardzo duze rdznice cenowe w odniesieniu do sprzetu do budowy systemu.

Stanowisko zamawiajagcego. Zamawiajgcy odnoszac sie do powyzszych zarzutéw
podtrzymat stanowisko zawarte w udzielonej odpowiedzi na odwotanie, ze zweryfikowat
wyjasnienia wykonawcy Netia - Fujitsu — Timsi i uznat, ze oferta tego konsorcjum nie zawiera
razgco niskiej ceny. Podtirzymat rowniez swoje twierdzenia przy omawianiu tego zarzutu
stawianego przez konsorcjum Orange, ze przy przedstawieniu petnej kalkulacji cenowej
sktadajgcej sie na cene oferty oferta konsorcjum Netia wykazuje jeszcze osiggniecie zysku.
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4
Pzp, zdaniem zamawiajgcego oceniane wyjasnienia byty konkretne poparte dowodami,
potwierdzajgcymi kalkulacje ceny, nie wskazywaty na to, aby oferta wykonawcy Netia -
Fujitsu — Timsi mogta stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji. W ocenie zamawiajgcego nie
zaszty przestanki do zastosowania art. 90 ust 3 Pzp, ani art. 89 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy
Pzp.

Stanowisko przystepujacego. Wykonawca Netia - Fujitsu — Timsi przychylit sie do
argumentacji zamawiajgcego, uznajac ze ztozyt wyjasnienia szczegotowe, omowit wszystkie
elementy, ktére przyczynity sie do skalkulowania jego oferty na zaoferowanym poziomie.
Uznat cene swojej oferty za realng, za ktorg jest w stanie nalezycie zrealizowa¢ zamowienie i
osiggng¢ zakfadany zysk, w zwigzku z czym za nieuprawnione uwazat zarzuty
odwotujgcego, ze skalkulowat cene oferty ponizej kosztéw wytworzenia i $wiadczenia ustugi,
i ze wyjasnienia jego nie mogty by¢ uznane za wystarczajgce w swietle art. 90 ust. 3 ustawy

Pzp.
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Przystepujacy wskazywat na punkt 10 ztozonych wyjasnien odnosnie ceny budowy i
obstugi sieci PIP WAN, w ktérych wymienit elementy kosztowe sktadajgce sie na ten zakres
zamoOwienia. Z wyjasnien konsorcjum Netia wynika, ze w tym zakresie dysponuje on w
znacznej czesci infrastrukturg wiasng i ze ujat w tym elemencie realizacji zamowienia koszty
zakupu routeréw i urzadzen dla sieci PIP WAN. Zaznaczat, ze kalkulowat i byt uprawniony
kalkulowa¢ nie petng cene nabycia, a koszt odtworzenia urzgdzen w okresie 3 lat
Swiadczenia ustugi, gdyz zamawiajacy zgodnie z umowg tych urzgdzen nie kupuje, a bedzie
je jedynie uzytkowat.

Stanowisko Izby

Pozostaje identyczne jak przy omoéwieniu tego samego zarzutu, podnoszonego przez

konsorcjum Orange Polska S.A. — Integrated Solutions Sp. z 0.0. 0znaczonego |.6.

Na wstepie Izba postanowita nie dopusci¢ dowodu wnioskowanego przez
odwotujgcego z opinii biegtego na okolicznos¢ pominiecia w wycenie petnego rynkowego
kosztu elementéw zamoOwienia, a wiec razgco niskiej ceny oferty wykonawcy Netia - z tych
samych powoddw, jak nie dopuscita takiego dowodu wnioskowanego przez Orange.
Podstawy wyceny przyjete przez wykonawcow i kalkulacja zysku mogg by¢ dalece
zrbznicowane, gdyz zamawiajgcy nie narzucit okreslonych rozwigzan technicznych i podat
wymagania funkcjonalne i poza funkcjonalne, ktére oferowany przedmiot zaméwienia ma
spetniaé. Izba zatem nie widzi podstaw przydatnosci postulowanego dowodu, w
szczegoblnosci, gdy tezy dowodowe dla jednoznacznych wnioskow takiej opinii nie zostaty
sprecyzowane przez odwotujgcego, a 0 razgco niskiej cenie oferty wykonawcy moze
wypowiedzie¢ sie jedynie organ orzekajacy. Z tych wzgledéw, lzba uznata wniosek
dowodowy odwotujgcego za bezprzedmiotowy.

Ponadto, Izba wskazuje na uznane poglady, ze nie liczy sie przy zarzucie razaco
niskiej ceny - skalkulowanie oznaczonego elementu nawet na niskim poziomie, a cena oferty
ogoétem, gdyz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, okoliczno$¢ zaistnienia przypadku razgco

niskiej ceny - ustalana jest w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zdaniem lzby wykonawca Netia - Fujitsu — Timsi w ztozonych wyjasnieniach na
temat ceny ztozonej oferty przedstawit kompletng kalkulacje tej ceny, z podaniem marzy
zysku, ktérej osiggniecie zaplanowat w cenie ztozonej oferty. Wyjasnienia majg charakter
szczegbtowy i poparte zostaty dowodami w odniesieniu do dostepnych wybranemu
wykonawcy czynnikébw wptywajacych na kalkulacje ceny oferty. Nie bez znaczenia
pozostawata struktura wymienionego konsorcjum, w ktérym Netia — nalezy do jednych z
najwiekszych operatoréw telekomunikacyjnych, spoétka Fujitsu — jest producentem sprzetu
teleinformatycznego, a spétka Timsi specjalizuje sie w takim oprogramowaniu, ktére przy
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niewielkich kosztach moze zosta¢ dostosowane do specyficznych potrzeb zamawiajgcego.
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum Netia - Fujitsu — Timsi, kt6ra to oferta zawiera razaco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia — nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzut II.5. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
konsorcjum Netia, pomimo ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz ustug

ponizej kosztow ich swiadczenia.
Stanowisko Izby

Pozostaje takie samo, jak w rozstrzygnieciu zarzutu, 11.4., ze nie zachodzity podstawy
do uznania, iz oferta konsorcjum Netia- Fujitsu- Timsi zawiera razgco niskg cene. Dla
wykazania zasadnos$ci zarzutu, ze cena oferty wykonawcy jest skalkulowana ponizej kosztow
Swiadczenia danej ustugi, o czym stanowi art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.),
odwotujgcy musiatby jednoczesnie wykazac¢ przestanki do odrzucenia oferty wykonawcy z
tego wzgledu, iz zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna
zosta¢ wyeliminowana w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, co w $wietle

rozstrzygniecia zarzutu poprzedzajgcego — nie miato miejsca.

Zarzut 11.6. naruszenia art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr
153, poz. 1503 ze zm.) poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez konsorcjum
Netia, pomimo ze nie wystapity przestanki do zastrzezenia tych wyjasnien tajemnica
przedsiebiorstwa.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podkreslit, iz zasada jawnosci postepowania o
udzielenie zamdwienia jest jedng z fundamentalnych zasad systemu zaméwien publicznych,
okreslong wprost w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym postepowanie o udzielenie
zamoéwienia jest jawne. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pdzniej
niz w terminie sktadania ofert, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane. Na zasadzie
unormowania zawartego w art. 96 ust. 3 ustawy Pzp protokdt postepowania wraz z
zatgcznikami jest jawny i podlega udostepnieniu po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty. Z kolei przepis § 5 ust. 1 i 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26
pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamoOwienia
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publicznego (Dz. U. z 2010 r., Nr 223, poz. 1458) stanowi, iz Zamawiajgcy udostepnia
protokét lub zatgczniki do protokotu na wniosek. Udostepnienie musi nastgpi¢ niezwtocznie

po ztozeniu wniosku.

Zastrzezenie informaciji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjgtek od zasady
jawnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp powinno byé¢
interpretowane w sposob Scisty, a zamawiajgcy powinien z nalezytg starannoscig
zweryfikowa¢ zasadno$¢ utajnienia oferty i oswiadczen sktadanych przez wykonawcéw w

toku postepowania o zamowienie publiczne.

Odwotujgcy podnosit, ze w niniejszym postepowaniu konsorcjum Netia, w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego z dnia 2 sierpnia 2014 r., ztozyto wyjasnienia w sprawie w
sprawie wyceny 3000 roboczogodzin prac rozwojowych. Jednocze$nie, konsorcjum Netia w
tym samym pismie powotato sie na spetnianie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zdaniem odwotujgcego wyjasnienia tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie w
oglle nie zostaly ztozone. Zamawiajacy w pismie z dnia 3 pazdziernika 2014r. zwrdcit sie
bowiem o wyjasnienie zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jedynie w
zakresie wyceny szkolen (pkt 2 wezwania z 2 sierpnia 2014r.). Natomiast zaniechat zbadania
tej zasadnos$ci w stosunku do pkt 1 przedmiotowego wezwania - wyceny prac rozwojowych.
Tymczasem z ochrony, jakg daje mozliwos¢ zastrzezenia okreslonych informacji tajemnica
przedsiebiorstwa mozna korzystaé wytacznie po spetnieniu i - w przypadku zamowien
publicznych - po wykazaniu wszystkich przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto odwotujgcy stwierdzit, ze tajemnica
przedsiebiorstwa mogg by¢ zastrzegane jedynie okreslone informacje zawarte w
poszczegdblnych dokumentach, a nie caty dokument. Zasadniczo, bowiem z ochrony przed
ujawnieniem do publicznej wiadomosci korzystajg poszczegélne informacje nie zas cate

dokumenty.

Zdaniem odwotujgcego - zamawiajacy zobowigzany jest, zatem w kazdym przypadku
korzystania przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z przywileju zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa do weryfikacji informacji zawartych w
dokumentach zastrzeganych tajemnicg przedsigbiorstwa oraz oceny, czy wszystkie
informacje w nim zawarte moga by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa, a w konsekwencji do
odtajnienia informacji, ktére takiego waloru nie posiadajg. W przeciwnym razie mozliwos¢
objecia okreslonych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa staje sie instrumentem
prowadzacym do naduzy¢ w celu ,tajnego" pozyskania zamdwienia w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktére - co do zasady - jest jawne. Odwotujacy podzielit
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poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 26 stycznia 2012 r., KIO 183/12, iz ,nie mozna
akceptowac coraz czestszych praktyk, iz wykonawcy zajmujgcy drugg pozycje na listach
rankingowych oceny i wyboru ofert, nie sg w stanie w zaden sposob sprawdzi¢, czy inna
ztozona oferta jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w siwz, gdyz
wykonawcy coraz czesciej zastrzegajg informacje, ktére przy doktadnej analizie nie spetniajg

wymogow z art. 11 ust.4 ustawy o z.n.K."

Odwotujgcy podkreslat, ze ciezar dowodu, ze dana zastrzezona informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonuje.
Potwierdza to réwniez orzecznictwo KIO, w tym m.in. wyrok, w ktérym stwierdzono, ,,iz to na
wykonawcy, spoczywa ciezar wykazania zaistnienia przestanek uprawniajgcych go do
zastrzezenia okre$lonych dokumentow jako tajemnicy przedsigbiorstwa (z dnia 9 marca
2012 r., KIO 392/12).

Zdaniem odwotujgcego konsorcjum Netia, zastrzegajgc czes¢ wyjasnien tajemnicg
przedsiebiorstwa powinno ztozy¢ szczeg6towe wyjasnienia odnoszgce sie do
poszczegoblnych informaciji zawartych w utajnionym dokumencie, potwierdzajgce zasadnos¢
objecia tych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Za niedopuszczalne odwotujgcy uznat
przyjmowanie przez zamawiajgcego - jako prawidtowego - takiego dziatania wykonawcy,
ktére polega na zastrzeganiu tajemnicg przedsigbiorstwa catych dokumentéw, pomimo, ze
zawierajg one rowniez informacje, ktdre nie sg chronione tajemnicg przedsiebiorstwa, albo
bezkrytyczne przyjmowanie argumentéw wykonawcy, co do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, podczas gdy wykonawca ten jedynie ogélnie wskazat, z jakiego powodu
informacje mogtyby podlega¢ zastrzezeniu, a nie udowodnit, ze zastrzezone informacje

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zdaniem odwotujgcego wyjasnienia w zakresie wyceny prac rozwojowych dotyczg
jawnej i nie mogacej podlega¢ utajnieniu tresci oferty - formularza ofertowego. Prosba
zamawiajgcego o0 wyjasnienie byta bardzo precyzyjna i dotyczyta wskazania czy prace
rozwojowe zostaty wycenione, czy tez nie. Trudno doszukiwaé sie tajemnicy
przedsiebiorstwa w odpowiedzi na pytanie czy wykonawca zaoferowat i wycenit realizacje
przedmiotu w petnym jego zakresie. Updr zamawiajgcego w udostepnieniu innym
wykonawcom tejze odpowiedzi utwierdzit odwotujgcego w przekonaniu, ze prac tych nie
wyceniono, a sam zamawiajgcy odczytuje te okolicznosc¢, jako powazne uchybienie.

Biorgc pod uwage powyzsze, odwotujgcy podirzymat wniosek o odtajnienie
sktadanych przez konsorcjum Netia wyjasnien (lub ich czesci w zakresie, w jakim nie moga
one korzysta¢ z waloru tajemnicy przedsigbiorstwa) i przeprowadzenie z nich dowodu na

rozprawie. Z ostroznosci odwotujagcy - na podstawie art. 189 ust. 6 ustawy Pzp - wnosit o
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wytgczenie jawnosci rozprawy Ww czesci dotyczgcej rozpoznania tego zarzutu oraz

odtajnienie przedmiotowych wyjasnien.

Stanowisko zamawiajgcego. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze wyjasnienia w odniesieniu do
kalkulacji ceny oferty konsorcjum Netia uznat za zasadnie utajnione, a dalsza czes¢ pisma
tego konsorcjum w sprawie wyceny 3000 roboczogodzin prac rozwojowych, dotyczy

wyjasnien w innych kwestiach, miedzy innymi kosztow szkolen.

Stanowisko przystepujacego. Przystepujacy Netia zaznaczat, ze konsorcjum Atos w

najszerszym zakresie utajnito dokumenty oferty, jak i wyjasnien.
Stanowisko Izby

W ocenie lzby brak byto tez podstaw do ujawnienia ztozonych przez konsorcjum
Netia - Fujitsu — Timsi wyjasnien w odniesieniu do czynnikoéw, ktére zawazyly na cenie tej
oferty, dostepnych wykonawcy w sposéb zindywidualizowany, gdyz zawierajg one tak
odniesienia do przyjetej metodyki/organizacji budowy systemu jak i ujawniajg zrédta nabycia
i koszty niezbednych komponentéw w zakresie, miedzy innymi infrastruktury sprzetowej i
oprogramowania, a wiec spetniajg przestanki art. 8 ust. 1-3 w zw. art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503
ze zm.), albowiem majg charakter tak techniczny, technologiczny — ujawniajg zaktadang
architekture systemu, jak i informacje organizacyjne i handlowe konsorcjum Netia - Fujitsu —
Timsi. Odwotujgcy nie wykazat, ze zwyktg i dozwolong drogg mozna wejs¢ w posiadanie
takich informacji. Sam fakt zastrzezenia ich w sposdb uprawniony, jako tajemnicy
przedsiebiorcy swiadczy o podjeciu dziatan przez konsorcjum Netia - Fujitsu — Timsi
majacych na celu ochrone tych danych.

Przywotywane pismo konsorcjum Netia w sprawie wyjasnienia wyceny 3000
roboczogodzin prac rozwojowych, dotyczy wyjasnien w innych jeszcze kwestiach, miedzy
innymi dotyczacych kosztow szkolen, co do ktérych zarzuty odwotania sie nie odnosity, a
ponadto zagadnienie to zostato omdwione w materiale dowodowym sprawy, w oparciu o

tre$¢ wskazywanego dokumentu.

Zdaniem |zby, jezeli wykonawca w swojej ofercie zastrzega jako tajemnice
przedsiebiorstwa informacje o takim samym charakterze, jakich ujawnienia zagda w ofertach
konkurentéw, odbiera mu to tym samym legitymacje do ponoszenia zarzutéw wobec
zamawiajgcego — naruszenia art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp, jako zaniechania odtajnienia
informacji i nosnikébw tych informacji w postaci oznaczonych dokumentow innych
uczestnikbw przetargu. Bezsporne pozostawato, ze konsorcjum Atos w najszerszym

zakresie utajnito dokumenty swojej oferty, jak i wyjasnien.
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Ustawodawca natozyt na zamawiajgcego jedynie obowigzek badania tych kwestii, co
nie jest rownoznaczne z tym, ze zamawiajgcy musi wzywa¢ wykonawcow do wyjasnien
odnosnie wszystkich utajnionych dokumentéw. Jezeli stwierdza, ze informacja na podstawie
art. 11 ust. 4 u.z.n.k. podlega ochronie - moze pozostawi¢ jg bez ujawnienia. Wazne jest,

aby przeprowadzenie czynnosci takiej oceny zostato udokumentowane.

Akta postepowania przetargowego zawierajg dokumenty $wiadczace, ze
zamawiajgcy wzywat wykonawcéw do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa sktadanych
takze, poza ofertg pism i wyjasnien, a poprzez sam fakt podania wyniku postepowania, bez
udostepnienia oznaczonych dokumentow, wykonawca nabywa wiedze, ze zamawiajgcy w
wyniku swoich uprzednich ocen, uznat, ze zachodzg podstawy do utajnienia oznaczonych

dokumentow.

Zarzut Il.7. naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uchybienie zasadom uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Stanowisko Izby

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu. Naruszenie podstawowych zasad okreslonych w
przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow moze by¢é zasadnie podnoszone poprzez udowodnienie, ze doszto do
naruszenia norm ustawy Pzp okreslajgcych prawidtowy przebieg procedury przetargowej,
czego odwotujgcy nie wykazat.

lll. Zarzuty w stosunku do oceny oferty konsorcjum Orange:

Zarzut lll.1. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy nie zawiera ona wymaganej przez zamawiajgcego
tresci oferty, tj. opisu technologii, w jakiej zostanie zbudowana sie¢ PIP WAN;

oraz

Zarzut lll.2. naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione uzupetnienie
tresci oferty w zakresie opisu technologii, w jakiej zostanie zbudowana sie¢ PIP WAN, ktéra

stanowi tres¢ oferty (z ostroznosci, gdyby takie wezwanie miato miejsce).

Odwotujgcy argumentowat, jak nizej. Zgodnie z pkt 20.15 ppkt 12 SIWZ zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia zatgczyli
do oferty opis technologii, w jakiej zostanie zbudowana sie¢ PIP WAN oraz przewidywang
przepustowosc¢ sieci PIP WAN obstugujacej System oraz zaoferowang przepustowosé catej
sieci PIP WAN (ostateczne przepustowosci sieci PIP WAN zostang okreslone w
dokumentacji powdrozeniowej sieci PIP WAN). Zgodnie z wiedzg odwotujgcego, do oferty
konsorcjum Orange nie zostat zatgczony ww. opis technologii - swiadczy o tym fakt, iz
dokument ten nie figuruje w spisie tresci oferty ww. wykonawcy (strona 3 oferty), jak rowniez
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nie zostat wyszczegdlniony w ramach wykazu zatgcznikdw przedstawionego w Formularzu
ofertowym (strona 5-6 oferty). Brak wyszczegdlnienia tego dokumentu w formularzu
ofertowym i zastrzezenia w jego tresci (tak jak w odniesieniu do pozostatych utajnionych
dokumentéw), jako ze wskazany opis technologii objety jest tajemnicg przedsigbiorstwa
budzi przy tym watpliwosci czy - jesli opis ten znajduje sie w ramach oferty konsorcjum
Orange - w sposéb zasadny opatrzony zostat klauzulg "tajemnicy przedsiebiorstwa".

W zwigzku z tym, odwotujgcy wskazywat, iz z uwagi na charakter tego dokumentu -
bezposrednio odwotujgcego sie do przysztego zobowigzania wykonawcy - nalezy
zakwalifikowac¢ go, jako tres¢ oferty. Z samej juz jego nazwy i zawartosci merytorycznej,
ktéra powinna sie w nim znalez¢ wynika, bowiem, iz jest to dokument dookreslajacy i
uszczegobtawiajgcy zakres przysziego zobowigzania i sposobu jego wykonania przez
wykonawce. Kazdy z wykonawcéw w ramach przedmiotowego dokumentu zobligowany
zostat do opisu technologii, ktéra zastosuje realizujac zamowienie i budujac sie¢ PIP WAN.
Innymi stowy, dokument o takiej tresci stanowi deklaracje w jaki sposéb (przy uzyciu jakiej
technologii) dany wykonawca wykona zamowienie, co jest rbwnoznaczne z o$wiadczeniem
woli wyrazajgcym zobowigzanie wykonania tego zaméwienia w okreslony sposoéb.
Oswiadczenie o takim charakterze jest z kolei w sposéb jednoznaczny uznawane zaréwno w
znaczeniu materialnym, jak i formalnym za tres¢ oferty (tak KIO np. w wyroku z dnia 26
sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1738/11). Wigzacy charakter oswiadczenia dotyczgcego
zastosowanej technologii potwierdza réwniez fakt, iz o ile w opisie zadanego dokumentu,
zamieszczonym w pkt 20.15 ppkt 12 SIWZ, w odniesieniu do informacji z zakresu
przepustowosci sieci zamawiajgcy dopuscit ich pézniejszg modyfikacje, o tyle w odniesieniu
do opisu samej technologii mozliwos¢ taka nie zostata przewidziana. Konsekwencjg
zawarcia w ramach ww. dokumentu opisu sposobu wykonania przysztego zobowigzania, a
co za tym idzie zakwalifikowania go, jako tresci oferty jest z kolei to, ze po uptywie terminu
sktadania ofert - w przypadku brakéw lub bteddéw w takim dokumencie - nie jest mozliwe ich
uzupetnienie albowiem dosztoby do niedozwolonej zmiany tresci oferty, co stoi w
sprzecznosci z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Braki, bgdz btedy w dokumentach kwalifikowanych,
jako tres¢ oferty, ktérych nie mozna usung¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
przesgdzajg o niezgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ i
obliguja zamawiajgcego do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Za potwierdzeniem prawidtowosci dokonanej przez odwotujgcego kwalifikaciji
dokumentu okreslonego w pkt 20.15 ppkt 12 SIWZ przemawia ugruntowane w tym zakresie
orzecznictwo KIO oraz sgdéw powszechnych. Przyktadowo w wyroku SO w Szczecinie z
dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. akt Il Ca 1211/09 stwierdzono, iz ,0$wiadczenia nie majgce

charakteru informacyjnego, lecz stanowigce oswiadczenie woli wykonawcy o wykonaniu
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przedmiotu zamdwienia w sposéb wymagany przez zamawiajgcego, nie mieszczg sie w
katalogu oswiadczen majgcych potwierdzac¢, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg wymagania zamawiajgcego, a zatem nie podlegajg uzupetnieniu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy".

Biorgc pod uwage powyzsze, brak wskazanego dokumentu w ofercie konsorcjum
Orange, w opinii odwotujgcego - obligowat zamawiajgcego do automatycznego odrzucenia
oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. Brak takiego dziatania, bgdz
ewentualne podjecie przez zamawiajgcego procedury uzupetniania przedmiotowego
dokumentu, stanowi o jednoznacznej niezgodnosci dziatan zamawiajgcego z trescig ustawy

Pzp, w tym naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Stanowisko zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze na stronach 21, 31 utajnionej czesci
oferty zawarty jest opis konkretnie oferowanego oprogramowania, organizacji prac i metodyki
wdrozenia zgodnie z uktadem dokumentéw wymaganych przez odwotujgcego zawierajgcych
opis technologii budowy sieci i uznat ze oferta Orange nie zawiera brakéw w tym zakresie i
nie wzywat do skfadania wyjasnien ani uzupetnien. Konsorcjum Orange wigczyto opis
technologii, w jakiej zostanie zbudowana siec do opracowania ogélnego pod nazwg
organizacja prac i metodyka wdrozenia rozdziat koncepcja realizacji przedmiotu umowy,
gdzie dalsza czes¢ znajduje sie w tabeli na stronie 27, 28, 29 i 30 i wskazane sg
przepustowosci dla poszczegolnych tgczy. Odnosnie zarzutu II1.2 zamawiajgcy potwierdzit,
ze nie wzywat konsorcjum Orange do wyjasnien w zakresie i do uzupetniania dokumentow

na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie byto takiej potrzeby.

Stanowisko przystepujacego. Przystepujacy Orange popierat stanowisko zamawiajgcego.
Stwierdzit, ze wszystkie wymagane informacje w zakresie opisu technologii w jakiej zostanie
zbudowana sie¢ zawarte zostaly w jego ofercie, w odpowiedzi na pytanie 13 z 24 lipca
2014r. do SIWZ zamawiajgcy podat, ze opis technologii moze by¢ wg wyboru wykonawcy w
dokumencie, o ktérym mowa w zatgczniku 5 do SIWZ lub w odrebnym dokumencie. Zgodnie
z tym upowaznieniem zawart opis metodyki w dokumencie ogélnie nazwanym organizacja

pracy i metodyka wdrozenia.
Stanowisko Izby w odniesieniu do zarzutéow lil.1 i l1l.2

Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp nie znalazty
potwierdzenia w dokumentach oferty konsorcjum Orange - Integrated Solutions znajduje sie
opis technologii systemu, jako koncepcja realizacji przedmiotu umowy — od strony 25 oferty —
zasadnie zastrzezone, jako tajemnica przedsigbiorstwa tego konsorcjum. Opracowanie
zostato wigczone do dokumentu zatytutowanego organizacja prac i metodyka wdrazania

oraz zgodnie z materiatem dowodowym sprawy przywotanym przez zamawiajgcego na
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stronach 21, 31 utajnionej czesci oferty zawarty jest opis konkretnie oferowanego
oprogramowania, organizacji prac i metodyki wdrozenia stosownie do uktadu dokumentéw
wymaganych przez odwotujgcego zawierajacych opis technologii budowy sieci. Zamawiajgcy
uznat, ze oferta Orange nie zawiera brakédw w tym zakresie i nie wzywat do skfadania
wyjasnien ani uzupetnien. Konsorcjum Orange wigczyto opis technologii, w jakiej zostanie
zbudowana siec do opracowania ogdlnego pod nazwg organizacja prac i metodyka
wdrozenia rozdziat koncepcja realizacji przedmiotu umowy, gdzie dalsza czes¢ znajduje sie
w tabeli na stronie 27, 28, 29 i 30 i wskazane sg przepustowosci dla poszczegdlnych taczy.
Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest nieuzasadniony i oparty jedynie na nietrafnych
domystach odwotujgcego.

Zarzut lll.3. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty tego wykonawcy w sytuacji niewyrazania zgody na poprawienie omytki w zakresie
umowy licencyjnej;

oraz

Zarzut 11.4 naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez:

a) ponowne poprawienie tej samej omyiki (w zakresie umowy licencyjnej) pomimo
uprzedniego niewyrazenia zgody na jej poprawienie;

Zdaniem odwotujgcego opisane ponizej uchybienia zidentyfikowane w ofercie
konsorcjum Orange nie mogg zosta¢ uznane za omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Co za tym idzie, oferta konsorcjum Orange we wskazanym zakresie nie moze
podlega¢ poprawieniu i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, jako niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko dotyczgce mozliwosci
dokonywania poprawienia ofert na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w kontekscie
okolicznosci, opisanych ponizej w tresci uzasadnienia, podkreslit, iz granica dopuszczalnych
na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawek jest istotnos¢ dokonywanych zmian.
Pojecie istotnosci zmiany w tresci oferty jest, co prawda pojeciem nieostrym, w interpretacji
ktérego nalezy kazdorazowo uwzgledni¢ catoksztatt okolicznosci sprawy z uwzglednieniem
samego rodzaju i charakteru poprawianych niezgodnos$ci oraz sposobu ich przeprowadzenia;
nie mniej jednak, przyjmuje sie, ze wszelkie dokonywane w ten sposéb modyfikacje powinny
mie¢ charakter ograniczony ilosciowo i zakresowo. Co za tym idzie, jedng z podstaw oceny
"istotnosci" poprawy dokonywanej w tym trybie w ofercie jest wartos¢ (wielkos¢) zmienianego
w ramach omytki elementu oferty. Ponadto, jak wskazywat powyzej w tredci uzasadnienia,
omytki o ktéorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie powinny prowadzi¢ do

wytworzenia zupetnie odmiennego oswiadczenia woli wykonawcy. Oznacza to, ze réwniez
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cena oferowana przez wykonawce powinna konsumowaé catos¢ wymaganego i

oferowanego w danym postepowaniu swiadczenia.

Stanowisko zamawiajgcego sprowadzato sie do podtrzymania ztozonej odpowiedzi na
odwotanie, ze ponowne wezwanie do zaakceptowania warunkéw umowy licencyjnej w
stosunku do Orange byto podyktowane tym, iz wykonawca ten znajdowat sie w innej sytuaciji
niz pozostali wykonawcy, gdyz zaoferowat system do elektronicznego obiegu dokumentéw
nie bedacy wynikiem autorskich prac podmiotu wchodzacego w skiad konsorcjum.
Podtrzymat swoje dotychczasowe stwierdzenia, ze jezeli do budowy Sytemu bedzie
wykorzystywane oprogramowanie o charakterze standardowym wowczas zamawiajacy nie
Zzgda przeniesienia na niego praw autorskich w tym zakresie, a tylko przeniesienia praw do
oprogramowania dedykowanego, w tym zakresie do oprogramowania systemowego. W
stosunku do oprogramowania, np. na system operacyjny zamawiajgcy zobowigzat sie
przyjac¢ taki zakres licencji, jakie oferuje producent oprogramowania. Wynika to z § 5 i 4
umowy gtéwnej, o czym byta wyzej mowa. Zamawiajacy wzywat wykonawce Orange po raz
pierwszy do zaakceptowania wzoru umowy licencyjnej upowazniajgc wykonawce do
wniesienia zastrzezeh do przestanego wzoru umowy licencyjnej, dlatego tez uznat, ze
wykonawca byt uprawniony do wniesienia takich zastrzezen, i w tym wzgledzie wystgpit
ponownie o akceptacje umowy - po uwzglednieniu uwag wykonawcy. Za drugim razem
wykonawca bezwarunkowo przyjagt umowe licencyjng. Zamawiajgcy wskazat, ze w
formularzu cenowym konsorcjum Orange w tabeli 1 mowa jest tylko o jednym rodzaju
oprogramowania R data S e-SOD. Podtrzymat, ze interpretuje wymagania SIWZ, iz
kwestionowany wymdg - dotyczy oprogramowania dedykowanego, a umowe licencyjng
nalezy czyta¢ tgcznie z umowg gtébwng. Zamawiajgcy ponownie potwierdzit, ze nie bedzie
zgdat od wykonawcédw przekazania praw autorskich do  oprogramowania
wystandaryzowanego, a wytgcznie do oprogramowan dedykowanych, do ktérych prawa

autorskie posiada wykonawca zaméwienia.

Stanowisko przystepujacego. Przystepujacy Orange stwierdzit, ze wnidst umotywowane
zastrzezenia na pierwsze wezwanie, a zamawiajgcy zgodzit sie czestosciowo z tymi
zastrzezeniami i uniewaznit poprzednig czynnos$¢ i dokonat nowej, na ktérg wykonawca

wyrazit zgode w zakreslonym terminie.
Stanowisko Izby

Izba uznata, ze w okolicznosciach danego postepowania - ponowne wezwanie do
zaakceptowania warunkéw umowy licencyjnej w stosunku do Orange byto mozliwe — gdyz
przesgdzat o tym zat. nr 6 do SIWZ wytyczne do wzoru umowy licencyjnej, w ktdrych

zamawiajgcy zastrzegt na swojg rzecz mozliwos¢ wprowadzania zmian do projektu umowy
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licencyjnej wykonawcy, a z kolei upowaznit tez wykonawcéw w samej tresci wezwania do
zgtaszania uwag. Wykonawcy zaakceptowali takie warunki uczestnictwa w postepowaniu.
Skoro zatem zamawiajgcy uznat, ze jego uwagi do przedstawionego wzoru umowy
licencyjnej byty niewtasciwe - mdgt ponowi¢ te czynno$¢ wzgledem konsorcjum Orange.
Znaczace przy tym byto stanowisko zamawiajgcego, ze jezeli do budowy Sytemu bedzie
wykorzystywane oprogramowanie o charakterze standardowym wowczas zamawiajacy nie
zgda przeniesienia na niego praw autorskich w tym zakresie, a tylko przeniesienia praw do
oprogramowania dedykowanego, w tym do oprogramowania systemowego. W stosunku do
oprogramowania, np. na system operacyjny zamawiajgcy zobowigzat sie przyjgc taki zakres
licencji, jakie oferuje producent oprogramowania. Wynika to z § 5 i 4 umowy gtéwnej o
realizacje zaméwienia. Zamawiajgcy wzywat wykonawce Orange po raz pierwszy do
zaakceptowania wzoru umowy licencyjnej upowazniajgc wykonawce do wniesienia
zastrzezen do wzoru umowy licencyjnej przekazanej do akceptacji, dlatego tez nie mozna
byto przyja¢, ze wykonawca nie byt uprawniony do ich wniesienia. Jedynym wyjsciem byto,
zatem ponownie wezwanie o akceptacje — wzoru umowy licencyjnej, ktéra finalnie zostata
bezwarunkowo przyjeta. Btad tkwit zdaniem Izby w procedurze przetargowej i braku
ustalenia chociazby wariantowego, ale wigzgcego wzoru umowy, jako zatgcznika do SIWZ.
Zarzuty w tym zakresie mogty by¢ jednak podnoszone wobec postanowien SIWZ.

Zarzut 111.4.b) nieuprawnionego dokonania poprawy w Tabeli nr 2 i 6 formularza ofertowego -
pismo z 5 wrzesnia 2014r., pomimo, ze zmiany te nie stanowig omytki i powodujg istotng

zmiane tresci oferty; brak wyceny 300 godzin konsultacji przez konsorcjum Orange.

Jak wynika z formularza cenowego ztozonego przez wykonawce - konsorcjum
Orange, w tabeli nr 6 wycenit on 3000 roboczogodzin. Przy czym, nie wypenit kolumny 2
ww. tabeli, tj. nie wskazat, o ktére prace chodzi - prace rozwojowe, konsultacje czy
autoryzacje (str. 16 oferty). Jednoczesnie, pod tabelami zamieszczonymi w ramach
Formularza cenowego, w pkt 9 konsorcjum Orange okreslito wynagrodzenie globalne za
prace rozwojowe i stawke za roboczogodzine.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2014 r. (mylna data, powinno by¢ 2 wrzesnia 2014 r.)
zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, m.in. w zakresie
tabeli nr 6 formularza cenowego, wskazujgc - analogicznie jak w wezwaniu skierowanym do
odwotujgcego i konsorcjum Netia - ze oprécz prac, o ktérych mowa w pkt 3.3.12 SIWZ (do
3000 roboczogodzin prac rozwojowych), nalezato wyceni¢ prace konsultantow (jak w §17
ust. 5 wzoru umowy), tymczasem z formularza cenowego zatgczonego do oferty wynika, ze

wyceniono 3000 roboczogodzin. Zamawiajgcy poprosit 0 wyjasnienie ww. roznicy.
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Odpowiadajagc na wezwanie, w pismie z dnia 3 wrzesnia 2014 r. wykonawca wskazat,
ze cena okreslona w poz. 1 w tabeli nr 6 formularza cenowego, obejmuje wykonanie prac
rozwojowych, konsultacyjnych i autoryzacyjnych, w tym konsultacje udzielane w okresie
gwarancji, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 pkt 7 wzoru umowy. Jednoczesnie Wykonawca
wskazat, ze przyjmowat, iz 3000 godzin, o ktérych mowa w pkt 3.3.12 SIWZ, obejmuje takze
konsultacje w okresie gwarancji. Zamawiajgcy dokonujgc bowiem w dniu 21 lipca 2014 r.
zmiany formularza cenowego, nie dokonat jednoczesnie zmiany w pkt 3.3.12 SIWZ (z 3000
godzin na 3300). Taki sposéb dokonania modyfikacji SIWZ - zdaniem wykonawcy -
wskazywat, ze pierwotnie wskazane 3000 godzin (jako prace rozwojowe) uwzglednia po
zmianie takze prace konsultacyjne i autoryzacyjne, w tym konsultacje przewidziane w § 10
ust. 2 pkt 7 wzoru umowy. Ponadto, wykonawca stwierdzit, ze jesli inna byta intencja
zamawiajgcego w kontekscie powotanych zmian SIWZ, zamawiajgcy jest zobligowany do
poprawienia zaistniatej omytki w ofercie wykonawcy, jako oczywistej omyiki, o ktérej mowa w
art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp, poprzez wpisanie liczby roboczogodzin prac rozwojowych
/konsultacyjnych/autoryzacyjnych wskazanej w wezwaniu przez zamawiajgcego (3 300),

pomnozenie tej wartosci przez cene jednej roboczogodziny i podanie wyniku iloczynu.

Nastepnie, pismem z dnia 5 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce
o dokonanych w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp zmianach w ofercie wykonawcy. Jak wynika z
ww. pisma, zamawiajgcy w tabeli 6 dokonat zmiany w kolumnie 5 wiersz 1 ilosci
roboczogodzin, tj. z 3000 na 3300. Konsekwentnie, zamawiajgcy dokonat takze zmian w
kolumnach tabel w zakresie wskazanych cen. W wyniku dokonanych poprawek, zmianie
ulegta m.in. fgczna cena oferty - z 15 328 973,40 zt na 15 884 183,10 zt.

W ocenie odwotujgcego, dokonanie zmian w ofercie wykonawcy zostato dokonane
przez zamawiajgcego w sposob nieuprawniony, a oferta wykonawcy, jako niezgodna z

SIWZ, winna zosta¢ odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Po pierwsze, odwotujgcy zauwazyt, ze z wyjasnien wykonawcy jasno wynika intencja
wykonawcy, tj. ze nie zamierzat oferowa¢ i nie zaoferowat dodatkowych 300 godzin
konsultacji/autoryzacji i w konsekwenciji nie wycenit w ofercie ww. swiadczenia. Gdyby byto
inaczej, wykonawca zapewne wskazatby, w ktérym miejscu ujat i wycenit 300 godzin
konsultacji/autoryzacji.

Ponadto, wykonawca wskazat tylko enigmatycznie, ze 3 300 nalezy przeliczy¢ wg
stawki godzinowej, nie precyzujac o ktérg stawke godzinowg i w ktérym miejscu oferty
wskazang chodzi. Pomimo, braku precyzyjnej informacji w tym zakresie, zamawiajgcy

dokonat poprawienia oferty wykonawcy w taki sposéb, ze jej tres¢
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- inaczej niz pierwotnie zaktadato konsorcjum Orange objeta koniecznos¢ swiadczenia
3300 godzin prac rozwojowych, konsultacyjnych i autoryzaciji.

Dokonana przez Zamawiajgcego zmiana w ofercie wykonawcy nie tylko zostata
dokonana wbrew intencjom wykonawcy, (ktérego pierwotne os$wiadczenie obejmowato
jedynie koniecznos¢ prac na poziomie 3000 roboczogodzin), ale takze doprowadzita do
istotnej zmiany tresci oferty tegoz wykonawcy. Z uwagi na dokonang zmiane konieczne stato
sie, bowiem zwiekszenie ceny oferty o0 38.745,00 zt brutto.

Tym samym, odwotujagcy stwierdzit, iz wskazana zmiana nie wypetnia przestanek z
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Raz jeszcze podkreslit, iz istotg mozliwosci skorzystania z
dyspozycji tego przepisu jest niezamierzony charakter dziatania wykonawcy, ktéry jego
zdaniem nie nastgpit w przedmiotowym przypadku. Odwotujgcy zarzucit, ze konsorcjum
Orange w sposéb zamierzony przyjeto pewng metode kalkulacji, ktéra w wyniku oceny
ztozonej przez ww. wykonawce oferty okazata sie jednak nieprawidtowa - nie obejmujgc prac
z zakresu konsultacji i autoryzacii.

Stanowisko Zamawiajgcego. Zamawiajgcy podtrzymat swojg argumentacje szeroko
przedstawiong przy omawianiu tego zarzutu wobec konsorcjum Netia, w tym uznat sytuacje
za tozsamg mimo, ze Orange nie podat w samym opisie tabeli 6 zakresu wyceny robét
rozwojowych, konsultacyjnych, autoryzacyjnych. Podtrzymat twierdzenia, ze trescig oferty
objeta byta cena jednostkowa, ktéra byta podana jednolicie przez Orange na prace z tego
zakresu, tj. za jedng roboczogodzine odnoszaca sie do prac rozwojowych, konsultacyjnych i
autoryzacyjnych.

Stanowisko przystepujacego. Przystepujgcy Orange zgodzit sie ze sposobem dokonania
poprawy przez zamawiajgcego i dopisaniem 300 godzin wraz z korektg ich wyceny w Tabeli
6. Nawigzat do swoich wyjasnien, w ktorych wskazat na niejasnos¢ w tresci § 17 wzoru
umowy w tym zakresie, a zamawiajgcy nie dokonat zmiany w tresci SIWZ punkcie 3.2.12
opisu przedmiotu zaméwienia SIWZ. Brak tej precyzji ze strony zamawiajgcego w opisie
sposobu obliczenia ceny, zdaniem przystepujacego powinien by¢ ttumaczony na korzysc
wykonawcy, ilos¢ roboczogodzin nie zostata tam podana, a skoro wymég miat charakter
ogélny to zamawiajacy w wytycznych wskazat na maksymalng ilos¢ godzin. W ocenie
przystepujgcego nie doszto do istotnej zmiany tresci jego oferty, nawet biorgc pod uwage
wielkos¢ tej korekty, ktéra wynosita ponad 38 000 brutto. Wskazuje, ze powinny by¢ brane
catkowite okolicznosci popetnienia omyiki i jej poprawy, tacznie ze wskazaniami
zamawiajgcego, co do obliczenia ceny wg Tabeli 6 i charakteru tej ceny. Uwaza, iz przy
takich niedoskonatosciach SIWZ i rozproszonego opis sposobu obliczenia ceny -
prawdopodobienstwo popetnienia omytki byto duze, o czym $wiadczy, ze wszyscy
wykonawcy w tym zakresie omyiki popetnili.
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Stanowisko Izby

Izba tak samo jak w odniesieniu do oferty konsorcjum Netia, uznata zarzuty
odnoszace sie do poprawy oferty konsorcjum Orange za niezasadne. Izba stoi na takim
samym stanowisku - przy sprostowaniu omytek dotyczacych ilosci roboczogodzin przyjetych
do wyceny w ramach Tabeli nr 6, ze istotng tres¢ oferty stanowity ceny jednostkowe, wedtug
ktérych beda nastepowaly faktyczne rozliczenia. Cena jednostkowa zostata podana
prawidtowo i bez wzgledu na wysokos¢ dokonanej korekty ceny catkowitej oferty — nie
prowadzito to zmiany istotnej tresci oferty. Poprawa byta mozliwa zaréwno na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, jak i na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Zamawiajgcy nie
przekroczyt upowaznienia ustawowego poprzez dokonanie poprawy omytek w ofercie
konsorcjum Orange. Omytki natomiast wynikaty z niejasnych instrukcji zamawiajgcego —
czego potwierdzeniem jest okolicznosc¢, ze w odniesieniu do Tabeli nr 6 prace rozwojowe,

konsultacje i autoryzacje - wszyscy wykonawcy je popetnili.
Zarzut 111.4. nieprawidtowej wyceny szkolen w ofercie Orange.

Odwotujgcy podat, ze w ramach Tabeli nr 2 pozycja nr 6 formularza cenowego,
konsorcjum Orange okreslito wycene za ustuge szkolenia. Pismem z dnia 2 sierpnia 2014r.
zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w tym zakresie w
kontekscie zaoferowanej ceny szkolen i ceny noclegéw, ktére miaty by¢ wliczone w cene
szkolen. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 3 wrzesnia 2014 r. wykonawca
o$wiadczyt, iz wskazane w ramach ww. Tabeli ceny jednostkowe dotyczg udziatu jednej
osoby w szkoleniu i kazda z nich uwzglednia cene za jedng dobe hotelowa.

W Swietle tak ztozonych wyjasnien, zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty
konsorcjum Orange zwigkszajac ceny netto za szkolenia dotyczace kazdej z grup. Z uwagi
na fakt, iz przyjety przez zamawiajacego mechanizm kalkulacji poprawy w tym zakresie nie
zostat w ogole wyjasniony, utrudnito to odwotujgcemu przedstawienie wyczerpujacej
argumentacji, nie mniej jednak, podkreslat, iz na skutek dokonanych przez zamawiajgcego
zmian doszto do zwiekszenia ceny oferty konsorcjum Orange o kwote az 516.464,70 zi
brutto.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz przedstawiong w ramach odwotania argumentacje
definiujgcg pojecie istotnosci dokonywanych zmian, odwotujgcy wskazywat, iz zmiany
dokonane przez zamawiajgcego w tresci oferty konsorcjum Orange w sposéb istotny
zmodyfikowaty wartos¢ (wielko$¢) zmienianego w ramach omytki elementu oferty. Tak
daleko idgca zmiana oferowanej ceny swiadczy o tym, ze nie wszystkie elementy do tej
wyceny niezbedne, zostaty skalkulowane przez wykonawce w chwili sporzadzania oferty.
Innymi stowy, tres¢ oferty konsorcjum Orange nie obejmowata wszystkich niezbednych
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Swiadczen koniecznych dla realizacji przedmiotowego zamdéwienia zgodnej z
postanowieniami SIWZ. W zwigzku z tym, zamawiajgcy dokonujgc przedmiotowej zmiany
niejako "uzupetnit" tres¢ oferty wykonawcy czym naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a w
konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przede wszystkim, zdaniem odwotujgcego
przedmiotowa poprawa zostata dokonana wbrew ofercie i wyjasnieniom wykonawcy,
konsorcjum Orange wyraznie potwierdzito ceny wskazane w swojej ofercie. W takiej sytuaciji

zmiana tresci oferty byta zupetnie nieuprawniona.

Stanowisko Zamawiajacego. Zamawiajgcy podtrzymat odpowiedz na odwotanie,
wskazujgc, ze w ofercie Orange podano cene jednego noclegu w zwigzku z czym
zamawiajgcy uznat, ze w Tabeli nr 2 cena za ustugi, w tym za jedng dobe hotelowg zostata
podana cena za jedng dobe hotelowg (cena brutto 259,53 zt), gdzie w podsumowaniu pozycji
nr 6 poddane zostaty ceny jednostkowe, a powinna by¢é podana cena za catg ustuge —
obejmujgca przemnozenie cen jednostkowych za dobe hotelowg na osobe przez ilos¢
uczestnikow i przez liczbe dni noclegdw dla poszczegoinych grup szkoleniowych, stad
wtasnie wynikneta kwota korekty 516 474,70 zt, a ilos¢ dob hotelowych przez czas trwania
szkolen i ilos¢ uczestnikow byto okreslone doktadnie w SIWZ — méwit o tym zatgcznik 13 do
SIWZ. Z poréwnania ofert ztozonych przez wykonawcoéw wynika, ze wszyscy wykonawcy
podali koszt jednostkowy doby hotelowej obejmujgcy nocleg, s$niadanie i Kkolacje.
Zamawiajacy wskazywat, ze w wyszczegdlnieniu szkolenia zaréwno konsorcjum Atos — cena
1 592 290,90 zi; jak i Netia — cena 1 329 667,75 zt ujeto ceny noclegu w przeliczeniu na ilos¢
uczestnikow i dob hotelowych. W ofercie wykonawcy Orange cena szkolenia tgcznie jest
podana natomiast w kwocie 261 409,44 zi, czego zamawiajacy wywiodt, ze ceny noclegu nie
zostaty przeliczone na ilos¢ déb hotelowych i uczestnikéw, stad ta tgczna cena za szkolenia
w ofercie konsorcjum Orange zostata poprawiona z uwzglednieniem ilosci déb hotelowych i
uczestnikow wskazanych w zatgczniku nr 13 do SIWZ.

Stanowisko przystepujacego. Konsorcjum Orange wskazato na niedoskonatos¢ instrukcji
zamawiajgcego w zakresie wyliczenia ceny za ustugi wg tabeli 2 w odniesieniu do szkolen.
Stwierdzito, ze dostosowato sie do literalnej tresci opisu tej pozycji i podato cene za jedng
dobe hotelows.

Stanowisko Izby

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujgcego Orange.
Postepowanie dowodowe wykazato, ze w Tabeli nr 2 cena za ustugi, (w tym za jedng dobe
hotelowg) w ofercie wykonawcy zostata podana cena - za jedng dobe hotelowg cena brutto
259,53 zi, gdzie réwniez winna ona zosta¢ uwzgledniona w podsumowaniu pozycji nr 6, jako

cena caftej ustugi — obejmujgcej przemnozenie cen jednostkowych za dobe hotelowg na
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osobe przez ilos¢ uczestnikédw i przez liczbe dni noclegdw dla poszczegoinych grup
szkoleniowych. Izba uznata instrukcje zamawiajgcego w tym zakresie za nieprecyzyjne,
skoro nie znajdowaty sie one w opisie obliczenia ceny, ale w zatgczniku 13 do SIWZ —
wymagania w zakresie szkolen w odniesieniu do sieci PIP WAN. Podstawy wyceny szkolen
zostaty jednak wprost okreslone w zatgczniku 13 do SIWZ. W ofercie wykonawcy Orange
znalazty sie dane, w tym obejmujace cene jednostkowg za dobe hotelowag na osobe, zatem
zamawiajgcy dysponowat petnymi informacjami pozwalajgcymi na dokonanie poprawy tej
oferty, ktéra mimo, ze doprowadzita do znaczacego wzrostu ceny, to nie ingerowata istotnie
w tres¢ oferty. Noclegi zostaty zaoferowane w ofercie konsorcjum Orange po wskazanej
cenie jednostkowej za dobe hotelowg, a omytka polegata na btednym odczytaniu niejasnych
instrukcji zamawiajgcego i braku petnych wyliczen o charakterze matematycznym. Zarzut

odwotania w tym zakresie nie znalazt potwierdzenia.

Dalsze zarzuty odwofania wniesionego przez konsorcjum Atos- GTS wobec oferty
konsorcjum Orange, ij.:

Zarzut lIl.5. naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie negocjacji w zakresie
tresci oferty;

Zarzut lIl.6. naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez poprawienie omyiki w zakresie
umowy licencyjnej dwukrotnie, dodatkowo w sposéb inny niz u pozostatych wykonawcow;
Zarzut lll.7. naruszenia art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr
153, poz. 1503 ze zm.) poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu
zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez konsorcjum
Orange, pomimo ze nie wystgpity przestanki do zastrzezenia tych wyjasnien tajemnica
przedsiebiorstwa

- nie zostaty w toku rozprawy podtrzymane.

Ponadto, w odniesieniu do takiej samej tresci zarzutéw, zapadly rozstrzygniecia. Zarzuty
odwotujgcego Atos-GTS zostaty zdublowane. Poglad odnosnie dokonania w ofercie Orange
poprawy w odniesieniu do umowy licencyjnej Izba oméwita wyzej, uznajgc, ze skoro
zamawiajgcy upowaznit wprost wykonawce Orange do zgtoszenia zastrzezen do
przestanego wzoru umowy licencyjnej, to wykonawca skorzystat z takiego uprawnienia i nie
moze ponosi¢ tego negatywnych konsekwencji. Dopiero, wiec drugie wezwanie w tej sprawie
majgce prawidtowg tre$¢, nalezato uzna¢ za wywotujgce skutki prawne. Art. 89 ust. 1 pkt 7

Pzp nie zostat przez zamawiajgcego naruszony.
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Przedstawione wyzej rozstrzygniecie, Izba oparta na dokonanych jak nizej
ustaleniach dowodowych, przeprowadzonych w trakcie rozprawy w granicach zarzutéw

wniesionych odwotan, jak nakazuje art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania z zatgcznikami,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ze zmianami, wszystkich ofert ztozonych w tym

postepowaniu, korespondencji miedzy zamawiajgcym a wykonawcami.

Ponadto |zba rozwazyta stanowiska stron i uczestnikow przedstawione w ztozonych

pismach i do protokotu rozprawy.
Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamdéwienia jest ,Zaprojektowanie, dostawa i wdrozenie zintegrowanego
systemu informatycznego (wraz z niezbednym sprzetem i siecig podkiadowg) w zakresie
elektronicznego obiegu dokumentdw w jednostkach organizacyjnych Parnstwowej Inspekcji
Pracy”.

Ostateczny termin sktadania ofert byt wyznaczony do 29 sierpnia 2014 r.

Kwota jaka zamawiajgcy podat na otwarciu ofert przeznaczona na realizacje zamowienia
wynosi: 10 790 276,42 zt.

Postanowienia SIWZ

5. Sposéb podania ceny oferty okreslony w SIWZ

5.1. Wykonawca ma ztozy¢ jedng oferte jednowariantowg oferujgc wykonanie
zamoOwienia, zgodng z przedmiotem zamdwienia - obejmujacg jedng cene tgczng takiej
oferty w ztotych polskich bez podatku VAT

Wykonawca ma podac¢ ceny jednostkowe netto wskazane w formularzu cenowym.

52. (...)

5.3. W przypadku zastosowania upustu ceny ma on by¢ wyrazony w PLN i wykazany przy
kazdej pozycji asortymentowej przed ostateczng ceng oferty.

5.4.(..)

5.5. Przez ,cene oferty" Zamawiajgcy rozumie tgczny koszt wykonania zaméwienia wraz z
podatkiem VAT.

5.6. Cena oferty ma obejmowac: wszelkie koszty wykonania przedmiotu zamdéwienia w

tym w szczegdlnosci nalezne podatki, cta, koszty transportu.

6. Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz sposéb oceny ofert.

Cena - 85%
Ocena funkcjonalnosci — 15%
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Umowe zawiera sie na 36 m-cy od odbioru systemu — prace rozwojowe i gwarancja. Odbior
systemu do 20 grudnia 2015 r. odbi6r i obstuga PIP WAN do 20 marca 2016r.

20.4. Oferta moze zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice Wykonawcy, ktérych
ujawnienie naruszatoby jego wazne interesy handlowe oraz zasady uczciwej konkurencji -
zgodnie z art. 8 ust 3 Pzp. Takie konkretnie okreslone informacje majg znajdowaé sie na
wyodrebnionych stronach oferty niezszytych z catoscig ofert, aby mozliwe byto zachowanie
tajemnicy przedsiebiorstwa - Zamawiajgcy zaleca, aby Wykonawca umiescit informacje w
odrebnej wewnetrznej kopercie oznakowanej ,tajemnica przedsiebiorstwa", ktdra zostanie w
jawnej czesci oferty, umieszczona w zewnetrznej kopercie oznakowanej w sposéb opisany w
pkt. 20.5.(...) Zastrzezenie przez Wykonawce informacji zawartych w ofercie moze odnosic¢
sie do nieujawnionych do publicznej wiadomosci publicznej informacji technicznych,
technologicznych, handlowych lub organizacyjnych Wykonawcy, co do ktérych podjat on
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci zgodnie z art. 11 ust. 1 i 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze z,.). Zastrzezenie takich informacji zawartych w ofercie musi by¢ wtedy
odnotowane w formularzu oferty. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
w art. 86 ust 4 ustawy Pzp.

22. Lista zatgcznikéw

1) Formularz ofertowy

2) Formularz cenowy

3) Oswiadczenie o zgodnosci systemu z wymaganiami SIWZ
4) Opis oferowanego oprogramowania

5) Opis organizacji prac i metodyka wdrozenia

6) Projekt umowy licencyjne;j

7) Opis przeprowadzenia okazania systemu

8) Oswiadczenie w sprawie udziatu podwykonawcow
9) Tabele zawierajgce wymagania funkcjonalne

10 Tabele zawierajgce wymagania pozafunkcjonalne
11 Wymagania bezwzgledne dla Systemu

12 Wymagania dla infrastruktury sprzetowe;j

13

Procesy biznesowe Zamawiajgcego

)
)
)
)  Wymagania w zakresie szkolen
)
) llos¢ licencji Systemu

)

Wz6r umowy
Formularz ofertowy zat. 1 do SIWZ

1. Zobowigzuje sie dostarczyé przedmiot zamdwienia za cene:
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a) wartosc¢ netto/brutto
b) wartosc¢ netto/brutto
c) wartosc¢ netto/brutto

2. Udzielamy gwarancji na wykonany przedmiot zamdwienia na okres od podpisania
protokotu odbioru danej czesci Systemu do uptywu 36 miesiecy liczac od dnia odbioru
koncowego przedmiotu zamowienia. W tym tez czasie bedziemy Swiadczyli ustugi zwigzane
z budowg i obstugg sieci PIP WAN.

3. Oswiadczamy, ze akceptujemy zatgczony do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia wzor umowy. Zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, do
zawarcia umowy zgodnej z niniejszg oferta, w miejscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego.

4. Wartos¢ oferty zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia niezbedne
do jego wykonania, wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia.

5. Oswiadczamy, ze zapoznalismy sie z SIWZ, nie wnosimy do niej zastrzezen oraz
uzyskalismy od Zamawiajgcego wszelkie niezbedne do przygotowania oferty informacje.
Zobowigzujemy sie wykona¢ przedmiot zaméwienia w terminie wyszczegOlnionym w

Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
Zat. 2) do SIWZ -Formularz cenowy

1) Specyfikacja dostaw i ustug powinna zawiera¢ wszystkie elementy niezbedne do
prawidtowej instalacji i eksploatacji systemu i sieci PIP WAN nawet jesli nie sg one
wprost wymienione w SIWZ. Brak wyszczegdlnienia elementéw niezbednych do
wdrozenia, uruchomienia i zapewnienia prawidtowego dziatania Systemu i sieci PIP
WAN bedzie stanowito podstawe do odrzucenia oferty.

2) W ponizej tabeli przedstawiono rozbicie cenowe licencji systemu.

TABELA 1. Cena licencji systemu

Nazwa modutu/aplikacji/wersja;producent;cena netto;cena brutto; ilos¢; VAT; wartos¢ brutto
Zakup dodatkowych licencji do systemu — zamawiajgcy przewiduje, ze nie zakupi wiecej niz
600 szt. licencji — patrz § 17 wzoru umowy.

3) Wycena licencji na system informatyczny obejmuje 3000 uzytkownikéw, w tym 40
administratoréw

4) W ponizej tabeli przedstawiono rozbicie cenowe ustug zwigzanych z wdrozeniem
systemu:

TABELA 2
Nazwa ustugi, cena netto; VAT; cena brutto
1. Dokumentacja zarzgdzania projektem (nie wiecej niz 2% wartosci przedmiotu

zamowienia)
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n

Analiza Przedwdrozeniowa i dokumentacja projektowa Systemu (nie wiece;j
niz 10% wartosci przedmiotu zamoéwienia)

Instalacja i konfiguracja Systemu

Instalacja i konfiguracja infrastruktury sprzetowej

Migracja danych

I e

Szkolenia (tacznie): [Koszt przeprowadzenia szkolen zwigzanych z budowg i

obstuga sieci PIP WAN nalezy wskaza¢ w tabeli nr 5; w przedmiotowej tabeli

nalezy wskazac tylko koszty zwigzane ze szkoleniami dotyczgcymi budowy i

obstugi systemu elektronicznego obiegu dokumentacji (osobno w tabeli 5

nalezy wskazac koszty zwigzane z budowsg i obstuga sieci PIP WAN)].

w tym, cena udziatu jednej osoby w szkoleniu w danej grupie tematycznej (w tym wszystkie

koszty zwigzane z organizacjg i przeprowadzeniem szkolenia, w szczeg6Inosci koszt

wynajmu sal, materiatéw szkoleniowych, zapewnienia wyktadowcéw, obiaddéw i 2 przerw

kawowych dziennie):

administratorzy centralni Systemu

administratorzy lokalni Systemu oraz zastepcy

administratoréw lokalnych

administratorzy bezpieczenstwa informacji

archiwisci

uzytkownicy systemu

w tym za jedng dobe hotelowag (obejmujacg koszt noclegu, $niadania i kolacji) w tym za

szkolenie e-learningowe

7. Asysta w pierwszym okresie eksploatacji

8. Modyfikacja oprogramowania w celu dostosowania go do specyficznych potrzeb

uzytkownika

9. serwis eksploatacyjny

10. inne ustugi niezbedne do realizacji zamowienia (jesli oferowane nalezy wskazac¢ jakie)

Razem

5) Ceny ustug obejmujg wszelkie koszty, w tym m.in. koszty dojazdu i pobytu
przedstawicieli wykonawcy do siedzib zamawiajgcego
6) W ponizej tabeli przedstawiono rozbicie cenowe poszczegélnych elementéw

infrastruktury sprzetowej (nalezy wymieni¢ wszystkie elementy bedace przedmiotem
dostawy - brak wyszczegodlnienia elementow niezbednych do wdrozenia,
uruchomienia i zapewnienia prawidtowego dziatania Systemu bedzie stanowito
podstawe do odrzucenia oferty. UWAGA — nalezy zwr6ci¢ uwage na zasady dostawy
i korzystania przez zamawiajgcego ze sprzetu koniecznego do budowy i obstugi sieci
PIP WAN (zamawiajgcy nie kupuje tego sprzetu — bedzie natomiast z niego korzystat
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w czasie wskazanym w umowie, a nastepnie wykonawca zobowigzany bedzie do
odbioru sprzetu z jednostek organizacyjnych zamawiajgcego; koszt powyzszego ma
by¢ wliczony w koszty Tabeli 4.

TABELA 3 Cena infrastruktury sprzetowe;j
Sktadnik(nazwa, producent, nr partii, wersja, szczegbtowe parametry oferowanych
sktadnikéw cena netto, VAT, brutto

7) W ponizej tabeli przedstawiono cene za $wiadczenie ustug zwigzanych z

funkcjonowaniem sieci PIP WAN:

TABELA 4. Cena budowy i obstugi sieci PIP WAN

Zakres ustugi (nalezy wliczy¢ koszt przygotowania i dostarczenia zamawiajgcemu

wymaganej dokumentacji zwigzanej z budowsg i obstugg i wdrozeniem sieci PIP WAN

Okres w miesigcach (w koszt 3 miesiecy swiadczenia ustugi nalezy wliczy¢ 10 dni od 20

marca do dnia 31 marca; wykonawca bedzie zobowigzany swiadczy¢ te ustuge w ramach

kosztéw tych 3 miesigecy; zamawiajgcy nie dopuszcza przerwy w sSwiadczeniu ustugi

budowy i obstugi sieci PIP WAN w okresie tych 10 dni.

Zakres ustugi

1. Sie¢ PIP WAN w okresie gdy obstuguje ona tylko seod (system elektronicznego
obiegu dokumentéw) — 3miesigce +10 dni — cena brutto za 1 miesigc; wartosé brutto

2. Sie¢ PIP WAN w okresie od 1 kwietnia 2016 r. okresow w miesigcach 33- cena brutto

za 1 miesigc; wartos¢ brutto

8) Ponizsza tabela okresla koszt zwigzany z pozostatymi ustugami zwigzanymi z
budowg i obstugg sieci PIP WAN

TABELA 5. Koszty zwigzane z pozostatymi ustugami zwigzanymi z budowg i obstugg
sieci PIP WAN

Lp. Czes$¢ skiadowa; llos¢; Cena jednostkowa netto; VAT; fgczna cena netto VAT.
taczna cena z podatkiem VAT

1 Szkolenie w zakresie sieci PIP WAN ilos¢ 20

2 Szkolenie w zakresie sieci PIP WAN  ilos¢ 17

3 Szkolenie w zakresie sieci PIP WAN  ilos¢ 3

4 Szkolenie ilos¢ 18

6 Koszt przeniesienia taczy do nowej siedziby ilos¢ 15

7 Koszt odtgczenia tagczy w siedzibie ilos¢ 10

8 Koszt podtgczenia tgczy w nowej siedzibie ilos¢ 10

9 Noclegi - podczas szkolen (przewidywana ilos¢) w zakresie sieci PIP WAN 133,
Razem



Tabela 6. Prace rozwojowe, konsultacje i autoryzacje

9) Ceny ustug obejmujg wszelkie koszty, w tym m.in. koszty dojazdu i pobytu
przedstawicieli wykonawcy do siedzib zamawiajgcego
L.p. cena netto cena brutto ilos¢ w roboczogodzinach wartos¢ netto, VAT, warto$¢ brutto.

W tym zakresie zamawiajgcy dokonywat zmian postanowienn samego formularza gdzie
dopisat ustugi rozwojowe konsultacje i autoryzacje w dniu 21 lipca 2014 r. w wyniku
odwotan na postanowienia SIWZ. Dokonat rowniez zmian w § 17 wzoru umowy. llos¢
godzin na prace rozwojowe zostata okreslona do wysokosci maksymalnej 3 000 zgodnie
z zapotrzebowaniem zamawiajgcego, ktére bedzie zgtaszane w trakcie realizaciji
zamoOwienia w oparciu o ceny jednostkowe podane w tabeli 6. llos¢ godzin na prace

rozwojowe zostata podana w punkcie 3.3.12 SIWZ w czesci .

300 godzin na prace autoryzacyjno-konsultacyjne zostato oznaczone w modyfikacji do
SIWZ w tym wzoru umowy 21 lipca 2014 r., gdzie w punkcie 6 dopisano, iz liczba godzin
konsultacji zwigzanych z autoryzacja wynosi 300 w okresie wskazanym w § 10 ust 1.
Zamawiajgcy wyjasniat, ze jest to maksymalna ilos¢ godzin, a konkretny zakres prac
konsultacyjnych i zwigzanych z autoryzacjg bedzie wynikat z jego odrebnych zlecen
udzielanych w oparciu o stawke jednostkowg zawartg w ofercie do wysokoSci
maksymalnego limitu. W zwigzku z czym zamawiajgcy potwierdzit, ze ta ilos¢ godzin
zostata wskazana po to aby stworzy¢ poréwnywalng platforme dla oceny ofert.
Zamawiajgcy chciat wiedziec¢, po jakich cenach jednostkowych bedzie zlecat prace w tym

zakresie.

W ponizej tabeli przedstawiono zestawienie taczne kosztéw licencji, ustug oraz sprzetu
oraz pozostatych ustug

TABELA 7 zestawienie.

Sktadnik

1. Licencje TABELA 1

Ustugi TABELA 2

Infrastruktura sprzetowa TABELA 3;

Koszt obstugi sieci TABELA 4

Koszty zwigzane z pozostatymi ustugami zwigzanymi z budowg i obstugg sieci PIP
WAN TABELA 5

6. Prace rozwojowe TABELA 6.

o &~ 0D

Razem suma wierszy 1-6 cena netto, VAT, cena brutto

Na tgczne wynagrodzenie sktada sie:
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2) Woynagrodzenie za wykonanie Etapu Il w wysokosci -

3) Wynagrodzenie za wykonanie Etapu lll w wysokosci z wytgczeniem wynagrodzenia
realizacji prac okreslonych w § 1 ust. 2 pkt 9 w wysokosci -

4) Wynagrodzenie za wykonanie Etapu Ill w wysokosci -

5) Wynagrodzenie za wykonanie Etapu IV w wysokosci -

6) Wynagrodzenie za wykonanie Etapu V w wysokosci -

7) Wynagrodzenie za wykonanie Etapu VI w wysokosci -

- zgodnie ze wskazaniami zawartymi w zat. nr 12 do umowy.

8) Wynagrodzenie za zakup dodatkowych licencji w wysokosci ... zt brutto

9) Wynagrodzenie za wykonanie prac rozwojowych w wysokosci ... brutto;

Wynagrodzenie za jedng godzine wynosi .... brutto.

Zamawiajgcy przyznat, ze w punkcie 9 jak wyzej, nie dopisat, ze wynagrodzenie za

prace rozwojowe z oznaczeniem wynagrodzenia za jedng godzine odnosi sie do prac

konsultacyjnych i autoryzacyjnych. W tabeli nr 6 wg zamawiajgcego wykonawca mogt

podaé odrebne ceny jednostkowe w odniesieniu do prac rozwojowych i odrebnie do

autoryzacji i konsultacji, chociaz nie zostato to zmienione w punkcie 9 tegoz

formularza.

Koszty zwigzane z obstugg sieci PIP WAN
a) abonament

b) tacze
Wz6r umowy §17
Prace rozwojowe Systemu i dodatkowe licencje

1. Prace rozwojowe, o ktérych mowa w § 1, ust. 2, pkt. 12 bedg obejmowaty
wprowadzanie nowych funkcjonalnosci, modernizacje Systemu oraz usprawnienie funkcji
Systemu, zwanych dalej ,modyfikacjami Systemu", zgodnie ze zgtoszeniami i na wniosek
upowaznionych przedstawicieli Zamawiajgcego.

2. Proces projektowy modyfikacji Systemu musi by¢ kazdorazowo udokumentowany i
opisany przez Wykonawce w sposéb tekstowy oraz graficzny z wykorzystaniem
powszechnie stosowanych notacji takich jak UML i BPMN w narzedziu Enterprise Architect
Spanc Systems. W tym celu Wykonawca bedzie opracowywat dokument: ,,Projekt techniczno
funkcjonalny modyfikacji Systemu" i zgtaszat Zamawiajacemu gotowosé do odbioru tego
dokumentu.

Wykonawca, wraz z Projektem bedzie przekazywat Zamawiajgcemu pliki zrédtowe dla

modeli ww. notacji.
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3. Wraz z Projektem techniczno funkcjonalnym modyfikacji Systemu, ktéry Wykonawca
przekaze w terminie 5 dni roboczych od zgtoszenia przez Zamawiajgcego modyfikacji
Systemu, Wykonawca, kazdorazowo przedstawi Zamawiajacemu do akceptacji, szacunek
ilosci godzin potrzebnych na realizacje danej modyfikacji.

Zamawiajgcy dokona oceny przedstawionego szacunku ilosci godzin potrzebnych na
realizacje danej modyfikacji Systemu. W przypadku, gdy Zamawiajgcy uzna, iz
przedstawiony szacunek ilosci godzin jest zawyzony, Wykonawca dokona weryfikacji
przedstawionego szacunku. W przypadku, gdy Wykonawca po dokonaniu weryfikacji, nie
zmniejszy ilosci godzin, Zamawiajgcy ma prawo do zlecenia wykonania opinii przez
niezaleznego eksperta w zakresie okreslenia ilosci godzin potrzebnych na wykonanie danej
modyfikacji. Opinia niezaleznego eksperta jest wigzaca dla Stron i bedzie podstawg do
oszacowania wartosci danej modyfikacji. Koszt opinii niezaleznego eksperta ponosi
Zamawiajgcy, chyba ze opinia potwierdza, ze szacunkowa ilo$¢ godzin potrzebnych na
wykonanie modyfikacji przedstawiona przez Wykonawce, byta zawyzona, wtedy koszt opinii
ponosi Wykonawca.

Wykonawca podejmie prace nad modyfikacjga Systemu po uzyskaniu od Zamawiajacego
pisemnej akceptacji dotyczacej zakresu modyfikacji, harmonogramu jej wdrozenia oraz
szacunkowej ilosci godzin potrzebnej na wykonanie modyfikaciji.

6. Kazda modyfikacja Systemu przed jej wdrozeniem w wersji produkcyjnej Systemu
musi zosta¢ przetestowana i zaakceptowana przez Zamawiajgcego. W tym celu Wykonawca
dla kazdej zleconej modyfikacji Systemu bedzie przygotowywat i przedstawiat do akceptacji
Zamawiajgcego dokumenty: ,Plan testéw modyfikacji Systemu" i ,Raport z wykonania
Planu". Dokumenty te bedg podlegaé¢ procedurze odbioru.

7. Wykonanie modyfikacji, zmiany Ilub nowej funkcjonalnosci w $rodowisku
produkcyjnym bedzie kazdorazowo zakonczone podpisaniem przez Strony Protokotu
Odbioru Prac Rozwojowych. Podpisanie Protokotu skutkuje zmniejszeniem tacznej puli
godzin przewidzianych na prace rozwojowe, wskazanej w § 1 ust. 2, pkt. 12, o uzgodniong
przez Strony ilosci godzin potrzebnych na realizacje danej modyfikaciji.

8. Kazda wprowadzona modyfikacja Systemu wymaga od Wykonawcy, bez
dodatkowego zlecenia i wynagrodzenia, aktualizacji dokumentacji uzytkowej oraz
dokumentacji powdrozeniowej Systemu, o ktérej mowa w § 1 ust. 2, pkt. 6.

Zmodyfikowang dokumentacje nalezy dostarcza¢ w formie elektronicznej Zamawiajgcemu
cyklicznie do dnia 5 kazdego miesigca nastepujgcego po odbiorze Systemu.

9. Modyfikacje do Systemu muszg by¢ wykonywane zgodnie z nastepujgcymi zasadami:
jednolitosci technologicznej, wielokrotnego wykorzystania tych samych komponentow i
danych, otwartosci, elastycznosci i fatwosci dalszej rozbudowy, wymiany danych za pomocag
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Web-services i XML oraz najlepszg sztukg inzynieryjng w zakresie tworzenia
oprogramowania.

Wynagrodzenie za wykonanie modyfikacji Systemu zostanie okreslone na podstawie
iloczynu ilosci godzin potrzebnych i zaakceptowanych przez Zamawiajgcego na wykonanie
danej modyfikacji oraz stawki godzinowej za prace rozwojowe wynoszgcej ....... zt brutto
(stownie: ......).

Zamawiajgcy w okresie obowigzywania gwarancji bedzie uprawniony do dokonania zakupu
dodatkowych licencji dla uzytkownikow Systemu w cenie ... zt brutto (stownie:...).
Wykonawca zobowigzuje sie w tym okresie do sprzedazy Zamawiajgcemu dodatkowych
licencji wcenie ... zt brutto (stownie:.... ) za kazdego dodatkowego uzytkownika.
Zakup dodatkowych licencji nastgpi w drodze odrebnego zamoéwienia. Postanowienia
Umowy licencyjnej, stanowigcej zatgcznik nr 9 do niniejszej Umowy, obowigzujg takze w
zakresie licencji dodatkowych.

12. W przypadku dostawy bezptatnych aktualizacji Systemu, zaktualizowany system
bedzie rzadzit sie tymi samymi regutami, ktdére obowigzywaty przed aktualizacja.

13. Wykonawca oswiadcza, ze w zbudowanym Systemie zaimplementowany jest otwarty
interfejs, zgodny z wymaganiami przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12
kwietnia 2012 roku w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestrbw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz.U. poz. 526). Interfejs ten moze by¢ przez
Zamawiajgcego uzywany w sposOb nieograniczony i dowolny (zgodny z jego
przeznaczeniem), w tym moze on by¢ udostepniony podmiotom trzecim. Wykonawca
o$wiadcza, ze opis wskazany w § 1 ust. 7 pkt 5 zawiera wszystkie niezbedne informacje
konieczne do uzycia interfejsu przez Zmawiajgcego i podmiot trzeci, ktbremu Zamawiajgcy
udostepni interfejs - bez koniecznosci wykonania dodatkowych dziatah przez Wykonawce.

Zatgcznik nr 6 do SIWZ - Projekt umowy licencyjnej

W niniejszym zatgczniku Wykonawca musi przedstawi¢ projekt umowy licencyjnej dla
Systemu informatycznego spetniajacg warunki okreslone we wzorze umowy stanowigcym
zatgcznik nr 16 oraz warunki przedstawione ponizej:

1. Wykonawca udziela ZAMAWIAJACEMU niewytacznej Licencji na System na czas
nieokreslony umozliwiajacy jednoczesng prace nieograniczonej liczbie uzytkownikéw
Systemu,

2. Licencja powinna uprawnia¢ ZAMAWIAJACEGO przynajmniej do:

1) zainstalowania Systemu na Serwerze/Serwerach ZAMAWIAJACEGO,

2) korzystania z Systemu w celu przetwarzania danych ZAMAWIAJACEGO dla potrzeb

prowadzonej przez niego dziatalnosci,

77



3) sporzgdzania kopii zapasowych Systemu dla potrzeb wtasciwego zabezpieczenia
danych,

4) uzytkowania nowych wersji Systemu, jego modyfikacji oraz jego aktualizacji i innych
zmian (ZAMAWIAJACY musi mie¢ prawa do wprowadzenia ww. modyfikacji, aktualizacji i
innych zmian),

5) pobierania i odczytywania danych poprzez sporzgdzanie przez ZAMAWIAJACEGO
wiasnych raportow z baz danych przy uzyciu stuzgcego do tego dostarczonego przez
Wykonawce oprogramowania narzedziowego Systemu, badz wtasnych programow
zintegrowanych z oferowanym Systemem zgodnie z pkt. 3.3.7i 3.3.8 SIWZ.

3. Zapisy gwarantujgce:

1) ze System jest wolny od wad prawnych,

2) zabezpieczenie ZAMAWIAJACEGO przed roszczeniami oséb trzecich,

3) zapisy zabezpieczajagce ZAMAWIAJACEGO, w przypadku zakonczenia prowadzenia
dziatalnosci przez Wykonawce.

4. Dla dodatkowych Licencji muszg by¢ spetnione warunki jak powyzej.

5. W przypadku Sublicencji muszg by¢ spetnione warunki jak dla Licenciji,

Wyjasnienia z dnia 3 lipca 2014 r. i z dnia 21 lipca br. znak GOZ-353-0400-1/13 tres¢
formularza cenowego i treS¢ § 17 wzoru umowy 1 - dopisujgc informacje, ze nalezy wycenic
prace konsultantow (§ 17 ust. 4, 14-16 wzoru umowy)

5) dopisuje sie ust. 15 do § 17 wzoru umowy o nastepujgcej tresci: ,Strony umowy
zgodnie postanawiajg, ze przedstawiciele Wykonawcy/ przedstawiciel Wykonawcy beda/
bedzie uczestniczylit w charakterze konsultantow /konsultanta, w okresie wskazanym w §
10 ust. 1 umowy, w pracach zwigzanych z integracjg Systemu z innymi systemami
Zamawiajgcego oraz wymiany danych za pomocg interfejsu, o ktérym mowa w ust. 13 z
systemami  Zamawiajgcego/systemami  podmiotéw  trzecich  wskazanych przez
Zamawiajgcego. (...) Z prowadzonych konsultacji spisywany bedzie kazdorazowo protokét
zawierajgcy, co najmniej nastepujgce informacje: nazwe i adres Zamawiajgcego i
Wykonawcy, date wykonania konsultacji i liczbe godzin odbytych konsultacji, podpisy
konsultantow/konsultanta  oraz ~ upowaznionego  przedstawiciela/  przedstawicieli
Zamawiajgcego. Liczbe konsultantow wskazywat bedzie Zamawiajgcy."

6) dopisuje sie ust. 16 do 17 wzoru umowy o nastepujgcej tredci: ,Wynagrodzenie, za
wykonanie konsultacji /autoryzacji zmiany /modyfikacje/ przebudowy/ rozbudowy Systemu, o
ktérych mowa w ust. 14 i 15 umowy zostanie okres$lone na podstawie ilosci godzin:
potrzebnych i zaakceptowanych przez Zamawiajgcego za wykonanie autoryzacji/odbytych
konsultacji oraz stawki godzinowej konsultanta  wynoszgcej zt brutto (stownie).
Maksymalna liczba godzin konsultacji/wykonania prac zwigzanych z autoryzacjg wynosi 300
- w okresie wskazanymw § 10 ust 1."
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7) zmienia sie nazwe Tabeli 6 zawartej w zataczniku numer 2 do SIWZ (Formularz
cenowy) na ,Prace rozwojowe, konsultacje i autoryzacje"

8) zmienia sie tres¢ kolumny 2 wiersza 6 zawartej w Tabeli 7 zatgcznika numer 2 do
SIWZ (Formularz cenowy) na ,PRACE ROZWOJOWE, KONSULACJE | AUTORYZACJE."
W odpowiedzi na pytanie 8 do SIWZ zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 25 lipca 2014 r.
podat, ze "stawka godzinowa pracy osOb zajmujgcych sie modyfikacji systemu ma by¢

okreslona w ofercie i bedzie wskazana w umowie.”

Wezwanie z dnia 2 wrzesnia 2014 r. do konsorcjum ,Atos IT Solutions and Services" oraz
GTS Poland Sp. z o0.0. Stosownie do postanowien art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych wzywam Panstwa do ztozenia wyjasnien

1) w zakresie tresci tabeli numer 6 zawartej w formularzu cenowym Panstwa oferty:
Zamawiajgcy, w wyniku odwotania ztozonego przez Konsorcjum Spétek Orange Polska i
Integreted Solutions z dnia 11 lipca 2014 roku zmodyfikowat pismem z dnia 21 lipca br. znak
GOZ-353-0400-1/13 tres¢ formularza cenowego i tres¢ § 17 wzoru umowy1 - dopisujac
informacje, ze nalezy wyceni¢ prace konsultantow (jak w § 17 ust. 5 wzoru umowy -
regulacja dopisana rowniez w tym punkcie) oprécz prac, o ktérych mowa w 3.3.12
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (do 3.000 roboczogodzin prac rozwojowych). Z
formularza cenowego zatgczonego do Panstwa oferty wynika, ze wyceniono 300
roboczogodzin. Prosze o wyjasnienie ww. roznicy.

2) w zakresie tabeli numer 2 zawartej w formularzu cenowym Panstwa oferty:

Prosze o wskazania przyczyny zawarcia w ww. tabeli w pozycji numer 8 stawki 1
roboczogodziny i wycenienia jej na poziomie 463,24 zt z podatkiem VAT i wskazanie czego
ta pozycja dotyczy.

Wyjasnienia w ww. zakresie prosze przekazac¢ do dnia 3 wrzesnia 2014 roku.

Bezsprzeczne jest, ze w tabeli nr 6 zatytutowanej prace rozwojowe, konsultacje i autoryzacije
zatgcznika 2 wykonawca GTS podat 300 roboczogodzin wg ceny jednostkowej brutto 404,23

zbieznej z punktem 9.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 wrzesnia 2014 r. konsorcjum ,Atos IT Solutions and
Services" oraz GTS Poland Sp. z 0.0. podato:_(dokument ten pomimo jego zastrzezenia, jako

tajemnicy przedsiebiorstwa lzba na podstawie § 23 rozporzadzenia Prezesa RM w sprawie

regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan z 22 marca 2010 r. (dz. U. 2014,

poz. 964) postanowita udostepni¢ stronom i uczestnikom postepowania -tres¢ ponizszych

wyjasnien — jako, ze odnoszg sie one wylgcznie do zaoferowanej ceny i nie zawierajg

informaciji_chronionych. Zgodnie z art. 86 ust. 4 ustawy Pzp informacje dotyczgce ceny w

zwigzku z art. 8 ust. 3 Pzp s3g jawne.)
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.Dziatajgc w imieniu i na rzecz Konsorcjum spotek ,Atos IT Solutions and Services" Sp. z
0.0., adres: ul. Postepu 18, 02-67S Warszawa (Lider Konsorcjum), oraz GTS Poland Sp. z
0.0., ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa (Cztonek Konsorcjum), dalej tacznie zwani:
Wykonawca Ilub Konsorcjum, w nawigzaniu do pisma z dnia 02 wrze$nia 2014 roku,
wyjasniam, co nastepuje:

1) w zakresie tabeli nr 6, zawartej w formularzu cenowym Oferty,

1. Zgodnie z modyfikacjg SIWZ z dn. 21 lipca 2014 r., w zakresie zmian wprowadzonych
przez Zamawiajgcego do dokumentacji przetargowej w pkt- 5-7, potwierdzam, ze
Konsorcjum w tabeli nr 6 pn. ,Prace rozwojowe, konsultacje i autoryzacje" (nazwa po
modyfikacji) zawarto maksymalna, liczbe godzin konsultacji/wykonania prac zwigzanych z
autoryzacjg w wysokosci 300 godzin (jak wskazano w pkt. 6 wskazanych modyfikacji) -

2. Modyfikacje oferowanego Systemu w ilosci 3000 godzin (zgodnie z pkt. 3.3.12
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia) - prace te zostaty ujete w Tabeli nr 2, w poz. 8.
Oswiadczamy, zatem ze w ofercie Wykonawcy (Konsorcjum) zostaty wycenione zaréwno
prace w ilosci 3000 godzin (jak, w pkt. 3.3.12 SIWZ), jak i prace konsultantow w ilosci 300
godzin wskazane (jak par. 17 ust. 5 wzoru umowy, stosownie do par, 17 ust. 5i 5).

2) W zakresie tabeli numer 2 w formularzu cenowym w pozycji numer 8, stawka za 1
roboczogodzine wyceniona na poziomie 463,24 zt z VAT, zostata wpisana omytkowo i nie
ma zastosowania do zadnych wyliczen ceny Oferty. Prosimy o jej nieuwzglednienie.”

Izba postanowita odtajni¢ Formularz ofertowy Konsorcjum Atos GTS za wyjatkiem Tabeli nr 1
Ceny licencji systemu i Tabeli nr 3 infrastruktura sprzetowa.

Zdaniem Izby jedynie w tych Tabelach 1 i 3 zawarte sg opisy proponowanych rozwigzan w
odniesieniu do licencji i sprzetu. Pozostate tabele obejmujg opisy podane przez
zamawiajgcego, a rolg wykonawcy byto jedynie przyporzadkowanie im swoich cen. Z tego
wzgledu na podstawie art. 86 ust 4 nie moga one by¢ objete tajemnica przedsiebiorstwa.

Konsorcjum firm: Netia, Fujitsu, TIMSI na wezwanie zamawiajgcego - ztozyto wyjasnienia
dotyczace elementow jego oferty majacych wpltyw na wysokos¢ ceny, zawierajgce
zestawienia wysokosci kosztow realizacji zamdwienia, przede wszystkim majgce charakter
ekonomiczny oraz techniczny, i jako takie niepodlegajgce ujawnieniu zgodnie z
zastrzezeniem wykonawcy dokonanym w oparciu o art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.

11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Jezeli chodzi o tres¢ tych wyjasnien izba stwierdzita podstawy do zachowania ich poufnosci,
przy czym ponizej przedstawiono do protokotu rozprawy te wyjasnienia w sposéb

uogolniony.

OMOWIENIE OGOLNE WYJASNIEN Konsorcjum firm: Netia, Fujitsu, TIMSI
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Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 sierpnia 2014 r. pismem z dnia 1 wrzesnia 2014 r.

wykonawca - konsorcjum firm: Netia, Fujitsu, TIMSI ztozyt wyjasnienia dotyczace elementow

jego oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w ktérych oswiadczyt, ze wskazana w ofercie

cena zawiera w sobie wszystkie koszty, jakie poniesie konsorcjum przy realizacji tego

zamdwienia oraz uwzglednia marze spétek wchodzgcych w sktad konsorcjum.

W zastrzezonej czesci pisma wyjasnienia te obejmuja:

1.

omoéwienie architektury proponowanego rozwigzania wraz z o0oznaczeniem:
kluczowych elementéw kosztowych infrastruktury sprzetowej wraz z informacjami na
temat zrodet nabycia i kosztow; z udokumentowaniem ofert zewnetrznych, na ktérych
wykonawca opart szacowanie ceny oferty;

kluczowych elementow kosztowych oferowanego oprogramowania wraz z
informacjami na temat zrodet nabycia i kosztow; z udokumentowaniem ofert
zewnetrznych, na ktérych wykonawca opart szacowanie ceny oferty;

oméwienie kosztédw ustug szkolenia z Systemu wraz z wyspecyfikowaniem cen za
poszczegoblne elementy wchodzace w zakres szkolen i z udokumentowaniem ofert

zewnetrznych, na ktérych wykonawca opart szacowanie ceny oferty;

4. omdwienie szczegbtowych kosztow dokumentaciji zarzadzania projektem;

5. omowienie szczegotowych kosztow analizy przedwdrozeniowej;

6. omowienie szczegbtowych kosztéw ustugi instalacji i konfiguracji Systemu i

infrastruktury sprzetowej, migracji oraz modyfikacji oprogramowania.

Konsorcjum firm: Netia, Fujitsu, Timsi podsumowato tgczng wartos¢ prac w zakresie instalacji

systemu infrastruktury sprzetowej, pozostatych ustug zwigzanych z wykazaniem oznaczone;j

marzy zysku.

7. omoéwienie szczegoOtowych kosztow asysty w pierwszym roku eksploatacji z

8.

podsumowaniem tgcznej wartos¢ prac w tym zakresie;
omoéwienie szczegbOtowych kosztédw serwisu eksploatacyjnego z podsumowaniem

tacznej warto$¢ prac w tym zakresie;

9. omodwienie szczegdtowych kosztédw prac rozwojowych, konsultacji i autoryzacji z

podsumowaniem tgcznej wartos¢ prac w tym zakresie;

10. oméwienie szczegOtowych kosztébw budowy i obstugi sieci PIPWAN z

podsumowaniem tgcznej warto$¢ prac w tym zakresie.

Konsorcjum firm: Netia, Fujitsu, Timsi podsumowato tgczng wartos¢ oferty wedtug

przedstawionych kalkulacji, wynoszacg 8 397 172,00 zt, mieszczacg w sobie zakfadang

marze zysku na poziomie dwucyfrowym.
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Gtéwnymi elementami pozwalajgcymi konsorcjum Netia, Fujitsu, TIMSI zaoferowanie ceny
na najnizszym sposréd zaoferowanych ofert poziomie byly czynniki dostepne w sposoéb
zindywidualizowany, takie jak:

—

. zaoferowana architektura rozwigzania;
umowy globalne z dostawcami sprzetu i oprogramowania;

specjalne ceny projektowe od kontrahentow;

A WD

wlasne gotowe rozwigzania systemu obiegu dokumentéw po dostosowaniu -
spetniajgce wymogi SIWZ.

W tym samym pismie datowanym dnia 1 wrzesnia 2014 r. konsorcjum firm: Netia, Fujitsu,
Timsi ztozyto oswiadczenie, ze ,los¢ roboczogodzin 300 stanowi oczywistg omyike.
Wnosimy do Zamawiajgcego o dokonanie poprawy tej omyiki z uwzglednieniem zmiany
SIWZ tj. zmiany roboczogodzin z 300 na 3300 (str. 17 oferty wykonawcy) i uwzglednienie w

konsekwencji tej zmiany w cenie oferty wykonawcy.”

Pismem datowanym dnia 2 sierpnia 2014 r. (powinno by¢ 2 wrzesnia 2014. r.) zamawiajgcy

wzywat konsorcjum firm: Netia, Fujitsu, TIMSI do wyjasnien, w ktdérych powotat sie na
modyfikacje SIWZ z dnia 21 lipca 2014 r. i tres¢ § 17 wzoru umowy — dopisujgc informacje,
ze nalezy wycenic¢ prace konsultantéw (jak w § 17 ust. 5 wzoru umowy) oprocz prac o

ktérych mowa w punkcie 3.3.12 SIWZ (do 3000 roboczogodzin prac rozwojowych).

Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze konsorcjum firm: Netia, Fujitsu, Timsi wycenito w
ofercie 300 rb/h tgcznie z ww. tytutow.
Ponadto zamawiajgcy prosit w piSmie datowanym dnia 2 sierpnia 2014 r. konsorcjum firm:

Netia, Fujitsu, TIMSI o wyjasnienia odnosnie sposobu obliczenia kosztu przeprowadzenia
szkolen.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze zwracat sie do wykonawcow o potwierdzenie, ze w cenach tego
elementu oferty zawarte sg wszystkie sktadowe ustugi w zakresie szkoleh w tym w
szczegolnosci noclegi i wykonawcy to potwierdzili. Zamawiajacy wyjasniat, ze zaréwno
konsorcjum Netia i Orange wyszczegdlnity koszt noclegu przy ustugach szkoleniowych.
Zamawiajgcy poprawit oferte_Orange koszty wyodrebnionych noclegéw doliczyt do ceny

oferty za szkolenia. Spotka Orange wskazata cene jednostkowa za nocleg, ale nie wyliczyta

w tym segmencie ustugi tego kosztu dla zaktadanej ilosci oséb do ceny oferty w zwigzku z
czym zamawiajgcy w oparciu o te stawke i ilos¢ oséb dla ktérych przewidywane sg noclegi
dokonat poprawy oferty Orange i zwigkszyt j3 o kwote okoto 555000 zt, natomiast

poprzestat na wyjasnieniach spétki konsorcjum Netia, ze koszty noclegdw zawarte sg w

cenie oferty za szkolenia i nie dokonywat zadnych zmian z tego tytutu w cenie oferty

konsorcjum Netia.
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Pismem z dnia 3 wrzesnia 2014 r. konsorcjum firm: Netia, Fujitsu, Timsi powotywato sie na
okolicznos¢ popetnienia omytki w ofercie w odniesieniu do wskazanej ilosci roboczogodzin
300 zamiast 3300 i wnosito o jej sprostowanie.

Omytkowo wezwanie do konsorcjum Netia nosito date 2 sierpnia 2014 r., a powinno nosi¢
date 2 wrzesnia 2014 r. i konsorcjum Netia sktadajgc oswiadczenie o wyrazeniu zgody na
poprawienie omytki z 3 wrzesnia 2014 r. zmiescito sie w terminie wyznaczonym przez

zamawiajgcego - zgodnie z terminem ustawowym.

Zamawiajgcy dokonat poprawek w ofercie konsorcjum firm: Netia, Fujitsu, Timsi i pismami z
4 wrzesnia 2014 r. oraz z dnia 19 wrzesnia 2014 r,. wezwat to konsorcjum firm do ich

zaakceptowania.

Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci pismami z 2 wrzesnia 2014 r. wzywat wykonawcow do
wyjasnien w odniesieniu do rozbieznosci podanych godzin w odniesieniu do prac
modyfikacyjnych i konsultacyjnych i w nastepstwie pismami z dnia 4 i 5 wrzesnia wzywat
wykonawcow konsorcjum Orange i Netia do akceptacji poprawek z tytutu korekty ilosci
godzin wskazanych w tabeli 6 formularza cenowego i takg akceptacje z ich strony uzyskat w
terminie ustawowym zgodnie z wezwaniem, poprawa byta dokonana w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, a 19 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy wzywat wykonawcéw do akceptacii
przekazanego wzoru umowy licencyjne;.

Wykonawca konsorcjum firm: Netia, Fujitsu, Timsi pismami z dnia 4 i 22 wrze$nia 2014 r.
zaakceptowat poprawki zamawiajgcego wprowadzone do ztozonej oferty, w tym w zakresie
iloéci godzin przyjetych za podstawe wyceny prac konsultantéw oraz prac rozwojowych
dokonujgcymi korekty ceny w tym zakresie — co byto objete zarzutami odwotania.

Ponadto, konsorcjum firm: Netia, Fujitsu, Timsi pismem z dnia 22 wrzes$nia 2014 r.
zaakceptowato poprawki umowy licencyjnej dokonane przez zamawiajgcego tak samo jak i
konsorcjum Atos-GTS, natomiast konsorcjum Orange powotujgc sie na tres¢ wezwania,
ktére upowazniato do zgtoszenia zastrzezen przekazato zastrzezenia, co do wzoru umowy
licencyjnej. Zamawiajgcy w SIWZ podat ze zastrzega sobie prawo ustalenia ostatecznego
brzmienia wzoru umowy licencyjnej na tej podstawie zamawiajgcy ponownie przy pismie z
dnia 26 wrzesnia 2014 r. wystgpit do konsorcjum Orange Zzadajac zaakceptowania
bezwarunkowego przekazanego przy tym pismie wzoru umowy uwzgledniajgcego
zastrzezenia konsorcjum Orange z uwagi na to, ze w zakresie oferowanego oprogramowania
wykonawca ten znajduje sie w innej sytuacji niz np. konsorcjum Netia dlatego, ze korzysta z
oprogramowania obcego.

Zamawiajgcy zwracat sie pismem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. do konsorcjum firm: Netia,
Fujitsu, Timsi o podanie uzasadnienia dla zakresu objetych tajemnicg przedsiebiorstwa
dokumentow sktadajacych sie na dokumentacje oferty. Wyjasnienia w tym zakresie zostaty
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udzielone przez wymienione konsorcjum firm pismem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. oraz z dnia

3.10.2014 r. — w tym w odniesieniu do sposobu obliczenia kosztu przeprowadzenia szkolen.

Pismem datowanym dnia 2 sierpnia 2014 r. zamawiajgcy wzywat konsorcjum wykonawcow
Orange Polska i Integreted Solutions do wyjasnien w zakresie:

1. tabeli nr 6 w formularzu cenowym, gdzie wykonawca wycenit 3000 roboczogodzin

ogétem zamiast 3300 roboczogodzin

2. cen szkoleh zawartych w tabeli nr 2.
W wyjasnieniach z 3 wrzesnia 2014 r. wykonawca — konsorcjum Orange podat:
Ad. 1) tabela nr 6 - nie objete tajemnica przedsiebiorstwa
Cena okreslona w pozycji nr 1 tabeli nr 6 Formularza cenowego obejmuje wykonanie prac
rozwojowych, konsultacyjnych i autoryzacyjnych, w tym konsultacje udzielane w okresie
gwarancji, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 pkt 7 wzoru umowy zatgczonego do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia.
Wykonawca na podstawie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia miat podstawy
przyja¢, iz liczba roboczogodzin prac rozwojowych, podana w pkt 3.3.12 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, obejmuje rowniez roboczogodziny konsultacji udzielanych
w okresie gwarancji. Nie zmieniajg tego wniosku ani modyfikacje dokonane w piSmie z dnia
21 lipca 2014 r. dotyczace Formularza cenowego. Zamawiajgcy dokonat, bowiem modyfikacji
polegajacej jedynie na zmianie nazwy (oznaczenia) tabeli nr 6 do Formularza cenowego -
pierwotnie brzmigcej ,Prace rozwojowe" na ,Prace rozwojowe, konsultacyjne i
autoryzacyjne". Zamawiajgcy nie zmodyfikowat natomiast postanowienia pkt 3.3-12
specyfikacji istotnych  warunkéw zamoOwienia okreslajgcego maksymalng liczbe
roboczogodzin prac rozwojowych. Taki sposdb dokonania modyfikacji tresci specyfikaciji
wskazywat, ze pierwotnie wskazane 3000 roboczogodzin (jako prace rozwojowe) uwzglednia
po zmianie takze prace konsultacyjne i autoryzacyjne, w tym konsultacje przewidziane w § 1
o ust. 2 pkt 7 wzoru umowy.
Wykonawca w sposob prawidtowy okreslit cene w tabeli nr 6 Formularza cenowego.
Z ostroznosci Wykonawca oswiadcza, ze jezeli inna byta intencja Zamawiajgcego w
kontekscie przywotanych wyzej zmian tresci specyfikacji, Zamawiajgcy zobowigzany jest do
poprawienia omyiki zaistniatej w ofercie Wykonawcy, jako oczywistej omytki rachunkowej w
rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r, poz. 907 ze zm.; dalej - ustawa) poprzez wpisanie
liczby roboczogodzin prac rozwojowych, konsultacyjnych i autoryzacyjnych wskazanej w
wezwaniu przez Zamawiajgcego (3.300), pomnozenie tej wartosci przez cene jednej
roboczogodziny i podanie wyniku iloczynu.
Ad. 2) tabela nr 2
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Cena (Koszt) noclegbw zostat uwzgledniony przez Wykonawce w pozycjach
szczegbtowych dotyczgcych ceny jednostkowej udziatu jednej osoby w szkoleniu w danej
grupie tematycznej.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum wykonawcéw Orange
Polska i Integreted Solutions do zaakceptowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp
dokonanych poprawek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W odpowiedzi doreczonej dnia 8 i 22 wrzesnia 2014 r. konsorcjum wykonawcéw Orange
Polska i Integreted Solutions zaakceptowato poprawki dokonane przez zamawiajacego —
piszac ,akceptujemy poprawki, kidre zostaly wyszczegdlnione w przedmiotowym pismie,
zgodnie z trescig tego pisma.”

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum wykonawcéw Orange
Polska i Integreted Solutions do zaakceptowania poprawek w umowie licencyjnej zatgczone;j
do oferty - lub zgtosic¢ zastrzezenia.

W odpowiedzi z dnia 22 wrzesnia 2014 r. konsorcjum wykonawcéw Orange Polska i
Integreted Solutions podato, ze dokonana przez zamawiajgcego zmiana w proponowane;j
umowie licencyjnej jest zbyt daleko idgca — niezgodna z trescig SIWZ.

Konsorcjum Orange Polska i Integreted Solutions powotato sie na tre$¢ zatacznika nr 6 do
SIWZ — zawierajgcego wymagania dotyczace umowy licencyjnej oraz, ze projekt wykonawcy
wyczerpywat te wymagania, zatem uznato, ze brak podstaw, aby ze wzgledu na umowe
licencyjng zamawiajacy mogt zastosowac procedure z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp wobec jego
oferty. Wykonawca powotat sie na przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, uznajgc wzér umowy — ktérego akceptacji wymaga
zamawiajgcy — za niezgodny z tymi przepisami. Wykonawca zgdat uniewaznienia tresci
czynnosci poprawienia tresci oferty w odniesieniu do projektu umowy licencyjnej.
Zamawiajgcy wzywat Orange Polska i Integreted Solutions pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r.
do wyjasnien przestanek zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawarte;j
na stronach 21-77 oferty.

W pismie z dnia 1 wrzesnia 2014 r. wykonawca Orange Polska i Integreted Solutions podat,
ze opis oferowanego oprogramowania, organizacja prac i metodyka wdrozenia,
oswiadczenie w sprawie udzialu podwykonawcow, opisy spetnienia wymagan
funkcjonalnych i pozafunkcjonalnych, deklaracje zgodnosci prébki, dotyczgcg zaoferowanych
rozwigzan technicznych, zatem moga w sposéb uprawniony korzysta¢ z wytagczenia ich
jawnosci.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy powiadomit o wyniku przetargu.
Stosownie do postanowien art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 i art. 92 ust. ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
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zamoéwien publicznych informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu - zostata odrzucona

oferta Konsorcjum Spoétek: Atos IT Solutions and Services Sp. z 0.0. i GTS Poland Sp. z o.0.

Zamawiajgcy w wyniku odwotania ztozonego przez Konsorcjum Spétek Orange Polska i
Integreted Solutions z dnia 11 lipca 2014 roku zmodyfikowat pismem z dnia 21 lipca br. znak
GOZ-353-0400-1/13 tres¢ formularza cenowego i tres¢ § 17 wzoru umowy 1 - dopisujac
informacje, ze nalezy wycenic¢ prace konsultantow (§ 17 ust. 4, 14-16 wzoru umowy) oprécz
prac, o ktérych mowa w 3.3.12 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (do 3.000
roboczogodzin prac rozwojowych). Analiza tresci formularza cenowego zatgczonego do
oferty ww. Konsorcjum wykazata, ze wycenionych zostato 300 roboczogodzin. W zwigzku z
powyzszym skierowano do Konsorcjum pismo w dniu [2 sierpnia 2014 roku] znak GOZ-353-
0400-1/13-z wezwaniem do wyjasnienia tej sytuaciji.

W odpowiedzi na ww. pismo - pismem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku - Konsorcjum wskazato,
w jaki sposdb zostaty wycenione przedmiotowe ustugi (ze wzgledu na zastrzezenie tej
informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa - nie mozna przytoczy¢ ww. informacji)- Jednak,
zgodnie z postanowieniami § 17 wzoru umowy za wykonanie prac rozwojowych (tak jak i za
Swiadczenie ustug zwigzanych z konsultacjami/autoryzacjami) zaptata bedzie uiszczana po
zleceniu wykonania takich ustug i ich odebraniu. Wycena ww. ustug w innej pozyciji
formularza cenowego (bez wskazania; roboczogodziny):

1) uniemozliwia wskazanie, jakg cene ma uisci¢ Panstwowa Inspekcja Pracy za budowe
systemu (optata uiszczana po zbudowaniu systemu);

2) nie wiadomo, jaki jest koszt 1 roboczogodziny wykonania ustug rozwojowych (optata
uiszczana po zleceniu i odebraniu ustugi).

Pismo ww. Konsorcjum z dnia 3 wrzesnia br. nie zawiera réwniez informacji w ww. zakresie.
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci poprawy oferty Konsorcjum, a tym samym podlega ona
odrzuceniu, jak wskazano powyze;.

Ocena ofert

1. Ocena ofert - kryterium 1 - cena

1) Konsorcjum Spétek: Netia, Fujitsu, TIMSI - cena 10 996 411,56 zi, liczba otrzymanych
pkt - 85,00

2) Konsorcjum Spotek: Orange Polska, Integrated Solutions — cena — 15 884 183,10,
liczba otrzymanych pkt - 58,84

2. Ocena ofert - kryterium 2 - cena funkcjonalnosci (waga -15%)

1) Konsorcjum Spotek; Netia, Fujitsu, TIMSI - liczba otrzymanych pkt -11,83

2) Konsorcjum Spotek: Orange Polska, Integrated Solutions - liczba otrzymanych pkt -
11,72
3. Suma punktow:
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1) Konsorcjum Spotek: Netia, Fujitsu, TiMSI - liczba otrzymanych pkt - 96,83

2) Konsorcjum Spétek: Orange Polska, Integrated Solutions - liczba otrzymanych pkt -
70,56.

Konsorcjum Atos IT Solutions and Services Sp. z 0.0. GTS Poland Sp. z 0.0. cena oferty —
19 467 853,29 zt.

Opierajgc ocene zarzutdbw wniesionych odwotan na ustalonym wyzej materiale
dowodowym, wyjasnieniach stron i uczestnikédw postepowania, Izba stwierdzita, ze obydwa
wniesione odwotania nie znajdowaty oparcia w przytoczonych przepisach i w stanie
faktycznym sprawy, zatem podlegaty oddaleniu o czym lzba orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku spraw na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

lzba zaliczyta na poczet kosztéw postepowan odwotawczych uiszczone przez
odwotujgcych wpisy, stosownie do postanowien § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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