Sygn. akt KIO 2322/14

Sygn. akt: KIO 2322/14

WYROK
z dnia 20 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2015 r. przez
odwotujgcego: Konsorcjum KPMG Advisory Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétka komandytowa ul. Chtodna 51; 00-867 Warszawa (Lider Konsorcjum); Premium
Technology Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa Al.
Krakowska 271; 02-133 Warszawa (Czionek Konsorcjum) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Zarzad Nowego Centrum todzi ul. Piotrkowska 171/173; 90 - 447
kodz

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego: Konsorcjum Deloitte Business
Consulting S.A.; Al. Jana Pawia Il 19; 00-854 Warszawa (Lider Konsorcjum) oraz Value Tank
Sp. z 0.0. Al. Jana Pawta Il 61 lok. 214; 01-031 Warszawa (Cztonek Konsorcjum)

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum KPMG Advisory Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag Spétka komandytowa ul. Chtodna 51; 00-867 Warszawa (Lider
Konsorcjum); Premium Technology Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa Al. Krakowska 271; 02-133 Warszawa (Cztonek Konsorcjum) i:
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
KPMG Advisory Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa ul.
Chtodna 51; 00-867 Warszawa (Lider Konsorcjum); Premium Technology Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa Al. Krakowska 271;
02-133 Warszawa (Cztonek Konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi

Przewodniczacy:  ...............
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 6 listopada 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ul. Postepu 17a;
02-676 Warszawa za wptywem bezposrednim odwotanie ztozyto Konsorcjum KPMG
Advisory Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa ul. Chtodna 51; 00-
867 Warszawa (Lider Konsorcjum) oraz

Premium Technology Polska Spotka 2z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka
komandytowa Al. Krakowska 271: 02-133 Warszawa (Czionek Konsorcjum) zwane dalej
,Odwotujagcym" lub ,Konsorcjum KPMG" reprezentowani przez M. P. .

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego dotyczace: Postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego pn.: Zakup,
instalacja i wdrozenie Systemu Prowadzenia Projektéw i Koordynacji Dziatan w obszarze
Nowego Centrum todzi (Numer referencyjny postepowania: 59/WKP/PO/2014) prowadzi
zamawiajgcy: Zarzad Nowego Centrum Lodzi

ul. Piotrkowska 171/173 90-447 £6dz POLSKA zwane dalej: ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dz.U.U.E z dnia 24.07.2014 r. numer 2014/S140-
251550

Odwotanie zostato wniesione wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(SIWZ) na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i 4 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), - zwanej dalej ,ustawag
Pzp” od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci sporzadzenia przez Zamawiajgcego

opisu przedmiotu zaméwienia.

Wopis od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt zostat wniesiony na rachunek bankowy UZP

(dowodd w zatgczeniu).

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp kopia tresci Odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia Odwotania (dowod w zatgczeniu).
Wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujacy,
jako podmiot zaproszony do sktadania ofert w przetargu ograniczonym, powzigt z tresci
SIWZ przestanej Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego droga elekironiczng w dniu
27.10.2014r. (dowdd w zatgczeniu).

Stosownie do art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.
Tym samym termin na wniesienie odwotfania wynikajacy z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
uptywa w dniu 06.11.2014r. i zostat zachowany.
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Odwotujgcy wskazuije, iz jest zainteresowany dalszym udziatem w Postepowaniu, ztozeniem

oferty i uzyskaniem zamowienia. Dokonanie przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu

zamdwienia z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie

oferty a w konsekwencji uzyskanie zamoéwienia. Wobec powyzszego Odwotujgcy narazony

jest na szkode w postaci braku mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie lub jego nieuzyskania

pomimo ztozenia oferty. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania ze

srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu tego zaméwienia, a wiec interes we wniesieniu

niniejszego odwotania.

I

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencije

2. naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia przy
uzyciu nazw witasnych (znakéw towarowych, patentéw, pochodzenia), chociaz nie jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia)

3. naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp poprzez pozorne dopuszczenie oprogramowania

rownowaznego do wskazanego z nazwy wiasnej,

a w konsekwenc;ji
4. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania
w sposoOb uchybiajgcy zasadom zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany zapiséw SIWZ poprzez doprowadzenie do ich zgodnosci z art. 29 ust. 2i 3 oraz art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, tj. w szczegdlnosci:

1) wykreslenie pkt. Il.1 lit. b) OPZ wskazujgcego, ze System musi by¢ przygotowany w
oparciu o zatozenia i wytyczne zawarte w ,Wymaganiach dla systemu informatycznego
rekomendowanego do wdrozenia celem usprawnienia zarzgdzania projektami oraz
koordynacji prac w obrebie Programu" Ernst&Young, to6dz 2013", alternatywnie
uscislenie, ze wymdg przygotowania Systemu w oparciu o zatozenia i wytyczne zawarte
w tym dokumencie nie oznaczajg konieczno$ci zastosowania konkretnych rozwigzan tam
wskazanych, w szczegolnosci uniemozliwiajgcych zaoferowanie Systemu opartego na
technologii i architekturze innej niz firmy Microsoft;

2) wykreslenie z wymagan dotyczacych zatozen implementacyjnych (pkt I1.B.7 lit. a) OPZ)
wskazania na konkretne rozwigzanie firmy Microsoft, alternatywnie zastagpienie zapisem:

.-Ewentualne aplikacje dedykowane wchodzgce w sktad Systemu mogg by¢ tworzone
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przy uzyciu technologii stosowanej w oferowanym rozwigzaniu PPM, jednak
zastosowana technologia musi umozliwi¢ wspoétprace z technologiami stosowanymi w
rozwigzaniach z ktérymi rozwigzanie PPM zostanie zintegrowane w ramach Zamowienia"
lub analogicznym

3) wykreslenie z wymagan dotyczacych zatozer implementacyjnych (pkt I1.B.7 lit. b) OPZ)
wskazania na konkretne rozwigzanie firmy Microsoft, tj. Windows Server 2008 R2 lub
2012 R1

4) usuniecie z OPZ pkt IV.A.1, alternatywnie uscislenie, iz wymienione w nim z uzyciem
nazw wiasnych oprogramowanie nie stanowi produkiéw referencyjnych, a jedynie
obrazuje przyktadowsg architekiure Systemu (wytacznie w przypadku, gdyby oferowany
System byt oparty na rozwigzaniu Microsoft), a w szczegdlnosci, iz wskazanie na to
oprogramowanie nie skutkuje wymaganiem zaoferowania rozwigzania odpowiadajgcego
tej przyktadowej architekturze co do zastosowanego oprogramowania dla $rodowiska
produkcyjnego

5) usunigcie z OPZ pkt IV.A.3, alternatywnie wskazanie wymagan (cech) funkcjonalnych i
poza funkcjonalnych dla oprogramowania dla $rodowiska produkcyjnego - zbiorczo (lub
W inny sposOb nie sugerujgcy konkretnych produkiéw (oprogramowan)... konkretnej
technologii)

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujaca argumentacje faktyczng i prawna.

Zgodnie z Rozdziatem Il SIWZ przedmiotem zamdwienia jest zakup, instalacja i wdrozenie
Systemu Prowadzenia Projektéw i Koordynacji Dziatan w obszarze Nowego Centrum todzi.
ZamoOwienie ma na celu wdrozenie ztozonego narzedzia informatycznego (Systemu),
wtasciwego dla zarzadzania portfelem projektow. W sktad Systemu wchodzi¢ ma
oprogramowanie klasy Project Portfolio Managment (PPM) oraz inne oprogramowanie
niezbedne do dziatania Systemu.

Jak wynika z zatgczonego do SIWZ dokumentu "Wymagania dla systemu informatycznego
rekomendowanego do wdrozenia celem usprawnienia zarzadzania projektami oraz
koordynacji prac w obrebie Programu " Ernst & Young £6dz, 2013.", do ktérego odwotuje sie
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia, istnieje wiele rozwigzan (oprogramowan)
klasy PPM, z ktérych co najmniej pie¢ odpowiada na zapotrzebowanie Zamawiajacego (str.
19 i nast. dokumentu).

Z wskazanego dokumentu wynika takze, iz co najmniej trzy oprogramowania klasy PPM,
kazde oparte o rozwigzanie innego producenta, sg w stanie obstuzy¢ wszystkie procesy
wymagane przez Zamawiajgcego. Z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego sg one
wzgledem siebie rownowazne. Natomiast rézni je koszt zakupu i wdrozenia (str. 29-30
dokumentu).
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Odwotujgcy podnosi zatem, iz kazde z ww. rozwigzan (spetniajgcych wymagania
Zamawiajgcego) oparte jest na innej technologii i dostarczane w innej architekturze
systemowej. Tymczasem opis przedmiotu zamoéwienia w Postepowaniu odwotuje sie do
rozwigzania opartego o architekture i technologie wtasciwg dla rozwigzan firmy Microsoft.
Opis przedmiotu zaméwienia odwotujgcy sie do jednej - wskazanej w nim technologii i
architektury rozwigzania - uniemozliwia zaoferowanie Zamawiajgcemu rozwigzania innego,
zbudowanego w innej technologii i architekturze.

Skutkuje to naruszeniem normy nakazujgcej dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposéb, ktéry nie utrudnia uczciwej konkurencji oraz naruszeniem normy nakazujgcej
przygotowanie i prowadzenie postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow.

Ponizej Odwotujacy przedstawia uszczegétowione uzasadnienie odwotania:

l. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposoéb utrudniajacy uczciwg konkurencje

W Zatgczniku nr 3 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy zawart opisy
wymagan, ktére wskazujac na produkty jednego producenta, tj. firmy Microsoft,
uniemozliwiajg zaoferowanie rozwigzania (systemu informatycznego) opartego o inne
rozwigzania informatyczne, w szczegoInosci rozwigzania innych producentow.

1. W pkt. 1.1 lit. b (s. 4 OPZ) Zamawiajgcy wskazat, iz:

~System musi by¢ przygotowany w oparciu o zatozenia i wytyczne zawarte w nastepujacych
dokumentach (...) "Wymagania dla systemu informatycznego rekomendowanego do
wdrozenia celem usprawnienia zarzgdzania projektami oraz koordynacji prac w obrebie
Programu" Ernst & Young, £6dz, 2013.”

Dokument ,Wymagania dla systemu..." jednoznacznie odnosi sie do systemu opartego o
rozwigzania firmy Microsoft (EPM, Project, SharePoint), wskazuje ten system jako system
rekomendowany.

Przyjete w tym dokumencie (w pkt 4, 8,11.3) zatozenia odnosnie wymagan, architektury,
licencji bazujg na specyfice rozwigzan Microsoft, co wyklucza mozliwos¢ zastosowania
innych rozwigzan (rownowaznych).

2. W pkt. I1.B.7 ,Zatozenia Implementacyjne” w lit. a) (s. 16 OPZ) Zamawiajgcy wskazat,
iz:

,Ewentualne dedykowane aplikacje wchodzgce w sktad Systemu muszg zosta¢ utworzone
przy uzyciu technologii MS ASP.NET"

MS ASP.NET jest technologig firmy Microsoft. Zamawiajacy wymaga zatem bezwzglednie
(,musza"), by aplikacje dedykowane byly tworzone przy uzyciu technologii Microsoft.
Wymaganie uzycia tej technologii ogranicza mozliwos¢ rozbudowy systemu klasy PPM
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wykonanego w innej technologii, a tym samym uniemozliwia zaoferowanie Zamawiajacemu
systemu opartego na rozwigzaniach innych producentow.

3. W pkt. II.B.7 ,Zatozenia implementacyjne” w lit. b) (s. 16 OPZ) Zamawiajgcy wskazat, iz:
Zarébwno serwery jak i stacje klienckie muszg funkcjonowa¢ w systemie operacyjnym
Microsoft Windows. W przypadku serwerow musi to by¢ Windows Serwer 2008 R2 lub 2012
RI. W przypadku stacji klienckich upgrade oprogramowania istniejacych stacji klienckich z
Windows 7 Home Premium do co najmniej Windows 7 Professional w liczbie niezbednej do
prawidtowego dziatania Systemu, nie mniejszej niz 30 stacji roboczych

Zamawiajgcy wprost wymaga zaoferowania rozwigzania funkcjonujgcego w oparciu o system
operacyjny firmy Microsoft. Uniemozliwia to zaoferowanie innych systemdéw operacyjnych.
Jest to takze sprzeczne z dopuszczong przez Zamawiajgcego mozliwoscig zaoferowania
oprogramowania produkcyjnego rownowaznego do produktéw Microsoft.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy, wbrew zasadom zamowien publicznych, w sposéb
istotny ograniczyt konkurencje, uniemozliwiajagc Wykonawcom oferowanie Systemu opartego
na rozwigzaniach innych niz firmy Microsoft, cho¢ z zatagczonych do SIWZ dokumentéw
wynika, iz potrzebom Zamawiajgcego odpowiadajg takze takie rozwigzania, ktore nie
wykorzystujg produktow Microsoft.

Wymagania Zamawiajgcego sg wiec nieuzasadnione i ograniczajg konkurencje, w
szczegolnosci uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie oferty.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej naruszenie
uczciwej konkurencji uprawdopodabnia opis przedmiotu zaméwienia dokonany przez
wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego. Takie
opisanie przedmiotu zamowienia jest wiec sprzeczne z art. 29 ust 2 ustawy Pzp. (por. np.
KIO 334/12, KIO 634/10).

Stad konieczna jest zmiana zapiséw OPZ poprzez wykreslenie wymagan nakazujgcych
wykonawcom zastosowanie rozwigzan opartych na technologii i architekturze firmy
Microsoft.

Il. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia przy
uzyciu nazw wiasnych (znakéw towarowych, patentéw, pochodzenia), chociaz nie jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 3 OPZ - w pkt IV.A. 1. Licencje dla srodowiska produkcyjnego
oraz pkt IV.A. 3. Wskazanie wymagan dla licencji oprogramowania réwnowaznego do
wskazanego przez Zamawiajgcego oraz w zapisach przytoczonych powyzej w pkt I. 2 i 3
uzasadnienia odwotania, opisuje

Postuzenie sie nazwami wilasnymi w opisie przedmiotu zamoéwienia jest jednak

nieuzasadnione. W szczegélnosci mozliwe jest opisanie wymagan dla oprogramowania dla
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Srodowiska produkcyjnego poprzez ustalenie wymagan funkcjonalnych i poza
funkcjonalnych.

Jak wskazuje Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO 738/14:

.Przepis art. 29 ust 3 p.z.p., ktéry dopuszcza opisanie przedmiotu zaméwienia przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw i pochodzenia, ma charakter przepisu lex specialis
w stosunku do przepisu ust 1 i moze by¢ stosowany tyko w wyjgtkowych sytuacjach, po
spetnieniu wymienionych w nim przestanek - tj. gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomoca dostatecznie
doktadnych okreslen, a opisowi towarzyszg wyrazy "lub réwnowazne", co powoduje, ze
konkretnie wskazane produkty majg charakter przyktadowy. Wszystkie te trzy przestanki
muszg zaistnie€ tgcznie i co wazne - to zamawiajagcy, a nie wykonawca jest obowigzany
udowodnic ich istnienie”.

Podobnie w wyroku KIO 483/11 Izba stwierdza, ze: ,Zamawiajgcy narusza ustawe Pzp jezeli,
mimo, ze istniejg sposoby opisania przedmiotu zamoOwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, opisuje go
poprzez wskazanie na znak towarowy lub wskazanie innych parametréw przesadzajgcych o
wyborze konkretnej marki (...) Ustawodawca poprzez przestanki negatywne okresla, ze
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje (art. 29 ust 2 ustawy P.z.p.), to jest przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, z wyjgtkiem przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfikg
zamoéwienia i jednoczesnie zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub
rownowazne" (art. 29 ust. 3 ustawy P.z.p.). Wskazane przepisy stuzg realizacji zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow (a co za tym idzie - zasady
rébwnego dostepu do zamdwienia), wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. uzycie przez
zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamdwienia oznaczen czy parametréw wskazujgcych
konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt narusza zasady obiektywizmu i
rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne.”
Jednoczesnie nalezy podnies¢, iz pomimo Zamawiajacy wskazuje, ze oprogramowanie dla
$rodowiska produkcyjnego podano przyktadowo dla srodowiska Microsoft (str. 23 OPZ), to
poprzez dodanie do nazw wiasnych poszczegolnych licencji (oprogramowan) dopisku ,lub
rownowazne" Zamawiajgcy ustalit, iz stanowig one produkty referencyjne, a nie tylko
przyktadowe. Potwierdza to takze tres¢ pkt IV.A.3 OPZ (ktérej dotyczy pkt Ill. uzasadnienie
odwotania), gdzie Zamawiajgcy wprost wskazat na wymagania rownowaznosci odnoszgce
sie do konkretnych produktow firmy Microsoft.

Tak ustalone wymagania dla srodowiska produkcyjnego Systemu (wskazanie konkretnych

dziewieciu produktéw o konkretnych cechach) eliminujg mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan
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opartych na innej technologii i dostarczane w innej architekturze systemowej, w ktérych te
same funkcje realizowane sg w odmienny sposob (np. inna liczba produktéw, inna
konfiguracja cech w poszczegolnych produktach, itp.)

Stad konieczna jest zmiana zapisow OPZ poprzez usuniecie z OPZ pkt IV.A.1. wzglednie -
poprzez uscislenie, iz wymienione w nim z uzyciem nazw witasnych oprogramowanie nie
stanowi produktéw referencyjnych, a jedynie obrazuje przyktadowa architekture Systemu
(wytgcznie w przypadku, gdyby oferowany System byt oparty na rozwigzaniu Microsoft), a w
szczegoOlnosci, iz wskazanie na to oprogramowanie nie skutkuje wymaganiem zaoferowania
rozwigzania odpowiadajacego tej przyktadowej architekturze co do zastosowanego
oprogramowania dla srodowiska produkcyjnego.

[l Zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp poprzez pozorne dopuszczenie
oprogramowania réwnowaznego do wskazanego z nazwy witasnej

W pkt IV.A.3 OPZ Wskazanie wymagan dla licencji oprogramowania réwnowaznego do
wskazanego przez Zamawiajgcego zawart szereg cech poszczegoinych produktow, ktore
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego stanowi¢ majg o réwnowaznosci oferowanego
oprogramowania z oprogramowaniem referencyjnym wskazanym przez Zamawiajgcego.
Jednakze opis ten pozornie tylko dopuszcza oprogramowanie rownowazne. Wymagania
technologiczne dla rozwigzania réwnowaznego zostaly bowiem napisane w sposéb
wymagajgcy wykazania zgodnos$ci z technologig i architekturg dostarczanymi przez firme
Microsoft - co w logiczny sposdéb mozliwe jest do spetnienia jedynie przez te wiasnie
technologie. Inne rozwigzania - funkcjonalnie réwnowazne - stosujg inng technologie i
architekture przez co automatycznie sg niezgodne z wskazanymi przez Zamawiajgcego.
Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, wymagania te zostaty skonstruowane w sposéb
jednoznacznie wskazujacy na rozwigzanie firmy Microsoft.

Powyzsze dotyczy wszystkich produktéw wymienionych w pkt IV.A.3 OPZ, przy czym
Odwotujgcy wskazuje przyktadowo:

1. W pkt. IV.A.3 ppkt 1. w lit. j) tiret trzecie (s. 24 OPZ) Zamawiajgcy wskazat, iz:

»,Ad. Microsoft Windows Server (64-bit) lub réwnowazne. Za rbwnowazne oprogramowanie
Zamawiajgcy uzna oprogramowanie spetniajgce ponizsze wymagania: (...) Mozliwosc
implementacji nastepujgcych funkcjonalnosci bez potrzeby instalowania dodatkowych
produktéw (oprogramowania):

(...) zdalng dystrybucjg oprogramowania na starcie robocze (...)"

Funkcjonalnos¢ zdalnej dystrybucji oprogramowania na stacje robocze bez potrzeby
instalowania dodatkowych produktow jest cecha rozwigzania firmy Microsoft. Wymaganie, by
oprogramowanie réwnowazne do Microsoft Windows Server posiadato wskazang

funkcjonalnosé, uniemozliwia zaoferowanie innych systeméw operacyjnych. W konsekwencji
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eliminuje mozliwos¢ ztozenia oferty na oprogramowanie klasy PPM oparte na technologii i
architekturze innej niz Microsoft.

2. W pkt. 1V.A.3 ppkt 1. w lit. j) tiret czternaste (s. 24 OPZ) Zamawiajgcy wskazat, iz:
»,Ad. Microsoft Windows Server (64-bit) lub robwnowazne. Za robwnowazne oprogramowanie
Zamawiajgcy uzna oprogramowanie spetniajace ponizsze wymagania: (...) Mozliwos¢
implementacji nastepujgcych funkcjonalnosci bez potrzeby instalowania dodatkowych
produktéw (oprogramowania):

(...) petna kompatybilnos¢ z systemem Microsoft Windows Server 2008 R2 Standard (...)"
Zamawiajgcy wprost wymaga zaoferowania rozwigzania zapewniajacego petng
kompatybilnos¢ z systemem firmy Microsoft (bez uzycia dodatkowych produktéw). Opisane
wymaganie jest w sposéb logiczny mozliwe do spetnienia jedynie przez rozwigzanie firmy
Microsoft. Uniemozliwia to zaoferowanie innych systemow operacyjnych. W konsekwenciji
eliminuje mozliwos¢ ztozenia oferty na oprogramowanie klasy PPM opartej na technologii i
architekturze innej niz Microsoft.

3. W pkt. IV.A.3 ppkt 1. w lit. j) tiret pietnaste (s. 24 OPZ) Zamawiajgcy wskazat, iz:

»,Ad. Microsoft Windows Server (64-bit) lub rbwnowazne. Za réwnowazne oprogramowanie
Zamawiajgcy uzna oprogramowanie spetniajgce ponizsze wymagania: (...) Mozliwosc
implementacji nastepujgcych funkcjonalnosci bez potrzeby instalowania dodatkowych
produktéw (oprogramowania):

(...) prawidtowa wspotpraca z systemem bazy danych MS SQL 2008 Standard (...)"
Zamawiajgcy wprost wymaga zaoferowania rozwigzania funkcjonujgcego w oparciu o system
operacyjny firmy Microsoft, albowiem baza danych MS SQL 2008 Standard moze byc¢
zainstalowana tylko i wytacznie na systemie operacyjnym Microsoft. Uniemozliwia to
zaoferowanie innych systemow operacyjnych i konsekwencji eliminuje mozliwos¢ ztozenia
oferty na oprogramowanie klasy PPM

oparte na technologii i architekturze innej niz Microsoft.

4.W pkt. 1V.A.3 ppkt 3. w lit. w) oraz w lit. hh) (s. 26 OPZ) Zamawiajgcy wskazat, iz:
.Microsoft SQL Server (64-bit) lub réwnowazne. Za rdéwnowazne oprogramowanie
Zamawiajgcy uzna oprogramowanie serwera bazy danych spetniajgce ponizsze wymagania:
(...) Mozliwos¢ rozbudowywania silnika raportowego (...)"

(...) Integracja narzedzi zarzgdzania silnikiem relacyjnym i ustugami Analysis Services dajgca
administratorom BI pojedyncze, zunifikowane srodowisko do zarzadzania ustugami Analysis
Services i bazy danych (...)"

Zestawienie wskazanych cech jako wymagan decydujgcych o rownowaznosci
zaoferowanego oprogramowania, wskazuje, iz Zamawiajgcy dopuszcza jedynie takie
rozwigzanie, w ktérym silnik raportowy jest zintegrowany z oprogramowaniem serwera bazy

danych i nie moze by¢ dostarczony niezaleznie. Wprost wskazuje to na rozwigzanie firmy
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Microsoft. Tylko Microsoft SQL Server posiada takg funkcjonalno$¢. Inne rozwigzania maja
rozdzielne zarzgdzanie silnikiem i ustugami Analysis Services i zawsze realizujg to osobne
aplikacje: baza danych i silnik raportowy/Bl. Wymaganie to w konsekwencji uniemozliwia
zaoferowanie innych systeméw baz danych niz firmy Microsoft.

5. W pkt. IV.A.3 ppkt 4 w lit. n) (s. 27 OPZ) Zamawiajgcy wskazat, iz:

,Ad. Microsoft Project Server lub rownowazne. Za réwnowazne oprogramowanie
Zamawiajgcy uzna oprogramowanie wspomagajgce zarzgdzanie harmonogramami i
zasobami projektow spetniajgce ponizsze wymagania:

(...) Integracja z MS Visio - generowanie zaawansowanych diagramoéw na podstawie danych
z projektéw (...)"

Zamawiajgcy wprost wskazuje na rozwigzanie firmy Microsoft. Funkcja generowania
diagraméw MS Visio na podstawie danych z Microsoft Project jest dostepna tylko w
oprogramowaniu Microsoft. Nalezy zwroci¢ uwage, ze istotg tego wymagania nie jest sama
integracja, ale taka integracja, ktéra umozliwia generowanie diagraméw MS Visio.
Funkcjonalnos¢ ta nie jest potrzebna do zarzgdzania projektami i inne rozwigzania realizujg
to wymagania inaczej - bez integracji z MS Visio. Wymaganie to w konsekwenciji
uniemozliwia zaoferowanie innych systemdw zarzadzania projektami niz firmy Microsoft.

6. W pkt. IV.A.3 ppkt 4 w lit. z) (s. 27 OPZ) Zamawiajacy wskazat, iz:

,Ad. Microsoft Project Server lub rownowozne. Za réwnowazne oprogramowanie Zmawiajacy
uzna oprogramowanie wspomagajgce zarzgdzanie harmonogramami i zasobami projektéw
spetniajgce ponizsze wymagania:

(...) Mozliwos¢ uzycia jezyka XML oraz dodatkéw modelu COM (Component Object Model) w
celu umozliwiania udostepniania danych i tworzenia rozwigzan niestandardowych (...)"
Zamawiajgcy wprost wskazuje na rozwigzanie firmy Microsoft. Model COM (Component
Object Model) jest charakterystyczny tylko dla technologii Microsoft. Produkty innych
producentow wykorzystujg inne standardy. Wymaganie to w konsekwencji uniemozliwia
zaoferowanie innych systeméw zarzgdzania projektami niz firmy Microsoft.

7. W pkt. IV.A.3 ppkt 4 w lit. e) (s. 28 OPZ) Zamawiajacy wskazat, iz:

,Ad. Microsoft Project Server lub réwnowazne. Za réwnowazne oprogramowanie
Zamawiajgcy uzna oprogramowanie wspomagajgce zarzgdzanie harmonogramami i
zasobami projektéw spetniajgce ponizsze wymagania:

(...) Zapisywanie projektéw w formatach PDF i XPS (...)"

XPS jest formatem dokumentéw opracowanym przez Microsoft i uzywany gtéwnie w jego
produktach. W rozwigzaniach klasy PPM tylko Project Server standardowo wykorzystuje ten
format. Wymaganie to w konsekwencji uniemozliwia zaoferowanie innych systemow
zarzgdzania projektami niz firmy Microsoft.,

8. W pkt. IV.A.3 ppkt 4 w lit. ff) (s. 28 OPZ) Zamawiajgcy wskazat, iz:
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»,Ad. Microsoft Project Server lub réwnowazne. Za réwnowazne oprogramowanie
Zamawiajgcy uzna oprogramowanie wspomagajgce zarzgdzanie harmonogramami i
zasobami projektdéw spetniajgce ponizsze wymagania:

(...) Petna obstuga plikow MPP (Microsoft Office Project 2007 Standard. Microsoft Office
Project 2003 Standard. Microsoft Office Project 2002 Standard). Mozliwos¢ edycji i
przegladania gotowych projektow w taki sposéb, aby wygladaty identycznie, do otwarciu z
programu Microsoft Office Project 2007 zaréwno na ekranie monitora jak i na wydruku (...)"
Wymaganie ,[...]Jaby wygladaty identycznie, po otwarciu z programu Microsoft Office Project
2007 zarébwno na ekranie monitora jak i na wydruku moze spetni¢ jedynie oprogramowanie
Microsoft. Oprogramowanie rownowazne, ktére takze umozliwia zarzgdzanie projektami nie
ma potrzeby korzystania z plikbw MPP. Wymaganie to jednoznacznie uniemozliwia
zaoferowanie innych systemow zarzadzania projektami niz firmy Microsoft.

9. W pkt. IV.A.3 ppkt 7 w lit. j) (s. 29 OPZ) Zamawiajgcy wskazat, iz:

,Ad. Microsoft Share Point Server lub réwnowazne. Za rdéwnowazne oprogramowanie
Zamawiajgcy uzna oprogramowanie portalowe, ktére bez koniecznosci uzycia rozwigzan firm
trzecich spetniajgce nastepujgce wymagania:

Mechanizm petno tekstowego indeksowania i wyszukiwania rozproszonych tresci, w tym
witryn sieci web, udziatow sieciowych, z mozliwoscig rozpoznawania i indeksowania tekstu w
plikach graficznych TIF, z obstugg jezyka polskiego"

Zamawiajgcy wprost wskazuje na rozwigzanie firmy Microsoft. Tylko bowiem Microsoft
SharePoint Server, od wersji 2010, potrafi indeksowac tekst z plikow graficznych TIF bez
uzycia dodatkowego oprogramowania (OCR). Inne oprogramowanie, ktére takze umozliwia
zarzgdzanie projektami, nie ma potrzeby korzystania z rozwigzania portalowego takiego jak
SharePoint, gdyz najczesciej udostepnia portal projektowy w innej technologii. Wymaganie to
uniemozliwia zaoferowanie innych systeméw portalowych niz firmy Microsoft.

Powyzsze potwierdza, ze postanowienia SIWZ dotyczgce mozliwosci ztozenia oferty na
oprogramowanie rownowazne sg iluzoryczne. W rzeczywistosci zapisy SIWZ uniemozliwiajg
realne zaoferowanie oprogramowania dla srodowiska produkcyjnego nie bedgcego
rozwigzaniem firmy Microsoft, ale odpowiadajgcego zapotrzebowaniu Zamawiajgcego,
spetniajgcego wymagania funkcjonalne i poza funkcjonale Systemu opisane w pkt || OPZ {z
zastrzezeniem zapis6w kwestionowanych w pkt | uzasadnienia odwotania)

Wymagania, ktére zostaty zawarte w pkt JV.A.3, uniemozliwiajg zaoferowanie rozwigzania
rownowaznego do Microsoft (MS EPM), co bytoby mozliwe w przypadku ich usuniecia.
Podkresli¢ trzeba przy tym, ze usuniecie tych zapiséw nie skutkowatoby uszczerbkiem w
zapewnieniu, iz OPZ zapewnia petne zabezpieczenie potrzeb Zamawiajgcego w tym

zakresie.
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Trzeba podkresli¢, iz w przypadku, gdy nie ma zadnej mozliwosci zaoferowania produktu
spetniajgcego wymagania funkcjonale i poza funkcjonalne, ale nie odpowiadajgcego $cisle
okreslonym cechom wymienionym w pkt IV.A.3 OPZ, nie mozna méwi¢ o dopuszczeniu
mozliwosci sktadania ofert rownowaznych.

Jak wskazuje KIO w uchwale KIO/KD 20/09: ,Okreslenie parametréw granicznych na takim
poziomie, iz mogg one by¢ spetnione przez okreslony produkt czy producenta, powoduje, ze
mozliwo$¢ ztozenia oferty rownowaznej nie ma charakteru rzeczywistego lecz pozorny"
Takze w wyroku o sygn. KIO 738/14 Izba stwierdza, ze:

W sytuacji gdy zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu zamowienia, korzystajac z
dyspozycji art. 29 ust. 3 p.z.p., precyzuje zakres minimalnych parametrow réwnowaznosci
przedmiotuoraz metod oceny ich spetnienia w oparciu o ktére dokona oceny ztozonej oferty
rozwigzanie réwnowazne nie moze oznaczaé, ze inne zaproponowane w ramach tej
rownowaznosci urzgdzenie ma spetnia¢ wszystkie wymagania przedmiotu referencyjnego
wskazanego w tresci SIWZ. Jesli zamawiajgcy oczekuje spetnienia tych wszystkich
parametréw to winien byt opisa¢ przedmiot zamoéwienia w tym zakresie wg zasad
przewidzianych w art. 29 ust. 1 p.z.p. (...)

Opisujgc sposéb spetnienia rownowaznosci danego produktu zamawiajgcy winien wskazaé
dopuszczalne odstepstwa zaoferowanego np. urzgdzenia czy przedmiotu réwnowaznego od
przedmiotu czy urzgadzenia referencyjnego za pomocg wartosci stanowigcych katalog
zamkniety, uzywajgc okreslen np. "nie ciezszy niz i nie lzejszy niz", majgcy wymiar "nie

wiekszy i nie mniejszy" "nie szerszy i nie dtuzszy" itp.;. Dopiero przy tak opisanych
wymogach wykonawca ma obowigzek na podstawie przepisu art. 30 ust. 5 p.z.p.
udowodnienia; ze oferowany przez niego produkt miesci sie w tych $cisle okreslonych
zakresach rownowaznosci. Aby méc to wykazaé, dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych
nie moze by¢ pozorne lecz musi dawa¢ wykonawcom realng mozliwos¢ zaoferowania
produktu rbwnowaznego."

Stad konieczne jest usuniecie z OPZ pkt IV.A.3, albowiem ustala wymagania, ktére spetnic
moze wytgcznie rozwigzanie oparte na srodowisku produkcyjnym Microsoft.

Odwotujgcy podnosi jednoczesnie, ze powszechnie przyjety w przypadku wdrazania
rozwigzan IT sposdb zachowania konkurencyjnosci polega na dopuszczeniu mozliwosci
oferowania réznych rozwigzan. Osigga sie to nie poprzez wskazywanie konkretnych cech
referujgcych do jednej tylko technologii, ale poprzez definiowanie odpowiednich wymagan
funkcjonalnych i poza funkcjonalnych i ocene zdolnosci ich spetniania przez oferowane
rozwigzanie.

Stad w ocenie Odwotujgcego, alternatywnie - mozliwe jest zastapienie obecnych zapisdéw pkt
IV.A.3. wskazaniem wymagan (cech) funkcjonalnych i poza funkcjonalnych dla
oprogramowania dla srodowiska produkcyjnego. Z takim zastrzezeniem, iz, jak to wskazano
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w pkt Il. uzasadnienia odwotania, wymagania dla $rodowiska produkcyjnego Systemu
podzielone na konkretne produkty (oprogramowania) mogg ogranicza¢ lub uniemozliwiaé¢
zaoferowanie rozwigzan opartych na innej technologii i dostarczane w innej architekturze
systemowej, w ktérych te same funkcje realizowane sg w odmienny sposéb. Stad
ewentualne  zastgpienie zapiséw pkt IV.A.3 wymaganiami funkcjonalnymi i
pozafunkcjonalnymi powinno nastgpi¢ zbiorczo lub w inny sposdb nie sugerujacy
konkretnych produktow (oprogramowan) konkretnej technologii.

V. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania w sposdb uchybiajacy zasadom zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Powyzej opisane (w pkt | - Il odwotania) czynnosci
Zamawiajgcego stanowig jednoczesnie naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposob uchybiajgcy zasadom zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania, co zostato wyzej uzasadnione.

W tych okolicznosciach odwotanie jest w petni uzasadnione.

Odwotujgcy zastrzega mozliwos¢ rozbudowania zaprezentowanej wyzej argumentacji w

piSmie procesowym lub w toku rozprawy.

Pismem z dnia 17.11.2014r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy

Pzp wniést odpowiedz na odwotanie.

W dniu 7 listopada 2014 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawcdéw biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu, do przystgpienia do postepowania odwotawczego w terminie
3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania wskazujgc strone, do ktorej przystepujg oraz
interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktoérej przystepuja. W
wyznaczonym terminie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przytaczyt sie Wykonawca - Konsorcjum Deloitte Business Consulting SA., Al. Jana Pawta Il
19, 00-854 Warszawa i ValueTank sp. z o.0., Al. Jana Pawta Il 61 lok. 201, 01-031
Warszawa.

Po =zapoznaniu sie z trescig odwotania, w tym zarzutami sformutowanymi przez
Odwotujgcego, uzasadnieniem tych zarzutéw oraz zgdaniami okreslonymi w odwotaniu
Zamawiajacy nie uznaje zarzutéw w catosci i wnosi o oddalenie odwotania oraz przedstawia
nastepujace odpowiedzi na wskazane zarzuty:

| zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 pzp w zwigzku z wnioskiem o wykreslenie pkt, II.1 lit. b)
OPZ: Zakres zarzutdw wskazanych w tresci niniejszego odwotania sprowadza sie w istocie
swej do ustalenia czy dokonany przez zamawiajacego w SIWZ opis przedmiotu zamdwienia
nie narusza art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 i 3 pzp oraz do udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy
mozna wymaga¢ od zamawiajgcego takiego dostosowania tresci specyfikacji, ktére
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odpowiada zasadzie uczciwej konkurencji, jednak jest wbrew potrzebom zamawiajgcego i
jego obiektywnie pojetym interesom oraz w jakim zakresie potrzeby zamawiajgcego moze
ograniczy¢ zastosowanie art, 29 ust. 2 i 3 pzp. Obowigzek przestrzegania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcédw nie oznacza, ze zamawiajgcy
zobowigzany jest przy sporzadzaniu opisu przedmiotu zaméwienia przedktada¢ je ponad
swoje uzasadnione potrzeby. W rezultacie moze to w praktyce oznaczaé, ze przyjeta przez
zamawiajgcego konstrukcja OPZ bedzie skutkowata znacznym zawezeniem kregu
wykonawcow bedgcych w stanie sprostaé postawionym wymaganiom. Zamawiajacy jest
wiec uprawniony do wyspecyfikowania swoich konkretnych potrzeb i wymagan, ale musi
tego dokona¢ za pomocg jasno okreslonych kryteribw. Uprawnienie to potwierdzita
niejednokrotnie Izba, na przyktad w uchwale z dnia 13.02.2012r., KIO/KD 16/12, w ktdrej
zostato stwierdzone: ,Twierdzenie, ze zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencje i dopuszcza sie dyskryminacji wskazujac na
konkretny produkt, nie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug
czy rob6t budowlanych nie odpowiadajgcych jego potrzebom, co do jakosci, funkcjonalnosci
czy wymaganych parametrow technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje
miedzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w  odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia bez ograniczania dostepu do zaméwienia. Zespédt Arbitrow w
Wyroku z dnia 4 kwietnia 2003 r. stwierdzit, iz "ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu
mozliwo$¢ precyzowania cech przedmiotu zaméwienia w sposéb chronigcy jego
zobiektywizowany interes". W Swietle powyzszego zamawiajgcy ma prawo tak formutowac
wymagania dotyczgce oferowanego sprzetu (oprogramowania), aby w jak najlepszym
stopniu uwzglednialy jego potrzeby. Sformutowanie przez zamawiajgcego wysokich, ale
mozliwych do spetnienia wymagan, nie sprzeciwia sie realizacji zasady uczciwej konkurenciji
wynika to m.in. z wyroku KIO z dnia 31.10.2012r., KIO 2284/12, w ktérym zostato
stwierdzone ,Zamawiajgcy ma prawo wymagac, aby przedmiot zamowienia byt zrealizowany
w jakosci wyzszej niz standardowa lub o podwyzszonych parametrach, o ile jest w stanie
swoje wymagania usprawiedliwi¢ obiektywnymi okolicznosciami". Wazne zatem jest, aby
zamawiajacy, po pogtebionej analizie rynku, trafnie (obiektywnie i nie dyskryminacyjnie)
zdefiniowat swoje rzeczywiste potrzeby, dokonat ich uzasadnienia, nastepnie uwzgledniajgc
réznice pomiedzy potrzebami, a produktem okreslit kluczowe cechy swoich potrzeb w postaci
parametréw zamdwienia oraz zweryfikowat zgodnos$c¢ tych parametrow w kontekscie

zapewnienia konkurencyjno$ci. Zakaz wynikajacy z art. 29 ust. 2 pzp nie naktada wiec na
zamawiajgcego obowigzku zapewnienia dostepu do zamoéwienia wszystkim wykonawcom
dziatajagcym na rynku. Wskazuje sie, iz zamoOwienie nie musi by¢ w réwnym stopniu
korzystne dla wszystkich wykonawcéw, a tym bardziej zamawiajgcy nie powinien

dostosowywac sie do profilu ich oferty i rodzaju czy przebiegu dziatalnosci. Prawo zamowien
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publicznych nie powinno by¢ stosowane i interpretowane jedynie przez pryzmat pojmowane;j
absolutnie zasady réwnej konkurencji, a w oderwaniu od innego celu jej regulacji, jakim jest
zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych zakupdéw. Dopuszczenie stosowania
przepis6w ustawy prowadzace do narzucania zamawiajgcym dokonywania zakupow, ktore
nie odpowiadajg jego potrzebom i utrudniajg prowadzenie statutowej dziatalnosci, nie daje
pogodzi¢ sie z postulatem racjonalnosci ustawodawcy - tak wyrok z 03.02.2009r., KIO/UZP
91/09 i KIO/UZP 92/09.

Przenoszac przedstawiong powyzej argumentacje prawng na zaistniaty stan faktyczny w
niniejszej sprawie podkresli¢ nalezy, iz zamawiajgcy przed wszczeciem niniejszego
postepowania przeprowadzit stosowne analizy majgce na celu zdefiniowanie jego potrzeb i
okreslenie na ich podstawie wymagan dla systemu informatycznego rekomendowanego do
wdrozenia celem usprawnienia zarzgdzania projektami oraz koordynacji prac w ramach
Programu realizowanego przez zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga fakt, iz odwotujgcy
w2012r przeprowadzajac audyt dziatalnosci Urzedu Miasta todzi (dalej: UML) w ramach
udzielonych rekomendacji wskazat, iz nalezy przeprowadzi¢ analize przedwdrozeniowa,
ktéra wskaze jakie nalezy zastosowa¢ oprogramowanie pozwalajace na prawidiowe
zarzadzanie projektami realizowane przez Miasto £édz i koordynowanie prac w ramach
realizowanych programéw. Tym samym, juz w 2012 r. odwotujgcy wskazywat, iz w celu
prawidtowego zdefiniowania potrzeb zamawiajgcego i wynikajagcych stgd wymagan dla
systemu zarzadzania konieczne jest przeprowadzenie analizy przedwdrozeniowe;j.
Zamawiajgcy zastosowat sie do zalecen odwotujgcego i zlecit wykonanie takiej analizy. W
ramach analizy zrealizowano nastepujgce prace:

a) przeprowadzony zostat szczego6towy przeglad stanu istniejgcego w zakresie prowadzenia
projektéw i koordynacji dziatah w obrebie Programu w srodowisku zamawiajgcego.

b) opracowana zostata metodyka zarzgdzania catym programem, jak i poszczegdlnymi jego
projektami, uwzgledniajgca specyfike organizacji zamawiajgcego oraz jego otoczenia
organizacyjnego.

Nastepnie, w efekcie powyzej wskazanych prac powstato opracowanie zatytutowane:
~Wymagania dla systemu informatycznego rekomendowanego do wdrozenia celem
usprawnienia zarzgdzania projektami oraz koordynacji prac w obrebie Projektu”, Wszystkie
wskazane powyzej opracowania przygotowane w ramach analizy przedwdrozeniowej
stanowig czes¢ OPZ w mniejszym postepowaniu. Celem przedmiotowej analizy byto
prawidtowe zdefiniowanie potrzeb zamawiajgcego i na ich podstawie okreslenie wymagan
funkcjonalnych oraz niefunkcjonalnych dla projektowanego rozwigzania informatycznego,
mogacego w sposob optymalny usprawni¢ zarzadzanie projektami oraz koordynacje prac w
ramach Programu. W tym celu w ramach tej analizy zostaty m.in. poréwnane systemy

wystepujgce na rynku w réznych instytucjach sektora publicznego. Na podstawie
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szczeg6towo wykonanych analiz w przedmiotowym opracowaniu zostata sporzadzona
charakterystyka rozwigzania informatycznego rekomendowanego dla potrzeb UML wraz z jej
uzasadnieniem. W ramach tej analizy zostaty zestawione parametry systeméw IT klasy PPM
tj. Microsoft Enterprise Project Management (MS EPM), HP Project & Portfolio Management
Center oraz CA Clarity Portfolio Manager. Analiza powyzszych systeméw IT klasy PPM
zostata przeprowadzona pod katem optymalnego ich wykorzystania do obstugi zarzgdzania
Portfela Projektow UML. W efekcie zostato wskazane, iz wyniki przeprowadzonych analiz
wskazujg, iz rekomenduje sie wdrozenie narzedzi MS EPM on-premise w UML w celu
wsparcia zarzadzania komponentami powigzanymi z realizacjg inwestycji na terenie Nowego
Centrum todzi, Zarekomendowano wtasnie ten system MS EPM z uwagi na specyfike takich
organizacji jak urzad miasta oraz istniejgce doswiadczenia w podobnych instytucjach - Urzad
Miasta "Wroctawia czy Urzad Miasta w Czestochowie. Na str. 29-31 przedmiotowej analizy
przedwdrozeniowej wskazano te cechy systemu MS EPM, ktére decydujg o tym, ze wtasnie
ten system IT klasy PPM w najbardziej optymalny sposéb spetnia oczekiwania i potrzeby
UML. Przedmiotowa analiza przedwdrozeniowa stanowi dowdd na przeprowadzenie przez
zamawiajgcego analizy rynku i zdefiniowanie na tej podstawie rzeczywistych jego potrzeb w
zakresie wymagan funkcjonalnych systemu IT klasy PPM. Wtasnie z punktu widzenia tych
rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego i ochrony jego obiektywnych intereséw najlepiej
realizujgcym wiasnie te potrzeby jest zastosowanie narzedzi MS EPM on-premise. Dlatego
tez zupetnie niezrozumiate i bezzasadne jest zgdanie odwotujgcego, aby wykresli¢ zapis o
koniecznosci przygotowania Systemu w oparciu o zatozenia i wytyczne zawarte w
~Wymaganiach dla systemu informatycznego rekomendowanego do wdrozenia celem
usprawnienia zarzgdzania projektami oraz koordynacji prac w obrebie Projektu". To
odwotujgcy w swoim audycie UML w 2012r. wskazywat na koniecznos¢ wykonania takiej
analizy przedwdrozeniowej w celu wybrania systemu IT klasy PPM, ktére z uwagi na
potrzeby UML w sposdb najpetniejszy zaspokaja potrzeby. A zatem doszio do sytuacji, w
ktérej zamawiajacy zastosowat sie do zalecen odwotujacego i wykonat stosowng analize,
ktéra (zgodnie z zaleceniami odwotujgcego) stata sie podstawg do okreslenia wymagan w
stosunku do systemu IT klasy PPM, a odwotujgcy w chwili obecnej zada, aby odrzucic¢ takg
analize. Powyzsze stanowisko jest catkowicie nieuzasadnione i moze stanowi¢ tylko dowdéd
na to, iz jedynym celem odwotujgcego jest doprowadzenie zamawiajgcego do zakupu
sytemu IT klasy PPM niezaspakajajgcego w petni potrzeby zamawiajgcego. Tym samym
roszczenie to i zgdanie odwotujgcego wykreslenia obowigzku stosowania tych Wymagan
sprowadza sie w istocie swej do narzucenia zamawiajgcemu dostosowania tresci
specyfikacji wbrew potrzebom zamawiajgcego i jego obiektywnie pojetym interesom.
Poprzez takie zgdanie odwotujgcy podkreslajagc zasade konkurencyjnosci i réwnego
traktowania catkowicie ignoruje rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego definiowane w tych
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Whytycznych i chce narzuci¢ zamawiajgcemu dokonanie zakupu sytemu IT klasy PPM, ktére
nie w petni spetnia jego oczekiwania. Zgdanie powyzsze przeczy zasadom nakfadajgcym
obowigzek zapewnienia dokonywania racjonalnych i celowych zakupoéw, ktére majg
prowadzi¢ do nabywania towaréw czy ustug, ktére odpowiadajg potrzebom zamawiajgcego.
Przedmiotowe Wymagania w sposéb jasny definiujg rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego,
zawierajg ocene oferowanych przez rynek produktow - systeméw IT klasy PPM oraz
zawierajg okreslenie kluczowych parametréw zaméwienia, ktére gwarantujg zaspokojenie
tych potrzeb zamawiajacego.

Wobec powyzszego w okolicznosciach niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zamawiajgcy
poprzez wprowadzenie zapisu pkt. Il.1 .lit.b) nie naruszyt art. 29 ust 2 pzp i tym samym
zarzut naruszenia przedmiotowego przepisu jest catkowicie bezzasadny.

2. zarzut naruszenia art. 29 ust 2 pzp w zwigzku z wnioskiem o wykres$lenie pkt. 11.B.7 lit. a)
OPZ

Rowniez w tym przypadku niezasadny jest zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 pzp poprzez
okreslenie przez zamawiajgcego wymagan implementacyjnych. Zamawiajacy zlecit
wykonanie analizy przedwdrozeniowej, w wyniku ktérej zostaty opracowane ,Wymagania dla
systemu informatycznego rekomendowanego do wdrozenia celem usprawnienia zarzgdzania
projektami oraz koordynacji prac w obrebie Projektu". Powyzsza analiza wykazata jakie
uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego powinny zosta¢ zaspokojone, tak aby zapewnié
efektywne funkcjonowanie jednostki - UML, sprawng i bezpieczng realizacje jej celéw oraz
ekonomiczne i racjonalne gospodarowanie wiasnymi zasobami. Przeprowadzona w
przedmiotowych Wymaganiach analiza trzech wystepujgcych na rynku systeméw IT klasy
PPM wykazata, ze brak jest przeszkéd aby systemy HP Project & Portfolio Management
Center oraz CA Clarity Portfolio Manager mogty wspétdziata¢ z innymi aplikacjami, w tym
wypadku - dedykowanymi i wykonanymi w technologii MS ASP.NET. Tym samym analiza
powyzsza wykazata, iz nie doszto w tym przypadku do ograniczenia konkurencji.

Kolejnym argumentem uzasadniajagcym bezzasadnos$¢ zarzutu naruszenia art, 29 ust. 2
ustawy pzp jest okoliczno$¢, iz zadanie zatozen implementacyjnych wskazane w pkt. I1.B.7
lit. a) w technologii MS ASP.NET wynika z faktu, iz:

a. uzyskane do chwili obecnej kompetencje informatykéw i administratoréw UML
potwierdzone szkoleniami i certyfikatami w tej technologii pozawalajg na samodzielne
zarzadzanie i administrowanie takim wtasnie Systemem, w sktad ktérego wchodzi¢ beda,
m.in. aplikacje dedykowane utworzone przy uzyciu technologii MS ASP.NET.

b. zamawiajgcy po zakonczeniu okresu wdrozenia, a najpdzniej po okresie gwarancji
zamierza przenies¢ System na platforme UML wykorzystujgca wtasnie tg technologie.

UML wykorzystuje zaréwno srodowisko MS.NET jak i aplikacje pracujace w tym

srodowisku, z ktorych czes¢ docelowo zostanie zintegrowana z Systemem.
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W szczegolnosci dotyczyé to bedzie pracujgcego w UML Podsystemu Obiegu

Dokumentéw (POD), wdrozonego w UML w 2007 przez firme Sygnity. POD

funkcjonuje we wszystkich komérkach organizacyjnych UML i wykorzystuje

platforme -NET- Od wersji 3.0.0.1 jest to .NET Framework 3.5.

Zachowanie technologii MS ASP.NET pozwoli zatem obecnie jak i w przysztosci, z uwagi na
posiadane uprawnienia, kwalifikacje i kompetencje administracyjne, samodzielnie obstugiwac
i rozwija¢ zakupiong dedykowang aplikacje, wchodzacg ewentualnie w skfad Systemu
zambwionego w tym postepowaniu.

Opisany powyzej stan faktyczny wskazujgcy na rodzaj posiadanych i obstugiwanych przez
zamawiajgcego systemow wskazuje, iz zakup innego oprogramowania niz wskazany w OPZ
wymusi koniecznosé ponoszenia dodatkowych wydatkéw na pozyskanie nowych uprawnien
administracyjnych dla nowych technologii niz wymagana w OPZ. Ponadto wprowadzanie
kolejnych nowych technologii moze doprowadzi¢ do sytuacji niespojnosci i
niekompatybilnosci posiadanych systeméw i oprogramowania, a co najmniej podnies$¢ koszty
utrzymania i administracji Srodowiska IT w UMt. Wykreslenie wiec postawionych wymagan w
pkt. 11.B.7 lit. a) OPZ oznacza¢ by mogto zwiekszenie ryzyka probleméw we wspétpracy z
istniejgcymi w UML komponentami oprogramowania przez konieczno$¢ ponoszenia
dodatkowych kosztéw przez zamawiajgcego i narzucenie- zamawiajgcemu wbrew jego
potrzebom zakupow, ktére nie odpowiadajg jego potrzebom i nie dajg sie pogodzi¢ z
zasadami efektywnego i celowego wydatkowania srodkoéw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania oraz Istniejgce potrzeby Zamawiajgcego oraz
fakt, iz ewentualna dedykowana aplikacja MS ASP.NET nie przeszkadza we wspétpracy i w
zastosowaniu systemu HP Project & Portfolio Managment Center czy tez CA Clarity Portfolio
Manager bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy pzp i art. 7 ust. 1 ustawy
pzp, bowiem nie doszto w tym przypadku do ograniczenia konkurencji. Wobec powyzszego
wnosze o oddalenie powyzszego zarzutu w catosci.

3. zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 pzp w zwigzku z wnioskiem o wykreslenie pkt. [1.B.7 lit. b)
OPZ

Zamawiajacy nie zgadza sie rowniez zarzutem naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy pzp i art. 7
ust. 1 pzp w zwigzku z wprowadzeniem w pkt. 11.B.7 lit. b) zatozenn implementacyjnych
dotyczacych serweréw Windows Serwer 2008 R2 lub 2012 RI. Zamawiajgcy technologie tg
juz posiada i zamierza jg dalej eksploatowa¢, ma réwniez zawarte umowy licencyjne i
utrzymaniowe w tym zakresie. Ponadto posiada odpowiednie kompetencje administratora w
zakresie utrzymania tych Srodowisk. Zamawiajgcy po zakonczeniu okresu wdrozenia, a
najdalej po uptywie okresu gwarancji przeniesie System na platformy UML, ktore
wykorzystujg wifasnie te technologie serwerowe. Posiadane przez UMt Srodowisko
serwerowe obejmuje: Windows Serwer 2003, Windows Serwer 2008 R2 i Windows Serwer
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2012 R2, UML wykorzystuje srodowisko tych serweréw, wraz z aplikacja Hyper-V, do
wirtualizacji fizycznych maszyn. Na takich maszynach wirtualnych UML instaluje
poszczegblne, specjalistyczne systemy. Jednym z nich ma w przysztosci by¢ zamawiany
System.

Podkreslenia wymaga rowniez okoliczno$¢, iz opisane powyzej technologie serwerowe nie
przeszkadzajg posadowieniu na nich kazdego ze wskazywanych wczesniej systemow tj. min.
systemu HP Project & Portfolio Managment Center oraz CA Clarity Portfolio Manager, ktére
beda dziataty w tym Srodowisku. Tym samym wskazuje to, iz nie doszto w tym przypadku do
ograniczenia konkurencji.

Z powyzszych powoddéw brak jest podstaw do twierdzenia, iz w tym zakresie doszio do
ograniczenia zasady uczciwej konkurencji, a tym samym wskazuje to, iz zarzut naruszenia
art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 pzp jest catkowicie bezzasadny. Wobec powyzszego wnosze o
jego oddalenie w catosci.

4. zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 pzp w zwigzku z wnioskiem o wykreslenie pkt IV.A.1 OPZ
Zamawiajgcy nie zgadza sie z powyzszym zarzutem i wnosi o oddalenie wniosku o
wykreslenie pkt. IV.A.3. Podkreslenia wymaga fakt, iz przeprowadzona analiza
przedwdrozeniowa wykazata, iz cechy systemu MS EPM decydujg o tym, ze wtasnie ten
system IT klasy PPM w najbardziej optymalny sposob spetnia oczekiwania i potrzeby UML z
uwagi na funkcjonujgcg w nim infrastrukture. Majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy w
pkt. IV.A.l OPZ opisat w tabeli przyktadowe oprogramowanie dla srodowiska Microsoft i
jednoczesnie w pkt. IV,A. pkt 3 opisat rozwigzania rownowazne dla opisanych w tabeli z pkt.
IV.A.1 licencji i produktow. Tym samym zamawiajgcy nie naruszyt zasad wynikajgcych z art.
29 ust. 3 pzp, bowiem opisujgc swoje potrzeby i zamawiane rozwigzania technologiczne w
Systemie dopuscit rozwigzania i produkty réwnowazne oraz zdefiniowat parametry dla
rozwigzan rownowaznych. Zamawiajgcy poprzez dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych i
zdefiniowanie parametréw tych rownowaznych rozwigzan nie narzucit obowigzku oparcia sie
na $cisle okreslonym oprogramowaniu. W tym bowiem przypadku zamawiajacy wskazat
jedynie, jako przyktad oprogramowanie dla srodowiska Microsoft, bowiem zgodnie z analizg
przedwdrozeniowg witasnie system Microsoft Enterprise Project Managment (MS EPM),
dziatajagcy w $rodowisku Microsoft, w sposdb optymalny spetnia potrzeby zamawiajgcego.
Jednoczesnie zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rownowazne dla licencji oprogramowania
rownowaznego do wskazanego przyktadowo przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego zamawiajgcy nie naruszyt zasad wynikajgcych z art. 29 ust.3 pzp i nie
ograniczyt tym samym konkurencji. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 pzp jest
catkowicie bezzasadny i wnosze o jego oddalenie w catosci.

5. zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 pzp w zwigzku z wnioskiem o wykreslenie pkt. IV.A.3 OPZ
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Zamawiajacy nie zgadza sie réwniez z zarzutami dotyczgacymi pkt, IV.A.3 i zajmuje w tym
zakresie nastepujagce stanowisko merytoryczne:

a. pkt. IV.A.3 pkt. 1 lit. j tiret trzeci (zdalna dystrybucja oprogramowania na stacje robocze)
Wymog powyzszy wynika z koniecznosci dystrybuowania w ramach zamawianego Systemu
w sposOb zdalny oprogramowania na stacje robocze uzytkownikéw. Wynika to bowiem z
faktu, iz struktura organizacyjna UML, ktérego czescig jest zamawiajacy, jest strukturg
rozproszong potozong w réznych czesciach Miasta £o6dz. Dlatego tez mozliwos¢ zdalnego
dystrybuowania oprogramowania na stacje robocze poszczegolnych uzytkownikow Systemu
majagcych siedziby w réznych czesciach miasta ma bardzo istotne znaczenie. Zastosowanie
takiego rozwigzania pozwala zamawiajgcemu unikniecia kosztow i niedogodnosci
zwigzanych z bezposrednimi wizytami w siedzibach uzytkownika systemu celem
indywidualnej instalacji tegoz oprogramowania na komputerach znajdujgcych sie w
siedzibach uzytkownika. Z uwagi na tg rozproszona strukture UML (Urzad nie posiada
jednego budynku, w ktérym mieszczg sie wszystkie jego jednostki organizacyjne, lecz sg one
rozrzucone po catym obszarze Miasta £édz) bardzo istotne z punktu widzenia kosztow
funkcjonowania i zarzadzania Systemu jest zapewnienie zdalnej dystrybucji oprogramowania
na stacje robocze. Jest to potrzeba zamawiajgcego wynikajgca z jego struktury
organizacyjnej, kitérej brak spetnienia bedzie utrudniat sprawne funkcjonowanie UML jako
catosci oraz jego poszczegoinych jednostek organizacyjnych. Wobec powyzszego
zapewnienie tej funkcjonalnosci ma uzasadnienie w potrzebach zamawiajgcego i stuzy
zapewnieniu jego sprawnego dziatania bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow i
przerw w pracy uzytkownikow. Wobec powyzszego wnosze o oddalenie przedmiotowego

zarzutu.

b. pkt. IV.A.3 pkt. 1 lit. j tiret czternasty (petna kompatybilno$¢ z systemem Microsoft
Windows Serwer 2008 R2 Standard1)

Zamawiajgcy rowniez nie zgadza sie z zarzutami podniesionymi w tym zakresie. Jak wyzej
zostato wskazane srodowisko serwerowe UML obejmuje: Windows Serwer 2003, Windows
Serwer 2008 R2 i Windows Serwer 2012 R2, UML wykorzystuje srodowisko tych serweréw.
Ponadto Zamawiajacy juz tg technologie posiada i zamierza jg dalej eksploatowac¢, ma
zawarte umowy utrzymaniowe w tym zakresie. Ponadto posiada kompetencje administratora
w zakresie utrzymania tych srodowisk. Zamawiajgcy po zakonczeniu okresu wdrozenia, a
najdalej po uptywie okresu gwarancji przeniesie System na platformy UML, ktére wtasnie
wykorzystujg te technologie serwerowe.

Ponadto jak wyzej zostatlo to wskazane opisane powyzej technologie serwerowe nie
przeszkadzajg w posadowieniu na nich kazdego ze wskazywanych wczes$niej systeméw

ti.m.in. systemu HP Project & Portfolio Managment Center lub CA Clarity Portfolio Manager,
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kiére bedg dziataty w tym Srodowisku. Tym samym wskazuje to, iz nie doszto w tym
przypadku do ograniczenia konkurencji. Wobec powyzszego wnosze o oddalenie

przedmiotowych zarzutéw w catosci.

c. pkt, IV.A.3 pkt. 1 lit. j tiret pietnasty (prawidtowa wspétpraca z systemem baz danych MS
SOL 2008 Standard-)

Zamawiajgcy rowniez nie zgadza sie z zarzutami podniesionymi w tym zakresie.
Zamawiajgcy juz tg technologie posiada i wykorzystuje tg technologie bazodanowa.
Zamawiajgcy po zakonczeniu okresu wdrozenia, a najdalej po uptywie Okresu gwarancji
przeniesie System na platformy UML, ktére wiasnie wykorzystujg te technologie
bazodanowe.

Ponadto opisane powyzej technologie bazodanowe mogg by¢ w zastosowane w odniesieniu
do kazdego ze wskazywanych wczesniej systeméw tj. min. systemu HP Project Sc Portfolio
Managment Center lub CA Clarity Portfolio Manager. Tym samym wskazuje to, iz nie doszto
w tym przypadku do ograniczenia konkurencji. Wobec powyzszego wnosze o oddalenie

przedmiotowych zarzutéw w catosci.

d. pkt. IV.A.3 pkt. 3 lit. w) oraz hh)

Zamawiajacy réwniez nie zgadza sie z powyzszym zarzutem. Wprowadzenie wymogu
opisanego w pkt. IV.A3 lit. w) i hh) ma na celu zagwarantowa¢ szybkie sporzgdzanie
niestandardowych raportéw ad hoc. W szczegdlnosci dotyczy to raportéw, ktére nie zostaty
zdefiniowane w Systemie. Wynika to z zatozenia potrzeby zapewnienia dostepu do
repozytoriow dokumentéw zrodtowych poza Systemem i za pomocg systemu zarzgdzania
repozytoriow. Kazdy bowiem system bazodanowy np. Microsoft, Oracle, IBM, posiada
funkcjonalnosc intuicyjnego dostepu do danych na potrzeby budowania raportéw i analiz. W
zwigzku z tym postawienie przedmiotowego wymogu w kontekscie realnych potrzeb
zamawiajgcego, jak réwniez wielosci systeméw, ktére zawierajg takg funkcjonalnos¢ staje
sie zasadne i brak jest podstaw do twierdzenia, iz stanowi to ograniczenie konkurencji.
Zamawiajagcy w zwigzku z wieloscig prowadzonych projektéw musi mie¢ zapewniong
mozliwos¢é szybkiego tworzenia raportédw niestandardowych tworzonych w zwigzku z
pojawieniem sie potrzeby sporzadzenia analizy, ktérej koniecznos¢ wynikneta w danym
momencie, a dla prawidtowego jej sporzadzenia potrzebny jest dostep do dokumentéw
zrodtowych znajdujagcych sie poza Systemem, bezposrednio z repozytorium. Postawiony
wymog zapewnienia takiej funkcjonalnosci pozwoli na sporzgdzenie wtasnie takiego raportu,
w sposOb szybki i intuicyjny. Istniejg wiec po stronie zamawiajacego realne potrzeby w tym
zakresie, jak réwniez istniejg oprogramowania bazodanowe typu Oracle, IBM czy Microsoft,
kiére pozwalaja na osiggniecie tej funkcjonalnosci. Nie stanowi to wigc Zadnego
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ograniczenia konkurencji, a tym samym zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 pzp jest catkowicie

bezzasadny.

e. Pkt. IV.A.3 pkt. 4 lit. n)

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami odwotujgcego. Podkresli¢ nalezy, iz dane z
projektbw bedg wykorzystywane przez zamawiajgcego do optymalizacji struktur
procesowych. Zamawiajgcy posiada odpowiednie narzedzia do prezentacji graficznych
takich struktur procesowych i jest to Ms Visio. Podkresli¢ nalezy, iz nie ma przeciwwskazan
aby inny system niz MS EPM zostat rozszerzony o dedykowang aplikacje w tym zakresie.

W zwigzku z tym postawienie przedmiotowego wymogu w kontekscie realnych potrzeb
zamawiajgcego, jak réwniez mozliwosci wyposazenia innych systeméw w dedykowang
aplikacje wskazuje, iz brak jest podstaw do twierdzenia, iz stanowi to ograniczenie
konkurencji. Wobec powyzszego wnosze o oddalenie przedmiotowego zarzutu.

f pktIV. A3 pkt. 4 lit. z)

Zamawiajgcy nie zgadza sie z powyzszym zarzutem. Wprowadzenie przedmiotowego
wymogu jest wynikiem istniejgcych potrzeb zamawiajgcego, w szczegdlnosci z faktu
wykorzystywania tej funkcjonalnosci. Wskazane ponizej funkcjonalnosci obiektow COM majg
zastosowanie obecnie w UML (min. w aplikacji Podsystemu Obiegu Dokumentéw - POD,
ktdry to system wykorzystuje réwniez platforme MS .NET):

* realizowanie transakcji zwigzanych z przekazywaniem i obiegiem dokumentéw w
strukturze organizacyjnej UMt

» zarzgdzanie narzedziami do zapewnienia bezpieczenstwa (certyfikaty niezbedne do
uwierzytelnienia uzytkownika w aplikacji POD)

+ administrowanie komponentami w systemie (konfigurowanie i nadawanie uprawnien dla
uzytkownikéw w strukturze organizacyjnej UML)

* programowanie/aktualizacja istniejgcych w UML serwerow

* obstuga zdarzen (czyli komunikaty o numerze btedu na podstawie ktérych mozna okresli¢
problem zwigzany z baza danych)

* ptynna regulacja obcigzenia serwera.

Warto podkresli¢, ze czes¢ APl systemu Windows oparta jest na COM. Wspotpraca miedzy
wieloma programami mozliwa jest dzieki COM, np. automatyzacja wymiany danych
pomiedzy elementami pakietu MS Office. Réwniez oglgdanie PDF-6w w przegladarce
mozliwe jest dzieki technologii COM, itd. Warto réwniez podkresli¢, ze Platforma WIinRT w
Windows 8 jest zbiorem obiektéw COM. Wykorzystanie tej technologii jest niezalezne od
jezyka programowania. Mozna z niej skorzysta¢ do wykorzystania kodu napisanego np. w
C++, VisualBasicu, Delphi czy Python. Nowe srodowisko programistyczne Visual Studio
oparte na frameworku .NET, ktory uzywa UML umozliwia réwniez komunikacje ze starszymi
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aplikacjami z interfejsem typu COM. Na bazie standardu COM zostata zdefiniowana znaczna
czesc niskopoziomowego API dla produktéw firmy Microsoft min. dla DirectX, SQL Server,
MS Access, MSHTML, MSXML.

Ponadto zamawiajgcy po zakonczeniu okresu wdrozenia, a najdalej po uptywie okresu
gwarancji przeniesie System na platformy UML, ktdre wtasnie wykorzystujg opisane obiekty
COM, istnieje wiec uzasadniona potrzeba zapewnienia mozliwosci wykorzystania takiej
funkcjonalnosci i standardu.

W zwigzku z tym postawienie przedmiotowego wymogu w kontekscie realnych potrzeb
zamawiajgcego wskazuje, iz brak jest podstaw do twierdzenia, iz stanowi to ograniczenie
konkurencji. Wobec powyzszego wnosze o oddalenie przedmiotowego zarzutu.

g pkt. IV.A.3 pkt. 4 lit.ee)

Rowniez w tym zakresie zarzuty odwotujgcego sa catkowicie bezzasadne. XPS jest
formatem uzywanym nie tylko przez Microsoft. Przyktadowo, system CA Clarity Portfolio
Manager generuje réwniez ten format. Nie ma tez problemu, aby zastosowa¢ konwerter,
celem zapewnienia obstugi tego formatu. Wskaza¢ nalezy, iz XPS jest tak samo
uprawnionym formatem jak PDF. Celem zamawiajacego jest zapewnienie jak najwiekszej
elastycznosci w zakresie formatow umozliwiajgcych wymiane dokumentow pomiedzy
uzytkownikami. Ponadto w przypadku oprogramowania zaoferowanego przez wykonawce,
jesli nie posiada on ktéregos z wymaganych formatéw moze on zbudowac¢ witasny lub
wykorzystac istniejgce na rynku konwertery pomiedzy tymi formatami. Dlatego tez nie jest to
wymaog, ktory ograniczatby konkurencje, a tym samym, zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 pzp
jest catkowicie bezzasadny.

h, pkt. IV.A,3 pkt 4 lit, ff)

Roéwniez w tym zakresie zarzut odwotujgcego jest bezzasadny. Zamawiajgcy wykorzystuje
obecnie Microsoft Project dla potrzeb obecnie realizowanych Projektéw, w tym dla dwoch
kluczowych Projektéw tj EC-1 Wschéd i EC-1 Zachdd, a takze dla programu rewitalizacji.
Wszystkie te projekty sg na wysokim stopniu zaawansowania, a wtasnie w zarzgdzaniu tymi
projektami wykorzystywane jest oprogramowanie Microsoft Project. Musi wiec zostaé
zapewniona petna obstuga plikow MPP, generowanych przez to oprogramowanie.
Generowane dokumenty powinny byé prezentowane na monitorze jak i na wydruku. Jezeli
nie bedzie zapewnionej jednosci obrazu na monitorze i na wydruku to dane w ten sposob
wygenerowane nie bedg mozliwe do wiarygodnego wykorzystania. Zapewnienie takiej
identycznosci wersji elektronicznej i papierowej jest niezbedne dla prawidtowego obiegu
dokumentu w ramach prawidtowego zarzadzania projektem.
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W zwigzku z tym postawienie przedmiotowego wymogu w kontekscie realnych potrzeb
zamawiajgcego wskazuje, iz brak jest podstaw do twierdzenia, iz stanowi to ograniczenie

konkurencji. Wobec powyzszego wnosze o oddalenie przedmiotowego zarzutu.

i. pkt.|V.A.3pkt.7

W tym zakresie rowniez zarzut jest catkowicie bezzasadny. Zamawiajacy posiada i
wykorzystuje zasoby w postaci plikbw graficznych w formacie TIF, np. mapy geodezyjne,
mapy dla celéw prawnych. Dlatego tez musi mie¢ zapewniong mozliwosé tfatwego
indeksowania tekstow z tego pliku. Funkcja ta jest niezbedna dla prawidtowego
przetwarzania danych, w szczegolnosci tekstéw w nich zawartych, a takie przetwarzanie jest
dokonywane w ramach zarzadzania projektami wspieranego przez zamawiany System.
Ponadto nie jest prawdg jakoby takg funkcjonalnos¢ posiadato wytgcznie oprogramowanie
portalowe Microsoft SharePoint Server. Indeksowanie plikéw .TIF/.TIFF jest mozliwe przy
wykorzystaniu modutow dostepnych w wiodgcych rozwigzaniach portalowych, np. Oracle
WebCenter Content wspotpracujacy z Oracle WebCenter Portal, IBM Web Content Manager
wspétpracujacy z IBM WebSphere Portal itd.

W zwigzku z tym postawienie przedmiotowego wymogu w kontekscie realnych potrzeb
zamawiajgcego wskazuje, iz brak jest podstaw do twierdzenia, iz stanowi to ograniczenie
konkurencji. Wobec powyzszego wnosze o oddalenie przedmiotowego zarzutu.
Przedstawione powyzej wyjasnienia zamawiajgcego wskazujg, iz zamawiajgcy po
przeprowadzeniu stosownych analiz, zalecanych réwniez przez odwotujgcego, zdefiniowat
swoje potrzeby i przeprowadzit ocene techniczng istniejgcych na rynku systemow pod katem
zapewnienia realizacji potrzeb zamawiajacego. Ta analiza wskazata jakie, z punktu widzenia
realnych potrzeb zamawiajgcego, kluczowe cechy musi zapewni¢ oferowany produkt. W
zwigzku z koniecznoscig zapewnienia sprawnego i prawidtowego zarzgdzania projektami
realizowanymi przez UML istotne znaczenie majg takie czynniki jak m.in.: jako$c, tatwos¢
intuicyjno$¢  obstugi, mozliwos¢é tworzenia niestandardowych raportéw, mozliwosc
zapisywania w réznych formatach, mozliwos¢ przetwarzania dokumentéw w r6znych
formatach, wreszcie - mozliwos¢é wspotpracy oferowanego produktu z posiadanymi i
eksploatowanymi elementami srodowiska IT w UML teraz i w przysztosci. Wskazane powyzej
okolicznosci sg uzasadnionymi przyczynami, ktére dajg zamawiajgcemu prawo okreslenia
przedmiotu zaméwienia w sposéb odpowiadajacy jego indywidualnym potrzebom, Nawet,
jesli takie okreslenie przedmiotu zamowienia sprawia, ze udziat w nim moga wzig¢ tylko
niektére podmioty z branzy, nie przesadza automatycznie, iz postgpowanie narusza zasade
uczciwej konkurenciji - (tak: ZA wyrok z 7.03.2007*, UZP/Z0O/0-207/07). Jak wskazano juz na
wstepie odpowiedzi na odwotanie, zasada uczciwej konkurencji powinna by¢ stosowana

elastycznie, co oznacza, ze jej stosowanie nie moze pomija¢ celu ustawy Prawo zaméwien
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publicznych, ktérym jest dokonywanie racjonalnych zakupdéw. To zamawiajgcy jest
gospodarzem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i jemu przystuguje prawo
okreslenia jego zakresu przedmiotowego (rowniez podmiotowego), charakteryzujgcego cel,
jaki zamierza osiggna¢ - tak: KIO w wyroku z dnia 3.08.3009r., KIO/UZP 951/09, Wskazaé
wiec nalezy, iz zasada uczciwej konkurencji powinna by¢ stosowana elastycznie, z
uwzglednieniem specyficznych warunkéw, jak i z punktu widzenia celu ustawy. Krajowa Izba
Odwotawcza w swoich orzeczeniach odwotuje sie rowniez do zasady dotyczacej
racjonalnego wydatkowania s$rodkéw publicznych. Zasada ta ma kluczowe znaczenie
zwlaszcza z punktu widzenia celu ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktérym jest
zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych zakupéw. W Swietle poczynionych
powyzej uwag nalezy uznac, ze okresleniu przedmiotu zamoéwienia immanentnie towarzyszy
zatem konflikt dwdch interesbw - zamawiajgcego, kiéry ma prawo okreslic zakres
przedmiotowy postepowania z punktu widzenia wtasnych potrzeb, oraz wykonawcy, ktéry ma
prawo oczekiwaC przestrzegania przez zamawiajgcego zasady rownosci i uczciwej
konkurencji. Jednakze dla oceny obu tych interesow wazne jest podkreslenie, iz celem
ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest dokonywanie racjonalnych zakupéw, ktére
stanowig odzwierciedlenie potrzeb i obiektywnych interesow zamawiajgcego. W
przedmiotowe] sprawie zamawiajgcy zdefiniowat swoje potrzeby, przeprowadzit stosowane
analizy przedwdrozeniowe, ktére w sposob jednoznaczny wskazaty jakie istniejgce na rynku
produkty zaspakajajg te potrzeby, a nastepnie w oparciu o wytyczne z przeprowadzonej
analizy zostat sporzgdzony opis przedmiot zamowienia.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji, a tym samym zasadne sg zarzuty naruszenia art. 29 ust. 2i 3

pzp oraz art. 7 ust 1 pzp. Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl co nastepuje.

Izba ustalita co nastepuije.

Obydwie strony postepowania odwotawczego w sprawie przywotywaty dokument bedacy
zatgcznikiem do SIWZ o nazwie ,Wymagania dla systemu informatycznego
rekomendowanego do wdrozenia celem usprawnienia zarzgdzania projektami oraz
koordynacji prac w obrebie Programu opracowanego dla Zarzadu Nowe Centrum todzi” dnia
31 pazdziernik 2013r. przez spétke Ernst & Young Business Advisory (Dalej: EY), ktéra
zostata wytoniona w drodze postepowania przetargowego. Powyzsze pomiedzy stronami
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pozostaje bezsporne a co wynika z przebiegu postepowania odwotawczego to jest z toku
rozprawy. Ze wstepu tegoz Dokumentu wynika, ze (...) Urzad Miasta todzi od
2007r.realizuje koncepcje Programu Nowe Centrum todzi (dalej: NCL) ktdérego celami sg
gospodarcze i spoteczne ozywienie $Srédmiejskiej czesci miasta, wykreowanie nowego,
funkcjonalnego centrum miasta z wieloma przestrzeniami publicznymi, przeksztatcenie todzi
w atrakcyjng metropolie poprzez: m.in. ciekawag architekture, przyciggajgce wydarzenia
kulturalne, atrakcyjnos¢ komunikacyjng. Program Nowego Centrum +todzi obejmuje
zasiegiem obszar 100ha.(...).,Z uwagi na strategiczng istotnos¢, ztozonos¢ oraz wartosc
przedsiewziecia, Urzad Miasta todzi (Dalej: UML) w 2012r. powotat jednostke budzetowg
Zarzgd Nowego Centrum todzi (Dalej: ZNCL), ktérej gtdwnym celem jest koordynacja
przedsiewzie¢ zwigzanych z realizacjg korzysci Programu(...).”Celem projektu powierzonego
EY jest opracowanie sp6jnych mechanizméw organizacyjnych zwigzanych z zarzadzaniem
projektami oraz portfelem projektéw w obrebie Nowego Centrum todzi.(...)."Jednym z
kluczowych produktéw projektu ,Analizy stanu istniejacego oraz wyboru optymalnej metodyki
w zakresie prowadzenia projektéw i koordynacji dziatan w obrebie Programu Nowe Centrum
todzi” jest opracowanie wymagan dla systemu informatycznego Ilub systemow,
rekomendowanych do wdrozenia w celu usprawnienia zarzgdzania projektami oraz
koordynacji prac w obrebie Programu, ktéry stanowi niniejszy raport.(...).”Zgodnie ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia nr 21/ WKP/PN/2013r. w Raporcie zostaty
miedzy innymi zawarte: Wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne dla rozwigzania
informatycznego, mogacego w sposéb optymalny usprawni¢ zarzgdzanie projektami oraz
koordynacjg prac w obrebie Programu; charakterystyka rozwigzania rekomendowanego dla
potrzeb UML wraz z uzasadnieniem; Sciezka wdrozenia rozwigzania informatycznego, z
uwzglednieniem aktualnego stanu kultury organizacyjnej, sposobu realizacji biezgco
prowadzonych projektéw, oraz pozadanego stanu docelowego; Rekomendacje dotyczace
posadowienia systemu na warstwie sprzetowej i sieciowej, wymagania techniczne dotyczace
tych warstw, wymagania biznesowe konieczne dla prawidtowego funkcjonowania warstwy
sprzetowej i sieciowej(...). 3.3.3. Produkt prac — Krétka lista Produktem prac analizy ogoinej
jest tzw.: krotka lista”, ktére w ramach etapu 1 zostaty przez ekspertéw EY najlepiej ocenione
pod wzgledem: kryteriow funkcjonalnych, kryteriow kosztowych, ryzyka zwigzanego z
wdrozeniem poszczegoinych rozwigzan. Do tzw. kroétkiej listy narzedzi IT klasy PPM, ktére
zostang poddane dalszej analizie szczegétowej, nalezg m.in. Microsoft Enterprise Project
Management (Dalej: MS EPM); HP Project & Portfolio Management Center (Dalej: HP
PPMC); CA Clarity Project Portfolio Manager (Dalej: CA Clarity). 3.4. Analiza szczegétowa.
3.4.1. Produkt prac — Rekomendacja Doradcy.”Rekomendowany system w najlepszym
stopniu wspierajacy procesy zarzgdzania projektami, programami i portfelem projektéw UML
to Microsoft Enterprise Project Management (MS EPM). Microsoft Enterprise Project
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Management to rozwigzanie, ktére otrzymato najwyzsze oceny w obszarach zarzgdzania
projektami i portfelem projektow.(...) Tym samym ryzyko wdrozenia jest stosunkowo niskie,
podobnie jak ryzyko technologiczne dzigki zastosowaniu popularnych technologii.”(...)EPM
posiada bogate mozliwosci konfiguracji, co upraszcza proces wdrozeniowy i pozwala
klientom na pézniejsze dostosowanie systemu do wtasnych, zmieniajgcych sie potrzeb, bez
ingerencji zewnetrznych firm wdrozeniowych, jesli taka wspétpraca nie jest pozadana.
Konieczno$¢ dostosowania systemu na potrzeby petnego wsparcia proceséw PPM w UML
jest na podobnym poziomie co pozostatych systemdéw ocenianych w ramach analizy
szczego6towe.

HP Project & Portfolio Management Center jest zaawansowanym systemem
wspomagajacym procesy PPM, ktéry otrzymat bardzo wysokg ocene ogdlng oraz bardzo
wysokie oceny w obszarach zarzgdzania projektami i portfelem projektow. Rozwigzanie jest
w stanie obstugiwa¢ wszystkie procesy w UML w tym obszarze. Jednakze koszty licencji HP
PPMC sg najwyzsze na rynku i rosng wraz ze wzrostem uzytkownikow. Koszty wdrozenia i
tym samym wsparcia sg drozsze niz w przypadku MS EPM, z uwagi na stabo dostepne
kompetencje i matg ilos¢ wdrozen na rynku.

CA Clarity Project Portfolio Manager cechuje sie bardzo wysoka jakoscig obstugi proceséw z
obszaroéw zarzadzania projektami i portfelem projektdéw, a takze czasu. Koszty licencji Clarity
sg bardzo wysokie(...) Koszty wdrozenia Clarity sg wyzsze niz w przypadku MS EPM, z
uwagi na trudno dostepne kompetencje na rynku.(...). W dalszych rozdziatach to jest od 4 do
13 opracowania przedwdrozeniowego opisano: wymagania funkcjonalne oraz
niefunkcjonalne dla systemu IT klasy PPM (Project & Portfolio Management; Zarzadzanie
Portfelem Projektéw, programem i projektem) eksperci EY przedstawili wyniki analiz i oceny
dostepnych rynkowych systemoéw IT klasy PPM pod katem ich optymalnego wykorzystania
do obstugi zarzgdzania Portfela Projektow UML. Majgc na uwadze wyniki przeprowadzonych
analiz EY rekomenduje wdrozenie narzedzi MS EPM on- premise w Urzedzie Miasta todzi w
celu wsparcia zarzadzania komponentami powigzanymi z realizacjg inwestycji na terenie
Nowego Miasta Lodzi. Jezeli jednak pomimo rekomendacji Doradcy zostanie podjeta decyzja
o wdrozeniu innego narzedzia, prezentowane w niniejszym Opracowaniu informacje m.in.
wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne pozostajg aktualne.(...).

Podstawg opisanego powyzej opracowania byta koncepcja procesdéw zarzadzania portfelem
projektéw i projektem. Zakres prac obejmowat miedzy innymi przeprowadzenie przegladu
stanu istniejacego w zakresie prowadzenia projektéw i koordynacji dziatan w obrebie
Programu jak i opis wymagan dla systemu informatycznego Ilub systeméw,
rekomendowanych do wdrozenia w celu usprawnienia zarzgdzania projektami oraz
koordynacji prac w obrebie programu. Produktami przeglgdu stanu istniejgcego oraz opisu
wymagan dla systemu informatycznego byto ustalenie stanu istniejgcego w zakresie
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prowadzenia projektow i koordynacji dziatan w obrebie wymagan dla systemu
informatycznego lub systeméw, rekomendowanych do wdrozenia w celu usprawnienia
zarzadzania projektami oraz koordynacji prac w obrebie Programu.

Ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wynika. Postepowanie na zakup, instalacje
i wdrozenie Systemu prowadzenia projektow i Koordynacji Dziatan w obszarze Nowego
Centrum todzi prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego gdzie zamawiajgcy
dopuszcza sktadanie ofert czesciowych w odniesieniu do wszystkich czesci zaméwienia
wskazanych w Rozdziale Il Specyfikacji jak rowniez przewiduje zaméwienie uzupetniajace z
wykonawcg z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego. Rozdziat
Il SIWZ zawiera opis przedmiotu zamowienia. W ramach zaméwienia wykonawca bedzie
zobowigzany do miedzy innymi: dostarczenia oprogramowania klasy Project Portfolio
Management w petni zintegrowanego z ustugg Active Directory Urzedu Miasta todzi oraz
innego oprogramowania niezbednego do dziatania Systemu, w szczegdlnosci
oprogramowania do centralnego repozytorium dokumentéw i danych;

Zaprojektowania oraz zapewnienia koniecznej infrastruktury informatycznej i sieciowe;j
niezbednej dla prawidtowego dziatania Systemu;

Zainstalowania oprogramowania oraz jego kompleksowego wdrozenia w tym
przeprowadzenia szkolen dla uzytkownikéw Systemu;

Udzielenia wsparcia gwarancyjnego i nadzoru technicznego. Szczego6towy opis przedmiotu
zamoéwienia znajduje sie w zatgczniku nr 3 do SIWZ. Termin wykonania zamdwienia
przewidziany jest do 30 sierpnia 2016r.

We wstepie potwierdza sie, ze przedmiotem zamdwienia jest zakup, instalacja i wdrozenie
Systemu prowadzenia projektow i Koordynacji Dziatah w obszarze Nowe Centrum todzi.
Zaméwienie ma na celu wdrozenie ztozonego narzedzia informatycznego (Systemu)
wiasciwego do zarzgdzania portfelem projektéw wchodzacych w sktad Programu Nowe
Centrum todzi i komponentéw z tym programem powigzanych. System musi byc¢
przygotowany w oparciu o zatozenia i wytyczne zawarte w nastepujgcych dokumentach,
przygotowanych na zlecenie Zarzadu Nowe Centrum todzi: Przeglad stanu istniejgcego w
zakresie prowadzenia projektow i koordynacji dziatan w obrebie Programu Nowe Centrum
todzi; Wymagania dla systemu informatycznego rekomendowanego do wdrozenia celem
usprawnienia zrzgdzania projektami oraz koordynacji prac w obrebie Programu, Koncepcja
procesOw zarzadzania Portfelem Projektow i Projektem oraz koordynacji prac projektowych
w ramach Programu; na podstawie opracowan Ernst & Young £6dz 2013r.

W zakresie wskazan wymagan dla licencji oprogramowania rownowaznego do wskazanego
przez zamawiajgcego wskazane zostaty nastepujgce rozwigzania: Dla licencji wykazanych w
tabeli Zamawiajgcy wskazuje katalog parametréw dla rozwigzan réwnowaznych. | tak 1.Ad

Microsoft Windows lub réwnowazne. Za réwnowazne oprogramowanie Zamawiajgcy uzna
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oprogramowanie spetniajgce ponizsze wymagania: (...)2. Ad Microsoft Windows Server Cal
lub rbwnowazne. Za réwnowazne oprogramowanie Zamawiajgcy uzna oprogramowanie
spetniajgce wymogi licencyjne do korzystania z oprogramowania w pkt a) tj. Mircosoft
Windows Server 2012 lub réwnowazne. 3. Ad. Microsoft SQL Server (64 —bit) lub
rbwnowazne. Za rownowazne oprogramowanie Zamawiajgcy uzna  oprogramowanie
serwera bazy danych spetniajgce ponizsze wymagania(...)4. Ad Microsoft Project Server lub
rbwnowazne. Za rownowazne oprogramowanie Zamawiajgcy uzna oprogramowanie
wspomagajgce zarzadzanie harmonogramami i zasobami projektowa spetniajgce ponizsze
wymagania(...) 5.Ad. Microsoft Project Professional lub réwnowazne. Za réwnowazne
oprogramowanie Zamawiajgcy uzna oprogramowanie wspomagajgce zarzgdzanie
projektami spetniajgce ponizsze wymagania(...). 6. Ad. Microsoft Project Server CAL lub
rownowazne. Za réwnowazne oprogramowanie Zamawiajgcy uzna oprogramowanie
spetniajgce wymogi licencyjne opisane w punkcie dla licencji Microsoft Project Server lub
rownowazne Ad.7. Microsoft Share Point Server lub réwnowazne. Za roéwnowazne
oprogramowanie Zamawiajgcy uzna oprogramowanie portalowe ktére bez koniecznosci
uzycia rozwigzan firm trzecich spetnig nastepujgce wymogi licencyjne opisane w punkcie dla
licencji Microsoft Project Server lub réwnowazne. itd Zamawiajgcy w kazdym przypadku
przywotania oprogramowania Microsoft przywotuje rozwigzania réwnowazne opisujac jakie

wymagania ma spemic¢ rozwigzanie rownowazne.

Izba zwazyla co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze lzba na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postanowita dopusci¢ do

postepowania odwotawczego przystepujacego po stronie zamawiajgcego wobec nie
stwierdzenia przestanek braku skutecznosci zgtoszenia przystgpienia jak i nie zgtoszenia
opozycji a co wyczerpuje pozytywnie skutki formalne i prawne przystgpienia przewidziane
trescig art. 185 ust.2, 3 i 4 ustawy Pzp.

Po drugie Izba rowniez nie stwierdzita wystgpienia przestanek przewidzianych artykutem 189
ust.2 ustawy Pzp skutkujgcych odrzuceniem odwotfania w tym co do terminu wniesienia

odwotania.

Po trzecie lzba stwierdza po stronie odwotujgcego posiadanie interesu w uzyskaniu

zamOwienia, poniewaz jako zainteresowany ztozeniem oferty w przedmiotowym

postepowaniu podnidst naruszenie przez zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zaméwienia
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(OPZ) wskazanych ponizej przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy wedtug jego przekonania nie
jest w stanie ztozy¢ oferty z uwagi na dokonany w SIWZ opis przedmiotu zamowienia
wskazujgcy na jednego producenta a nawet w przypadku ztozenia oferty nie bedzie w stanie
uzyska¢ zamoOwienia. Tym samym przystuguje jemu prawo do wniesienia odwotania w

rozumieniu art.179 ust.1 ustawy Pzp.

Co do zarzutow odwotania.

W ztozonym odwotaniu zarzucono zamawiajgcemu:

1.) naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposo6b utrudniajacy uczciwg konkurencije;

2.) naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia przy
uzyciu nazw wtasnych (znakéw towarowych, patentéw, pochodzenia), chociaz nie jest
to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia)

3.) naruszenie art. 29 wust. 3 wustawy Pzp poprzez pozorne dopuszczenie

oprogramowania rownowaznego do wskazanego z nazwy wtasnej,

a w konsekwenciji
4.) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania w sposdb uchybiajgcy zasadom zachowania uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z przywotanymi przepisami ustawy Pzp po pierwsze przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywac w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije (art.29 ust.2 ustawy Pzp) a po
drugie przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub rownowazny” (art.29 ust.3 ustawy
Pzp).

Uzupetniajaco odwotujgcy przywotat réwniez art. 7 ust.1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

Co do zadan odwotania.

Stawiajgc powyzej opisane zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany zapiséw SIWZ poprzez doprowadzenie do ich
zgodnosci z art. 29 ust. 21 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. w szczegdlnosci:

1) wykreslenie pkt. 1.1 lit. b) OPZ wskazujgcego, ze System musi by¢ przygotowany w

oparciu o zatozenia i wytyczne zawarte w ,Wymaganiach dla systemu informatycznego
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rekomendowanego do wdrozenia celem usprawnienia zarzgdzania projektami oraz
koordynacji prac w obrebie Programu" Ernst&Young, tédz 2013", alternatywnie
uscislenie, ze wymaog przygotowania Systemu w oparciu o zatozenia i wytyczne zawarte
w tym dokumencie nie oznaczajg koniecznosci zastosowania konkretnych rozwigzan tam
wskazanych, w szczegolnosci uniemozliwiajgcych zaoferowanie Systemu opartego na
technologii i architekturze innej niz firmy Microsoft;

wykreslenie z wymagan dotyczacych zatozen implementacyjnych (pkt 11.B.7 lit. a) OPZ)
wskazania na konkretne rozwigzanie firmy Microsoft, alternatywnie zastagpienie zapisem:
.-Ewentualne aplikacje dedykowane wchodzgce w sktad Systemu mogg by¢ tworzone
przy uzyciu technologii stosowanej w oferowanym rozwigzaniu PPM, jednak
zastosowana technologia musi umozliwi¢ wspétprace z technologiami stosowanymi w
rozwigzaniach z ktérymi rozwigzanie PPM zostanie zintegrowane w ramach Zamowienia"
lub analogicznym

wykreslenie z wymagan dotyczacych zatozen implementacyjnych (pkt I1.B.7 lit. b) OPZ)
wskazania na konkretne rozwigzanie firmy Microsoft, tj. Windows Server 2008 R2 lub
2012 R1

usuniecie z OPZ pkt IV.A.1, alternatywnie uscislenie, iz wymienione w nim z uzyciem
nazw wilasnych oprogramowanie nie stanowi produkiéw referencyjnych, a jedynie
obrazuje przyktadowg architekture Systemu (wytgcznie w przypadku, gdyby oferowany
System byt oparty na rozwigzaniu Microsoft), a w szczegblnosci, iz wskazanie na to
oprogramowanie nie skutkuje wymaganiem zaoferowania rozwigzania odpowiadajacego
tej przyktadowej architekturze co do zastosowanego oprogramowania dla srodowiska
produkcyjnego

usuniecie z OPZ pkt IV.A.3, alternatywnie wskazanie wymagan (cech) funkcjonalnych i
poza funkcjonalnych dla oprogramowania dla srodowiska produkcyjnego - zbiorczo (lub
w inny sposéb nie sugerujacy konkretnych produkidw (oprogramowan)... konkretnej
technologii).

Izba oddalajgc odwotanie wzieta pod uwage oswiadczenia ztozone ztozone na rozprawie

przez petnomocnikdéw stron.

Odwotujgcy. Do tak sformutowanych zarzutéw i zgdan odwotania odwotujgcy przedstawit

argumentacje wskazujgcg na okolicznos¢, ze wielu producentéw jest w stanie zaspokoi¢

zamawiajgcego co do oczekiwanego systemu informatycznego i wchodzgcych w jego sktad

oprogramowan, ale pod warunkiem rezygnacji z wskazanej w SIWZ (Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia) w szczegolnosci OPZ (Opisu Przedmiotu Zaméwienia) technologii

Microsoft. Zdaniem odwotujgcego narzucanie konkretnej technologii oferowanego Systemu
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tamie sztandarowe zasady ustawy Pzp. co do réwnego traktowania wykonawcéw jaki i
zasady uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy przywotuje zatgczony do SIWZ dokument "Wymagania dla systemu
informatycznego rekomendowanego do wdrozenia celem usprawnienia zarzadzania
projektami oraz koordynacji prac w obrebie Programu " Ernst & Young £6dz, 2013.",

Opis przedmiotu zaméwienia odwotujgcy sie do jednej - wskazanej w nim technologii i
architektury rozwigzania - uniemozliwia zaoferowanie zamawiajacemu rozwigzania innego,
zbudowanego w innej technologii i architekturze.

Skutkuje to naruszeniem normy nakazujgcej dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposob, ktéry nie utrudnia uczciwej konkurencji oraz naruszeniem normy nakazujgcej
przygotowanie i prowadzenie postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow.

Z kolei zamawiajgcy przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie uzasadnit je migedzy innymi

nastepujaco. Przed wszczeciem niniejszego postepowania przeprowadzit stosowne analizy
majgce na celu zdefiniowanie jego potrzeb i okreslenie na ich podstawie wymagan dla
systemu informatycznego rekomendowanego do wdrozenia celem usprawnienia zarzgdzania
projektami oraz koordynacji prac w ramach Programu realizowanego przez zamawiajgcego.
Podkreslenia wymaga fakt, iz odwotujgcy w 2012r przeprowadzajgc audyt dziatalnosci
Urzedu Miasta todzi (dalej: UML) w ramach udzielonych rekomendacji wskazat, iz nalezy
przeprowadzi¢ analize przedwdrozeniowag, ktdéra wskaze jakie nalezy zastosowaé
oprogramowanie pozwalajgce na prawidtowe zarzgdzanie projektami realizowane przez
Miasto £édz i koordynowanie prac w ramach realizowanych programoéw. Tym samym, juz w
2012 r. odwotujacy wskazywat, iz w celu prawidtowego zdefiniowania potrzeb
zamawiajgcego i wynikajgcych stad wymagan dla systemu zarzadzania konieczne jest
przeprowadzenie analizy przedwdrozeniowej.

Zamawiajgcy zastosowat sie do zalecen odwotujgcego i zlecit wykonanie takiej analizy. W
ramach analizy zrealizowano nastepujace prace:

a) przeprowadzony zostat szczegotowy przeglad stanu istniejgcego w zakresie prowadzenia
projektéw i koordynacji dziatan w obrebie Programu w srodowisku zamawiajacego.

b) opracowana zostata metodyka zarzadzania catym programem, jak i poszczegélnymi jego
projektami, uwzgledniajgca specyfike organizacji zamawiajgcego oraz jego otoczenia
organizacyjnego.

Nastepnie, w efekcie powyzej wskazanych prac powstato opracowanie zatytutowane:
+~Wymagania dla systemu informatycznego rekomendowanego do wdrozenia celem
usprawnienia zarzgdzania projektami oraz koordynacji prac w obrebie Projektu”, Wszystkie

wskazane powyzej opracowania przygotowane w ramach analizy przedwdrozeniowej
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stanowig czes¢ OPZ w mniejszym postepowaniu. Celem przedmiotowej analizy byto
prawidiowe zdefiniowanie potrzeb zamawiajgcego i na ich podstawie okreslenie wymagan
funkcjonalnych oraz niefunkcjonalnych dla projektowanego rozwigzania informatycznego,
mogacego w sposbdb optymalny usprawni¢ zarzgdzanie projektami oraz koordynacje prac w
ramach Programu. W tym celu w ramach tej analizy zostaty m.in. porbwnane systemy
wystepujace na rynku w réznych instytucjach sektora publicznego. Na podstawie
szczeg6towo wykonanych analiz w przedmiotowym opracowaniu zostata sporzadzona
charakterystyka rozwigzania informatycznego rekomendowanego dla potrzeb UML wraz z jej
uzasadnieniem. W ramach tej analizy zostaty zestawione parametry systeméw IT klasy PPM
tj. Microsoft Enterprise Project Management (MS EPM), HP Project & Portfolio Management
Center oraz CA Clarity Portfolio Manager. Analiza powyzszych systemow IT klasy PPM
zostata przeprowadzona pod katem optymalnego ich wykorzystania do obstugi zarzgdzania
Portfela Projektow UML. W efekcie zostato wskazane, iz wyniki przeprowadzonych analiz
wskazuja, iz rekomenduje sie wdrozenie narzedzi MS EPM on-premise w UML w celu
wsparcia zarzgdzania komponentami powigzanymi z realizacjg inwestycji na terenie Nowego
Centrum todzi, Zarekomendowano wtasnie ten system MS EPM z uwagi na specyfike takich
organizacji jak urzad miasta oraz istniejgce doswiadczenia w podobnych instytucjach - Urzad
Miasta "Wroctawia czy Urzagd Miasta w Czestochowie. Na str. 29-31 przedmiotowej analizy
przedwdrozeniowej wskazano te cechy systemu MS EPM, ktére decydujg o tym, ze wtasnie
ten system IT klasy PPM w najbardziej optymalny sposéb spetnia oczekiwania i potrzeby
UML. Przedmiotowa analiza przedwdrozeniowa stanowi dowdd na przeprowadzenie przez
zamawiajgcego analizy rynku i zdefiniowanie na tej podstawie rzeczywistych jego potrzeb w
zakresie wymagan funkcjonalnych systemu IT klasy PPM. Wtasnie z punktu widzenia tych
rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego i ochrony jego obiektywnych intereséw najlepiej
realizujgcym wiasnie te potrzeby jest zastosowanie narzedzi MS EPM on-premise.

Petnomocnik odwotujgcego na rozprawie stwierdzit, ze zamawiajgcy przed wszczeciem

niniejszego postepowania przeprowadzit stosowne analizy majace na celu zdefiniowanie
jego potrzeb i okreslenie na ich podstawie wymagan dla systemu informatycznego
rekomendowanego do wdrozenia celem usprawnienia zarzgdzania projektami oraz
koordynacji prac w ramach Programu realizowanego przez zamawiajgcego. Podkreslenia
wymaga fakt, iz odwotujgcy w2012r przeprowadzajgc audyt dziatalnosci Urzedu Miasta todzi
(dalej: UML) w ramach udzielonych rekomendacji wskazat, iz nalezy przeprowadzi¢ analize
przedwdrozeniowa, ktéra wskaze jakie nalezy zastosowa¢ oprogramowanie pozwalajgce na
prawidiowe zarzgdzanie projektami realizowane przez Miasto £6dz i koordynowanie prac w

ramach realizowanych programéw. Tym samym, juz w 2012 r. odwotujacy wskazywat, iz w
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celu prawidtowego zdefiniowania potrzeb zamawiajgcego i wynikajgcych stad wymagan dla
systemu zarzadzania konieczne jest przeprowadzenie analizy przedwdrozeniowe;j.
Zamawiajgcy zastosowat sie do zalecen odwotujacego i zlecit wykonanie takiej analizy. W
ramach analizy zrealizowano nastepujgce prace:

a) przeprowadzony zostat szczegoétowy przeglad stanu istniejgcego w zakresie prowadzenia
projektow i koordynacji dziatan w obrebie Programu w srodowisku zamawiajgcego.

b) opracowana zostata metodyka zarzgdzania catym programem, jak i poszczegdlnymi jego
projektami, uwzgledniajgca specyfike organizacji zamawiajgcego oraz jego otoczenia
organizacyjnego.

Nastepnie, w efekcie powyzej wskazanych prac powstato opracowanie zatytutowane:
~Wymagania dla systemu informatycznego rekomendowanego do wdrozenia celem
usprawnienia zarzgdzania projektami oraz koordynacji prac w obrebie Projektu”, Wszystkie
wskazane powyzej opracowania przygotowane w ramach analizy przedwdrozeniowej
stanowig czes¢ OPZ w mniejszym postepowaniu. Celem przedmiotowej analizy byto
prawidtowe zdefiniowanie potrzeb zamawiajgcego i na ich podstawie okreslenie wymagan
funkcjonalnych oraz niefunkcjonalnych dla projektowanego rozwigzania informatycznego,
mogacego w sposob optymalny usprawni¢ zarzadzanie projektami oraz koordynacje prac w
ramach Programu. W tym celu w ramach tej analizy zostaty m.in. poréwnane systemy
wystepujgce na rynku w réznych instytucjach sektora publicznego. Na podstawie
szczeg6towo wykonanych analiz w przedmiotowym opracowaniu zostata sporzadzona
charakterystyka rozwigzania informatycznego rekomendowanego dla potrzeb UML wraz z jej
uzasadnieniem. W ramach tej analizy zostaty zestawione parametry systeméw IT klasy PPM
tj. Microsoft Enterprise Project Management (MS EPM), HP Project & Portfolio Management
Center oraz CA Clarity Portfolio Manager. Analiza powyzszych systeméw IT klasy PPM
zostata przeprowadzona pod katem optymalnego ich wykorzystania do obstugi zarzgdzania
Portfela Projektow UML. W efekcie zostato wskazane, iz wyniki przeprowadzonych analiz
wskazujg, iz rekomenduje sie wdrozenie narzedzi MS EPM on-premise w UML w celu
wsparcia zarzadzania komponentami powigzanymi z realizacjg inwestycji na terenie Nowego
Centrum todzi, Zarekomendowano wtasnie ten system MS EPM z uwagi na specyfike takich
organizacji jak urzad miasta oraz istniejgce doswiadczenia w podobnych instytucjach - Urzad
Miasta "Wroctawia czy Urzgd Miasta w Czestochowie. Na str. 29-31 przedmiotowe] analizy
przedwdrozeniowej wskazano te cechy systemu MS EPM, ktére decydujg o tym, ze wtasnie
ten system IT klasy PPM w najbardziej optymalny sposéb spetnia oczekiwania i potrzeby
UML. Przedmiotowa analiza przedwdrozeniowa stanowi dow6d na przeprowadzenie przez
zamawiajgcego analizy rynku i zdefiniowanie na tej podstawie rzeczywistych jego potrzeb w
zakresie wymagan funkcjonalnych systemu IT klasy PPM. Wtasnie z punktu widzenia tych
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rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego i ochrony jego obiektywnych intereséw najlepiej
realizujgcym wiasnie te potrzeby jest zastosowanie narzedzi MS EPM on-premise.

Zamawiajgcy takze na rozprawie oswiadczyt. Przed wszczeciem niniejszego postepowania
przeprowadzit stosowne analizy majgce na celu zdefiniowanie jego potrzeb i okreslenie na
ich podstawie wymagan dla systemu informatycznego rekomendowanego do wdrozenia
celem usprawnienia zarzadzania projektami oraz koordynacji prac w ramach Programu
realizowanego przez zamawiajacego. Podkreslenia wymaga fakt, iz odwotujgcy w2012r
przeprowadzajgc audyt dziatalnosci Urzedu Miasta todzi (dalej: UML) w ramach udzielonych
rekomendacji wskazat, iz nalezy przeprowadzi¢ analize przedwdrozeniowa, kidra wskaze
jakie nalezy zastosowaC oprogramowanie pozwalajgce na prawidtowe zarzgdzanie
projektami realizowane przez Miasto £6dz i koordynowanie prac w ramach realizowanych
programéw. Tym samym, juz w 2012 r. odwotujgcy wskazywat, iz w celu prawidtowego
zdefiniowania potrzeb zamawiajgcego i wynikajgcych stad wymagan dla systemu
zarzadzania konieczne jest przeprowadzenie analizy przedwdrozeniowe;j.

Zamawiajgcy zastosowat sie do zalecen odwotujgcego i zlecit wykonanie takiej analizy. W
ramach analizy zrealizowano nastepujgce prace:

a) przeprowadzony zostat szczegotowy przeglad stanu istniejgcego w zakresie prowadzenia
projektow i koordynacji dziatan w obrebie Programu w srodowisku zamawiajgcego.

b) opracowana zostata metodyka zarzgdzania catym programem, jak i poszczegdlnymi jego
projektami, uwzgledniajgca specyfike organizacji zamawiajgcego oraz jego otoczenia
organizacyjnego.

Nastepnie, w efekcie powyzej wskazanych prac powstato opracowanie zatytutowane:
~Wymagania dla systemu informatycznego rekomendowanego do wdrozenia celem
usprawnienia zarzgdzania projektami oraz koordynacji prac w obrebie Projektu”, Wszystkie
wskazane powyzej opracowania przygotowane w ramach analizy przedwdrozeniowej
stanowig czes¢ OPZ w mniejszym postepowaniu. Celem przedmiotowej analizy byto
prawidiowe zdefiniowanie potrzeb zamawiajgcego i na ich podstawie okreslenie wymagan
funkcjonalnych oraz niefunkcjonalnych dla projektowanego rozwigzania informatycznego,
mogacego w sposob optymalny usprawni¢ zarzadzanie projektami oraz koordynacje prac w
ramach Programu. W tym celu w ramach tej analizy zostaty m.in. poréwnane systemy
wystepujgce na rynku w réznych instytucjach sektora publicznego. Na podstawie
szczeg6towo wykonanych analiz w przedmiotowym opracowaniu zostata sporzadzona
charakterystyka rozwigzania informatycznego rekomendowanego dla potrzeb UMt wraz z jej
uzasadnieniem. W ramach tej analizy zostaty zestawione parametry systeméw IT klasy PPM
tj. Microsoft Enterprise Project Management (MS EPM), HP Project & Portfolio Management
Center oraz CA Clarity Portfolio Manager. Analiza powyzszych systemow IT klasy PPM
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zostata przeprowadzona pod katem optymalnego ich wykorzystania do obstugi zarzgdzania
Portfela Projektow UML. W efekcie zostato wskazane, iz wyniki przeprowadzonych analiz
wskazujg, iz rekomenduje sie wdrozenie narzedzi MS EPM on-premise w UML w celu
wsparcia zarzadzania komponentami powigzanymi z realizacjg inwestycji na terenie Nowego
Centrum todzi, Zarekomendowano wtasnie ten system MS EPM z uwagi na specyfike takich
organizacji jak urzad miasta oraz istniejgce doswiadczenia w podobnych instytucjach - Urzgd
Miasta "Wroctawia czy Urzad Miasta w Czestochowie. Na str. 29-31 przedmiotowej analizy
przedwdrozeniowej wskazano te cechy systemu MS EPM, ktére decydujg o tym, ze wtasnie
ten system IT klasy PPM w najbardziej optymalny sposéb spetnia oczekiwania i potrzeby
UML. Przedmiotowa analiza przedwdrozeniowa stanowi dowdd na przeprowadzenie przez
zamawiajgcego analizy rynku i zdefiniowanie na tej podstawie rzeczywistych jego potrzeb w
zakresie wymagan funkcjonalnych systemu IT klasy PPM. Wtasnie z punktu widzenia tych
rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego i ochrony jego obiektywnych intereséw najlepiej
realizujgcym wtasnie te potrzeby jest zastosowanie narzedzi MS EPM on-premise.

Na rozprawie petnomocnik odwotujgcego przedstawit nastepujgco zgdanie. Dlatego zgdamy

wykreslenia z SIWZ obowigzku postugiwania sie wytycznymi Ernst & Young.
Uszczegétawiajgc mojg wypowiedz nie tyle zadamy wykreslenia z SIWZ wytycznych Ernst &
Young, ale zapisu z ktérego wynikatby, ze te wytyczne nie sg dokumentem referencyjnym
dla wymagan jakie majg spetni¢ oferowane systemy. Uwazamy, ze w dalszej czesci
wytycznych opracowujgcy je ztamat wskazanie w czesci wstepnej, ze spetni¢ wymagania
mogg trzy systemy. Na podstawie uwag zgtoszonych do protokotu odnosnie wytycznych
Ernst & Young petnomocnik stwierdza, ze dokument ten zawiera po pierwsze trzy systemy:
Clarity, HP i Microsoft, ktére spetnig potrzeby zamawiajgcego, a dalej rekomenduje sie
sposréd trzech jeden system — Microsoft i on jest dalej opisany. Oczekujemy zeby z SIWZ
wynikato, iz mozna zaoferowa¢ jeden z trzech produktow, a nie opisywany szczegotowo
Microsoft. (...)Odnos$nie technologii DotNet uwazamy, ze zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé
protokotu wymiany danych, ktére juz posiada, ale nie moze narzuca¢ w tym zakresie
technologii. Technologia DotNet jest to technologia Microsoft i zamawiajgcy wymienia jg z
nazwy, a wedtug naszej wiedzy system przez nas oferowany Clarity nie ma takiej technologii,
ale jest w stanie zapewni¢ integracje posiadanych danych. Zamawiajgcy na str 8 odpowiedzi
na odwotanie przywotuje, ze posiada technologie Windows i kompetencje administracyjne z
tym zwigzane oraz wiedze pracownikow. Uwazamy, ze wybér technologii w jakiej ma by¢
zaoferowany system zamawiajgcemu nalezy do wykonawcy, a nie do zamawiajacego,
bowiem zamawiajgcy ma prawo tylko okresli¢ funkcjonalno$¢. Ta funkcjonalnosé jest
zdefiniowana bardzo dobrze w OPZ. Zamawiajgcy oczekuje, ze bedzie miat kompetencje po
zakonczeniu i to powinno mu wystarczac, a nieistotne sa technologie MS czy Clarity.
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Opisana struktura licencjonowania wyznacza okreslong technologie, w tym wypadku
charakterystyczng dla Microsoft i nasza struktura licencjonowania nie odpowiada strukturze
opisanej, tym bardziej, ze w tym wypadku nie jest wskazana réwnowaznos¢.

Uwazamy, ze w zakresie migracji baz danych, kidére posiada zamawiajgcy przy uzyciu
produktu Microsoft moze by¢ zapewniony przez inny system, a posiadany system nie musi
by¢ w ogdle wykorzystywany. Mozna przej$¢ na nowy system, to jest na system, ktoéry jest
przedmiotem zamowienia, bo on ma zapewni¢ obstuge zarzadzanie projektami i kierowanie
pracami bedacych przedmiotem zamoéwienia. Nasz system przejmie wszystkie funkcje
wykonywane przez dotychczasowe oprogramowanie i nie bedzie ono potrzebne.
Dotychczasowy system mozna odtozy¢ na potke. Clarity ma mozliwos¢ integrowania sie z
Microsoft Project. Dane sg wprowadzone do systemu, nie ulegajg one utracie, ale sag
prezentowane w inny sposéb niz w Microsoft Project. Wskazanie, iz wymagana jest petna
obstuga plikbw Microsoft Project wskazuje jednoznacznie, ze oczekiwane jest tylko
zastosowanie technologii Microsoft.

Uwazamy, ze powinien by¢ catkowicie wykreslony rozdziat 4 pkt 1 tabela licencji dla
$rodowiska produkcyjnego. Niepotrzebny réwniez jest pkt 3 licencje rownowazne. Jest
wystarczajacy rozdziat 2 A i B SIWZ. Petnomocnik w zdaniu podsumowujgcym stwierdza, iz
nasze oczekiwania sprowadzajg sie do tego aby zamawiajgcy wykreslit wszelkie zapisy
rownowaznosci, poniewaz odwotujg sie one do technologii Microsoft i nie jest mozliwe
zapewnienie réwnowaznosci na poziomie technologii. Moze by¢ tylko réwnowaznosé¢ na
poziomie funkcjonalnosci. Gdyby zamawiajacy chciat aby zostat w rozdziale 4 pkt 1 tabela
licencji to opis réwnowaznosci powinien odnosi¢ sie do funkcjonalnosci, a nie technologii.
Opisy technologii powinny ulec wykresleniu albo przeformutowane na sposob niewskazujgcy
technologii tylko funkcjonalnos$é.

Zamawiajgcy na rozprawie réwniez stwierdzit miedzy innymi. Podkresla, ze to odwotujgcy

sugerowat audyt posiadanego systemu, oprogramowania i urzgdzeh do komunikacji
elektronicznej. Dziato to sie w 2012r. Przedsiewziecie jest realizowane w zwigzku z Nowym
Centrum todzi. Przedmiotowe zamdwienie ma zapewni¢ koordynacje decyzji i kierowanie
pracami. Odwotujgcy byt autorem obszernego opracowania okreslajgcego posiadany stan
przez Urzad Miasta todzi. Na podstawie opracowania odwotujgcego opracowano analize
przedwdrozeniowg. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zamawiajgcy posiada juz system
oprogramowania, urzgdzenia, serwery do komunikacji wewnetrznej. Wszystko to zostato
zbadane w analizie przedwdrozeniowe;.

Jezeli chodzi o prezentowang argumentacje przez odwotujgcego, to uwazamy ze jest ona
wyrywkowa. Z analizy wcale nie wynika, ze jeden system jest idealny i wtasnie Microsoft.

38



Sygn. akt KIO 2322/14

Kazdy system zostat opisany i w naszej ocenie z analizy wynika, Zze w oparciu o te systemy
mozna ztozy¢ oferte to jest Clarity, HP i MS. Nie zamierzamy rezygnowa¢ z tego co
posiadamy tylko zamierzamy rozwija¢ i poprawia¢ nasz system. Zwracamy uwage, ze miasto
posiada sie¢ swiattowodowg aby porozumiewacé sie bez udziatu Internetu.

Jezeli chodzi o czynnik ludzki to nalezy w tym kontekscie bra¢ pod uwage szkolenia, ktére
majg przyzwyczaja¢ do zmian, ale tez umozliwi¢ pracowanie przez czas jaki uzna
zamawiajgcy za konieczny na dwdch systemach.

Podtrzymujemy szczegbtowe nasze wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na odwotanie.
Przywotanie np. koniecznosci pracy w DotNet wcale nie uwazamy za naruszenie uczciwej
konkurencji, tylko zwracamy uwage na to co posiadamy. Urzad musi mie¢ zapewnione
rozwijanie sytemu. Nie ma potrzeby przez to zamOwienie, a wrecz wydaje nam sie to
niemozliwe aby wszystko zmienia¢ i startowa¢ tak jakby urzad nie posiadat zadnego
systemu. W naszej ocenie takie sg nasze potrzeby i po to byta analiza przedwdrozeniowa
aby okresli¢ jakie systemy operacyjne mogg pracowac¢ na tym co posiadamy i wedtug nas
analiza wskazata, ze moze to by¢ HP, Clarity, MS.

Réwnowaznos¢é ma by¢ zapewniona poprzez posiadang przez nas technologie. Zapewniona
musi tez byé kompatybilnos¢ z MS aby w petni obstugiwat pliki MSSoft. Urzad ma juz
serwery i oprogramowanie i oczekujemy, ze zamowienie ma by¢ zrealizowane na tym co
posiadamy. Ponadto po to byly rozpoznania aby technologie bazodanowg wykorzystywac.
Rozumiem, ze zarzut z pkt IV.a.3 pkt 4 litera EE odwotujgcy wycofuje.

Gtéwng naszg zasada jest koniecznos¢ utrzymania dotychczasowej struktury. Dwa systemy
dziatajg rownolegle i powinny wymienia¢ dane.

Z dzisiaj przedstawionego stanowiska przez odwotujgcego wynika, ze w wielu wypadkach
zachodzi niezrozumienie tresci np. co do tego, ze na monitorze i wydruku ma by¢ ten sam
zapis. Przywotuje pkt IV.A.3 litera FF. Z tego nie wynika aby byt zapis jak w Microsoft.

Co do koniecznosci przenoszenia plikéw TIF chodzi o mapy, np. geodezyjne. Jezeli
odwotujgcy nie ma takiej mozliwosci to moze sobie takg funkcjonalnos¢ dodac.

Naszym celem jest integracja systemu na przysztosé, jego staty rozwdj w oparciu o

posiadane zasoby.

Zamawiajgcy popiera wniosek 0 przeprowadzenie dowodu z SIWZ, analizy
przedwdrozeniowej i analizy stanu istniejgcego w zakresie prowadzenia projektu i
koordynacji dziatan w obrebie programu NCL i koncepcji proceséw zarzgdzania portfelem
projektow i projektem oraz koordynacji prac projektowych w ramach programu NCL.

Odwotujgcy odnoszgc sie do wymogu technologii DotNet stwierdzit: Odnosnie systemu

DotNet uwazam, ze przedmiotem tego zamoOwienia jest opracowanie koncepcji migraciji

39



Sygn. akt KIO 2322/14

systemu przez nas oferowanego na platforme Urzedu Miasta i chodzi o to, ze nastgpi to
dopiero po okresie gwarancji, a przez ten okres my jestesmy administratorem tego systemu i
przeniesienie na platforme zamawiajgcego powinno nastgpi¢ w oparciu o koncepcje, ktorg
opracujemy, a nie o wskazang funkcjonalnos¢ DotNet. Str 16 pkt 7 zatozenia
implementacyjne litera A OPZ. Dodatkowo wyjasnia, ze wskazanie technologii DotNet
uniemozliwia zastosowanie wykonawcy jego jezyka programowego na potrzeby
dodatkowych aplikacji. W naszym przypadku jest to jezyk Java. Dodatkowo nadmieniam, ze
przystowiowo w informatyce stwierdza sie, ze nie ma rzeczy niemozliwych, jednak
technologia DotNet nie jest naszym rozwigzaniem i jest to wydaje mi sie do wykonania, ale
jest to kwestia czasu i kosztow, natomiast zastosowanie jezyka Java nie bedzie miato

wpltywu na efektywnos¢ utrzymania systemu w przysztosci i kosztéw.

Zamawiajgcy odnoszac sie do wypowiedzi Odwotujgcego stwierdzit Nadal podtrzymujemy

stanowisko, ze trzy systemy spetniajg nasze oczekiwania. Co do licencji to chodzi o katalog
parametréw, a nie tozsamos$c licencji i tym bardziej nie chodzi o ilos¢ tych licencji. Co do
szkolenia to chodzi o szkolenia aplikacyjne, a nie srodowiska programistycznego, zasobdw
sprzetowych i ludzkich. Nie mamy informatykéw, ktérzy postugujg sie jezykiem Java i nie
planujemy ich zatrudnia¢. Zamawiajgcy dopuszcza inne rozwigzania, ale zeby miat poczucie
bezpieczenstwa to w przypadku koniecznosci nowych aplikacji aby byty one przygotowane
one w technologii DotNet co nie jest wykluczone, tak jak odpowiedziat dzisiaj odwotujgcy.
Zasadg ma by¢, ze system zaoferowany przez wykonawce bedzie posadowiony na MS
Windows Server, to jest platformie serwerowej zamawiajgcego. DotNet daje nam
bezpieczenstwo bezawaryjnego dziatania ewentualnych aplikacji dedykowanych,

przygotowanych w ramach zamowienia na system.

W ocenie Izby formuta, wynikajgca z SIWZ w tym OPZ jak i z zatgczonego do SIWZ
Opracowania zleconego w drodze przetargu spotce E&Y, zaoferowania systemu
uwzgledniajgcego technologie MS nie stanowi ani naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow, ani zasady uczciwej konkurencji. Warunkiem do takiego stwierdzenia jest
okoliczno$¢ uwzglednienia posiadanego przez zamawiajgcego oprogramowania, sprzetu i
urzadzen informatycznych na ktérych zamawiajgcy pracuje na dzien ogtoszenia
postepowania. Teoretycznie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwotujgcego co do prawa
wymagania od zamawiajgcego opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb na przyktad
opisujacy funkcje jakie ma spetni¢ oczekiwany system informatyczny bez uzywania nazw
technologii i przywotaniem ich producenta (w tym przypadku Microsoft). Ma racje odwotujacy,
ze przywotywanie nazw producenta technologii narusza co do zasady art. 29 ust.2 jak i art.7
ust.1, ktére wskazujg sztandarowe zasady zamdéwien publicznych co do réwnego

40



Sygn. akt KIO 2322/14

traktowania wykonawcow jak i uczciwej konkurencji. Niemniej stosowanie tych zasad jest
rowniez ograniczane przez ustawe Pzp w przywotywanym przez odwotujgcego art. 29 ust. 3,
ktéry uzywanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia dopuszcza, jezeli jest to
podyktowane specyfika przedmiotu zaméwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy ,lub rbwnowazny”. W ocenie lzby ta przestanka ustawowa w tym postepowaniu
wystapita.

Z oswiadczen ztozonych na rozprawie zaréwno przez odwotujgcego jak i zamawiajgcego a
takze z SIWZ wynika, ze System, ktory jest przedmiotem zaméwienia ma by¢é posadowiony
na sprzecie, urzadzeniach i oprogramowaniu w tym serwerach, ktére zamawiajgcy juz
posiada. Ze stanowiska zamawiajgcego na rozprawie wynika, ze posiada okreslong strukture
informatyczng, ktérg jego pracownicy znaja, ktorg sie postugujg i ktéra na dzien dzisiejszy
jest niezawodna. Natomiast stworzenie nowego systemu ma usprawni¢, uporzgdkowac,
skoordynowac realizacje zadan zmawiajgcego w zwigzku kierowaniem i zarzgdzaniem
portfelem inwestycji w miescie obejmujgcym Projekt Nowe Centrum todzi. Efekt jakim jest
przedmiotowe sporne zamowienie, ktére nazwano zakup, instalacja i wdrozenie Systemu
Prowadzenia Projektow i Koordynacji Dziatan na obszarze Nowego Centrum todzi, powstato
W oparciu o analize istniejacego systemu informatycznego u zamawiajgcego, analogicznych
wdrozen publicznych na terenach innych metropolii jak i badan rynku pod kgtem spetnienia
potrzeb Miasta todzi. Z przywotywanych dokumentéw — opracowan zatgczonych do SIWZ
wynika jednoznacznie, ze potrzeby zamawiajgcego moga spetnic trzej producenci to jest MS,
HP, Clarity z rekomendacjg MS (,Do tzw. krotkiej listy narzedzi IT klasy PPM, ktére zostang
poddane dalszej analizie szczegdétowej, nalezg m.in. Microsoft Enterprise Project
Management (Dalej: MS EPM); HP Project & Portfolio Management Center (Dalej: HP
PPMC); CA Clarity Project Portfolio Manager (Dalej: CA Clarity). 3.4. Analiza szczegétowa.
3.4.1. Produkt prac — Rekomendacja Doradcy.”Rekomendowany system w najlepszym
stopniu wspierajgcy procesy zarzgdzania projektami, programami i portfelem projektéw UML
to Microsoft Enterprise Project Management (MS EPM). Microsoft Enterprise Project
Management to rozwigzanie, ktére otrzymato najwyzsze oceny w obszarach zarzadzania
projektami i portfelem projektéw.(...) Tym samym ryzyko wdrozenia jest stosunkowo niskie,
podobnie jak ryzyko technologiczne dzieki zastosowaniu popularnych technologii”).
Zamawiajgcy w oprotestowanej SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia nie
ograniczyt udziatu do trzech producentéw. Niemniej zamawiajacy z uwagi na posiadang
infrastrukture informatyczng przywotuje w OPZ technologie MS wskazujac i opisujgc cechy
rownowaznosci innych technologii, ktére mogg by¢ zaoferowane. Zdaniem odwotujgcego z
taka politykg opisu przedmiotu zamoéwienia nie mozna sie zgodzi¢ z uwagi na to, ze

zamawiajgcy ma prawo do otrzymania kompetencji i w ramach ich sie porusza¢ a nie ma
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prawa do dyktowania wykonawcom technologii Systemu zamawianego. Wedtug
odwotujgcego kwestie technologii systemu powinien on pozostawi¢ wykonawcy.
Przedstawiajgc takie twierdzenia odwotujgcy nie ukrywa, ze wigze sie to z rezygnacjg z
korzystania z dotychczas posiadanego oprzyrzgdowania systemu informatycznego co jest
rébwnoznaczne jak okreslono na rozprawie odtozeniem tego co dotychczas uzywa
zamawiajgcy na tzw. potke. Z kolei reprezentujgcy na rozprawie zamawiajgcego Kierownik
Koordynacji Programoéw stwierdzit, ze mégtby przyja¢ argumentacje odwotujgcego gdyby
zamawiajgcy nie posiadat zadnej kultury informatycznej na ktérg sktada sie zaréwno
oprzyrzadowanie ale réwniez wiedza, doswiadczenie i umiejetnosci ludzkie w tym zatrudnieni
programisci, ktérych nie zamierza zwalniaé. Zamawiajgcy nie przewiduje rezygnacji z
posiadanego systemu na rzecz catkowicie nowego i obcego ale przewiduje koniecznos¢
wspétpracy sprawdzonego systemu z nowym co ma stuzyé niezawodnosci wykonywania
zadan. W ocenie Izby rozwazajgc argumentacje obydwu stron jak i wytyczne Dokumentu
zawierajgcego analize przedwdrozeniowg i koncepcje posadowienia Nowego systemu na
dotychczas posiadanym (Rekomendacje dotyczgce posadowienia systemu na warstwie
sprzetowej i sieciowej, wymagania techniczne dotyczgce tych warstw, wymagania biznesowe
konieczne dla prawidtowego funkcjonowania warstwy sprzetowej i sieciowej) nie mozna
zarzuci¢ naruszenia uczciwej konkurencji czy réwnego traktowania wykonawcéw. Izba
dokonujgc oceny catosci zgromadzonego w sprawie materiatu uznaje za uzasadnione prawo
zamawiajgcego do wyboru budowy nowego systemu po posadowieniu jego na dotychczas
posiadanej strukturze informatycznej zamawiajacego, ktéra na dzien dzisiejszy funkcjonuje u
zamawiajgcego co skutkuje wskazywaniem konkretnych technologii MS z prawem do
réwnowaznych. Ustawa Prawo zaméwien publicznych przewiduje wyjatki od reguty rownego
traktowania wykonawcédw z uwagi na ,uzasadniong specyfike przedmiotu zaméwienia i brak
mozliwosci opisania przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen”.
Teoretycznie mozna przedmiot zamoOwienia opisa¢ za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen ale w sytuacji gdy zamawiajgcy nie posiada okreslonego systemu informatycznego
lub podejmie decyzje o jego catkowitej wymianie. I1zba réwniez rozwazata takie podejscie w
przedmiotowej sprawie jednak argumentacja zamawiajgcego skupiajgca sie na
niezawodnosci dotychczas posiadanego Systemu informatycznego, wiedzy i umiejetnosci
pracownikéw obstugujacych i pracujgcych na tym systemie a takze analizy i wyniki badania
przedwdrozeniowego wykonanego w trybie przetargowym przemawia za racjg po stronie
zamawiajgcego. Tym bardziej, wobec obiegowej opinii potwierdzonej w tym postepowaniu
odwotawczym, mozliwe jest spetnienie oczekiwan zamawiajgcego réwniez przez innych
producentéw niz MS przy czym wymaga to wigkszych naktaddéw i czasu niz gdyby to
wykonawca decydowat o technologii zastosowanych rozwigzan a nie zamawiajgcy. W toku
postepowania odwotawczego réwniez stwierdzono a co wynika takze z dokumentu E&Y, ze
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kazdy z systemOw zapewniajgcy potrzeby zamawiajgcego musi by¢ i tak dostosowywany w
roznym zakresie do tych potrzeb. W zwigzku z powyzszym lIzba wazgc zardwno interesy
zamawiajgcego jak i interes odwotujgcego uznata prawo zamawiajgcego do przywotania
technologii, ktére na dzien dzisiejszy uzytkuje z warunkiem ich réwnowaznosci. Nie
wykazano, ze zamawiajagcy ma obowigzek odtozenia na tzw. poétke infrastruktury
informatycznej, ktérg na dzien dzisiejszy uzytkuje. Tym bardziej, ze analiza
przedwdrozeniowa dokonana w ramach zamoéwienia publicznego przewiduje posadowienie
nowego systemu informatycznego na dotychczas uzytkowanym. W takiej sytuacji prawo
rébwnego traktowania nie moze by¢é w tym postepowaniu zamawiajgcego bezwzglednie
stosowane. Natomiast w oprotestowanym Opisie Przedmiotu Zamdéwienia nie zostajg
rowniez naruszone zasady uczciwej konkurencji z uwagi na specyfike przedmiotu
zamoOwienia i braku mozliwosci opisania przedmiotu zaméwienia bez wskazania technologii

ale z uzyciem i opisaniem réwnowaznosci.

W tym stanie rzeczy odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy nie wykazat
zamawiajgcemu naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy pzp to jest art.29
ust.2 i 3 w zwigzku z art.7 ust.1 ustawy Pzp. Tym samym jego zgdania co do zmiany SIWZ
nie zastugujg na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujacego w kwocie 15.000,00zt. w koszty postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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