Sygn. akt: KIO 2385/17
Postanowienie
z dnia 30 listopada 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 listopada 2017 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13
listopada 2017 r. przez wykonawce T. P. Sp. z 0.0., ul. (...) w postepowaniu prowadzonym

przez Sad Rejonowy S.-C. w S, ul. (...).

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienh Publicznych na
rzecz wykonawcy T. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pieéset ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiinnnne



Sygn. akt: KIO 2385/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Sad Rejonowy S. — C. w S. prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa wraz z montazem mebli biurowych oraz
krzeset biurowych do Sgdu Rejonowego S. — C. w S.", znak postepowania ZP/4/PN/2017 o
warto$ci nieprzekraczajgcej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy pzp. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
publicznych w dniu 16.10.2017 r., numer ogtoszenia 602808-N-2017.

Odwotujgey: T. P. sp. z 0.0. z/s w W. wnidst odwotanie w zakresie czesci nr 2 postepowania
od niezgodnych z przepisami czynnosci i zaniechan zamawiajgcego zarzucajgc naruszenie
przepisow ustawy pzp: art. 89 ust. 1 pkt w zw. z art. 91 ust. 1 przez zaniechanie odrzucenia
oferty P.W. B. B. P. i (dalej B.) w zakresie czesci nr 2 mimo jej niezgodnosci z warunkami
okreslonymi w siwz, a w konsekwencji wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo iz
winna ona podlegac¢ odrzuceniu; art. 7 ust. 1i 3 przez przeprowadzenie postepowania w
sposbb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rwnego traktowania.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie powtérnej czynnosci
badania i oceny ofert, wykluczenia wykonawcy B. z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucong w zakresie, odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy B., dokonanie wyboru

oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Zamawiajgcy dnia 29 listopada 2017 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktorej stwierdzit, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu i wnosi umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186
ust. 2 ustawy Pzp w zw. § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z
2014 r. poz. 964, zm. 2017 r., poz. 14). Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w

sentencji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238, zm. Dz.U z 2017 r.,
poz. 47), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie, a
odwotujgcemu zwraca sie kwote uiszczona tytutem wpisu. Powyzsza regulacja dotyczgca
kosztow postepowania w takim stanie faktycznym, jak rozpatrywany, jest catosciowa i nie
przewiduje innych rozliczen miedzy stronami w zakresie poniesionych kosztow. W
konsekwenciji brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku odwotujgcego o zasgdzenie na

jego rzecz poniesionych kosztéw.

PrzewodniczaCy: .......cccicvviiiiiiiiiiiiininnan,



