Sygn. akt: KIO 2880/13

WYROK
z dnia 30 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2013 r. przez
Odwotujacego — Clar System S.A., ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznanh, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Poczta Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa
przy udziale Wykonawcy - SKROMAK Sp. z 0. 0., ul. Bakalarska 11a, 02-212 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Clar System S.A., ul. Janickiego 20b,
60-542 Poznan, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
Clar System S.A., ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego - Clar System S.A., ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan,
na rzecz Zamawiajacego - Poczta Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa,
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione =z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2880/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego ,na ustuge kompleksowego sprzatania budynkow i
posesji Poczty Polskiej S.A (wojewddztwa: lubelskie, mazowieckie, swietokrzyskie) - cztery
czesci’. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 pazdziernika 2013 r. pod numerem 2013/S 199-344918.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i zaniechania wykluczenia wykonawcy SKROMAK Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”’) w zakresie czesci trzeciej zamdwienia,
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
wykluczenia z udziatu w postepowaniu Przystepujacego, podczas gdy nie wykazat on
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez
Przystepujacego, podczas gdy Wykonawca ten powinien podlega¢ wykluczeniu z
postepowania;

- art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i w

konsekwencji wykluczenia, na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

Przystepujacego z postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podnidst, ze Przystepujacy nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, polegajacego na swiadczeniu ustug
sprzatania na taczng wartos¢ 7.000.000,00 zt. Odwotujacy podat, ze w uzupetnionym
wykazie Wykonawca wskazat, ze:

1) na rzecz Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m. st.
Warszawy swiadczyt ustugi sprzatania na taczng kwote 2.355.713,28 zt, podczas gdy z
referencji z dnia 16 maja 2013 r. wynika, iz z tytutu ustugi sprzatania Wykonawca
otrzymat jedynie kwote 1.745.558,60 zt, pozostata cze$¢ wynagrodzenia, tj. 610.154,64
zt obejmowata ustuge pielegnacji zieleni;

2) na rzecz Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Ursus m. st
Warszawy swiadczyt ustugi sprzatania na taczng kwote 419.000 zt, podczas gdy z
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referencji ztozonych przez Wykonawce wynika, iz wynagrodzenie to obejmowato réwniez
inne ustugi anizeli ustuge sprzatania, tj. pielegnacje zieleni - bez wskazania rzeczywistej
kwoty wynagrodzenia za ustugi sprzatania;

na rzecz Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Srodmiescie m. st.
Warszawy swiadczyt ustugi sprzatania na taczng kwote 1.571.347,17 zt, podczas gdy z
referencji z dnia 21 lutego 2012 r. wynika, iz wynagrodzenie to obejmuje réwniez
Swiadczenia z zakresu odsniezania terenow administrowanych przez ADK, czuwanie
nad sprawnym dziataniem instalacji i urzadzen technicznych znajdujacych sie w
budynkach, wspoétdziatanie z administratorami w zakresie obstugi mieszkancéw poprzez
przyjmowanie wszelkiego rodzaju zgtoszen, uwag i doreczanie wszelkiej korespondenciji,
sprzatanie trawnikow i kwietnikbw oraz okopywanie krzewow i zywoptotow - bez
wskazania rzeczywistej kwoty wynagrodzenia za ustugi sprzatania;

na rzecz Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m. st.
Warszawy swiadczyt ustugi sprzatania na taczng kwote 2.424.260,87 zt, podczas gdy z
referencji z dnia 30 stycznia 2011 r. wynika, iz wynagrodzenie to obejmuje réwniez
Swiadczenia z zakresu pielegnaciji zieleni w wysokosci 680.329,57 zt, przy czym wartos¢
wynagrodzenia z tytutu ustug sprzatania to jedynie 1.743.931,30 zi;

na rzecz Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotéw m. st.
Warszawy swiadczyt ustugi sprzatania na taczng kwote 781.140,48 zt, podczas gdy z
referencji z dnia 12 stycznia 2013 r. wynika, iz wynagrodzenie to obejmuje réwniez
Swiadczenia z zakresu sprzatania terendéw przylegtych do budynkéw - bez wskazania,
jaka jest rzeczywista warto$¢ wynagrodzenia za ustuge sprzatania;

na rzecz Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Bielany m. st.
Warszawy swiadczyt ustugi sprzatania na taczng kwote 756.078,67 zt, podczas gdy z
referencji wynika, iz wynagrodzenie to obejmuje rowniez ustugi sprzatania terendéw
utwardzonych i zielonych - bez wskazania, jaka jest rzeczywista warto$¢ wynagrodzenia
uzyskanego z tytutu ustugi sprzatania.

W ocenie Odwotujacego, powyzsze oznacza, iz kwota wynagrodzenia podana przez

Wykonawce w wykazie ustug w wysokosci 8.307.540,47 zt obejmuje réwniez wynagrodzenie

za inne czynnos$ci anizeli ustugi sprzatania. Wykonawca wykazat tym samym, iz w okresie 3

lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat ustugi sprzatania jedynie na kwote

3.489.489,94 zt. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujacego, Wykonawca nie wykazat

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy zwrdcit uwage, iz obowigzkiem Wykonawcy byto wykazanie, ze w

podanym przez Zamawiajacego okresie wykonat ustugi sprzatania na tgczng kwote
7.000.000,00 zt brutto. Obowigzku tego nie wykonat.

Dalej Odwotujacy wyjasnit, ze Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupetnienia
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ztlozonego wykazu. Jednakze mimo to Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, a wykaz nie moze podlega¢ ponownemu uzupetnieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z trescig pkt 4 ppkt 1 SIWZ, ,O udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace: (...)
2) posiadania wiedzy i do$wiadczenia, na potwierdzenie czego przedstawiq o$wiadczenie w
tym zakresie z art.22 ust 1 ustawy;
- wymagane jest przedfozenie wykazu wykonanych/wykonywanych gtownych ustug
sprzatania, w okresie z ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane:
wymagane jest wykonanie lub wykonywanie w ww. okresie gtownych ustug majgcych za
przedmiot $wiadczenie ustug sprzatania, ktorych suma warto$ci brutto jest nie mniejsza niz:
(...) czesc Il — 7 000 000,00 zt”

Przystepujacy ztozyt wraz z oferta wykaz wykonanych ustug oraz zatgczyt referencje
(str. 9-14). Przystepujacy jako referencyjne ustugi wskazat ustugi wykonane na rzecz:
Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m. st. Warszawy, Zaktadu
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Ursus m. st. Warszawy, Zaktadu
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Srédmiescie, Zaktadu Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m. st. Warszawy oraz Zaktadu Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy, za kwote 7.551.470,50 zt.

Pismem z dnia 25 listopada 2013 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. wykazu wykonanych/wykonywanych ustug.
Nadto, Zamawiajacy wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w nastepujacym
zakresie: ,Jaka jest warto$¢ ustug wskazanych w pkt 3 wykazu wykonanych/wykonywanych
ustug dla Zaktadu Gospodarowania Nieruchomoéciami w Dzielnicy Srédmie$cie m. st.
Warszawa przypada wytgcznie na ustugi sprzatania, w referencjach wskazano rowniez
czuwanie nad sprawnym dziataniem instalacji i urzadzen technicznych znajdujgcych sie w
budynkach, wspdfdziatanie z administratorami w zakresie obstugi mieszkancow poprzez

przyjmowanie wszelkiego rodzaju zgtoszen, uwag i doreczanie wszelkiej korespondencji?’

W odpowiedzi Przystepujacy wyjasnit, ze ,kwota wynikajagca z przedstawionej
referencji tj. 1.571.347,17 brutto wynika z faktur wystawionych za wykonane ustugi
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sprzatania (...). Jednocze$nie informujemy, iz zamawiajacy ti. ZGN w Dzielnicy Srédmiescie
m. st. Warszawy, w szczegotowym zakresie obowigzkow okreslit wszystkie czynnosci
dotyczgce sprzatania — jako czynno$ci wymierne, natomiast pozostate czynnoSci jak
»,Codzienny kontakt z administratorami nadzorujgcymi prace na posesjach, czuwanie na
sprawnym dziataniem instalacji i urzgdzen technicznych znajdujgcych sie w budynkach —
czyli zgtoszenie, ze zauwazono np. ciekngcy kran w piwnicy lub potrzebna jest wymiana
przepalonej zarowki oraz wspotdziatanie z administratorami w zakresie obstugi mieszkancow
poprzez przyjmowanie wszelkiego rodzaju zgtoszen, interwencji, uwag i doreczanie wszelkiej
korespondenciji, itp.” — zamawiajgcy okreslit jako czynno$ci niewymierne, ktore nie podlegaty
kosztorysowaniu.”

Przystepujacy ztozyt réwniez wykaz wykonanych/wykonywanych ustug wskazujac
realizacje ustug na rzecz: 1) ZGN w Dzielnicy Wola m. st. Warszawy (sprzatanie
nieruchomosci za kwote 2.355.713,28 zt), 2) ZGN w Dzielnicy Ursus m. st. Warszawy
(sprzatanie powierzchni zewnetrznych, wewnetrznych, zieleni za kwote 419.000,00 zt), 3)
ZGN w Dzielnicy Srodmiescie m. st. Warszawy (sprzatanie nieruchomosci za kwote
1.571.347,17 zt), 4) ZGN w Dzielnicy Wola m. st. Warszawy (sprzgtanie powierzchni
zewnetrznych, wewnetrznych, zieleni za kwote 2.424.260,87 zi), 5) ZGN w Dzielnicy
Mokotow m. st. Warszawy (sprzatanie budynkéw i terenu za kwote 781.140,48 zt), 6) ZGN w
Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy (sprzatanie terendéw utwardzonych zielonych i
powierzchni wewnetrznych za kwote 756.078,67 zt). Z referencji dotaczonych do oferty
wynika, ze w przypadku pierwszej ustugi referencyjnej ,warto$¢ umowy (...) wyniosta
2.355.713,28 zl, za ustuge sprzatania powierzchni, w tym: - powierzchni wewnetrznej (...) —
na kwote 248.917,80 zt, - powierzchni zewnetrznej (...) — na kwote 1.496.640,84 =,
powierzchni zieleni (...) — na kwote 610.154,64 zt” Tres¢ referencji dotyczaca drugiej ustugi
z wykazu potwierdza wykonanie prac polegajacych ,na utrzymywaniu czystosci i porzgdku
oraz pielegnacji zieleni” za kwote 419.000,00 zt. Kolejna referencja odnoszgca sie do trzeciej
ustugi z wykazu potwierdza wykonanie ustug na kwote 1.571.347,17 zt, przy czym
wskazano, ze ,zakres ustug obejmowat: 1. sprzatanie budynkow i terendw przylegtych
(powierzchnie utwardzone), 2. od$niezanie terendw (...), 3. czuwanie nad sprawnym
dziataniem instalacji i urzgdzen technicznych znajdujgcych sie w budynkach, 4.
wspotdziatanie z administratorami w zakresie obstugi mieszkancow poprzez przyjmowanie
wszelkiego rodzaju zgtoszen, uwag i doreczanie wszelkiej korespondencji, 5. sprzatanie
trawnikow i kwietnikdw oraz okopywanie krzewow i zywoptotow.” Referencja odnoszaca sie
do kolejnej ustugi z wykazu potwierdza, ze ,wartoS¢ umowy (...) wyniosta 2.424.260,87 z, za
ustuge sprzatania: - powierzchni wewnetrznej (...) — na kwote 281.298,66 zt, - powierzchni
zewnetrznej (...) — na kwote 1.462.632,64 zt, powierzchni zieleni (...) — na kwote 680.329,57

zt” W tresci nastepnej referencji znajduje sie informacja, ze zakres zamowienia obejmowat
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utrzymanie porzadku i czystosci zarbwno w budynkach, jak i terenach przylegtych do tych
budynkéw, a warto$¢ zrealizowanej ustugi wynosita 781.140,48 zt. Ostatnia z referenciji
przedmiot zaméwienia opisuje jako opréznianie wolnostojacych koszy na $mieci,
Swiadczenie ustug sprzatania terenéw utwardzonych, zielonych i powierzchni wewnetrznych

w budynkach mieszkalnych.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyrazi¢ poglad, ze prawda jest, iz referencje co do
zasady stuzg potwierdzeniu nalezytego wykonania zamowienia. Jednakze nie bez znaczenia
pozostaje rowniez tresé, ktdra nie dotyczy oceny realizacji zaméwienia w sytuacji, w ktérej
informacje tam zawarte pozostajg w sprzecznos$ci czy tez wzbudzajg watpliwosci w swietle
oswiadczenia ztozonego w przedmiocie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Racje
zatem ma Odwotujacy, ze w tych okolicznosciach nie spos6b ograniczy¢ sie do tresci, ktora
ma istotne znaczenie z punkitu widzenia oceny prawidiowosci wykonania zamowienia, ale
nalezy wzig¢é pod uwage wszelkie dodatkowe informacje i usuna¢ watpliwosci, ktdre
pojawiajg sie i rzutujg na weryfikacie dokumentéw ztozonych w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zdaniem lIzby, w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajacy temu obowigzkowi
sprostat. Przystepujacy zostat bowiem wezwany, w trybie przepisu art. 26 ust. 4 i 3 ustawy
Pzp, do ztozenia wyjasnien i przedtozenia wykazu wykonanych/wykonywanych ustug. Co
wiecej, ocene Zamawiajagcego w przedmiocie uzupetnionych dokumentow i oswiadczen
nalezy uznac¢ za prawidtowa.

Odnoszac sie do zarzutéow sformutowanych przez Odwotujacego wzgledem ustug
referencyjnych przedstawionych przez Przystepujacego wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia
Odwotujacego, iz wartos¢ realizacji pierwszej z ustug wykazu jest mniejsza od kwoty
wskazanej przez Przystepujacego, bowiem zawiera rowniez wynagrodzenie za pielegnacje
zieleni, sg btedne. Analizujac tres¢ kwestionowanej referencji nie sposob doszukac sie
informacji, ze przedmiotem rzeczonej ustugi byta pielegnacja zieleni. Wystawca referenc;ji
wprost wskazat, ze zakresem zamowienia byta objeta ustuga sprzatania, w tym powierzchni
zieleni. Zatem, uzna¢ nalezy, ze postugiwanie sie przez Odwotujacego nieprecyzyjnymi
sformutowaniami  stanowi element strategii procesowej obliczonej na osiggniecie
oczekiwanego celu. Analogiczng ocene nalezy wyrazi¢ wobec zarzutéw sformutowanych
przez Odwotujacego odnosnie ustugi z poz. 4 wykazu.

Co do stanowiska Odwotujacego, iz druga z ustug referencyjnych polegata nie tylko
na sprzataniu, ale réwniez obejmowata pielegnacje zieleni, co winno skutkowa¢ pominieciem

tej ustugi przy dokonywaniu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wskazac
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nalezy, ze zarzut ten nie znajduje uzasadnienia. Jakkolwiek prawdg jest, ze w kwocie
wynagrodzenia podanego przez Przystepujgcego zawarta jest réwniez warto$¢ swiadczenia
przypadajgca na ustuge pielegnacji zieleni to nie sposéb pomijaé, ze w ramach referencyjnej
ustugi wykonywano prace polegajace na utrzymaniu porzadku i czystosci, tym samym brak
podstaw do kwestionowania catosci zamoéwienia. Ewentualnie, Odwotujacy w tych
okolicznosciach mégtby domagaé¢ od Zamawiajacego wezwania do ztozenia wyjasnien w tym
przedmiocie, jednakze zgdanie to bytoby o tyle nieuzasadnione, ze pominiecie spornej ustugi
referencyjnej pozostawatoby bez wptywu na ocene spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu przez Przystepujacego. Gdyby bowiem odja¢ od wartosci wszystkich ustug
referencyjnych warto$¢ kwestionowanego zamowienia Przystepujacy nadal legitymowatby
sie realizacjg zamowienia powyzej 7.000.000,00 zt.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Odwotujacy kwestionujac ustuge referencyjng z poz. 3
wykazu zadaje sie pomija¢ tres¢ wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego. Jakkolwiek
mogto budzi¢ watpliwosci zawarcie w wykazie kwoty wynagrodzenia, ktéra jak wskazywataby
tres¢ referencji, dotyczy nie tylko ustug sprzatania, ale réwniez dozoru instalacji i urzadzen
technicznych, obstugi mieszkancow w zakresie wykraczajacym poza ustuge sprzatania oraz
okopywania krzewow i zywoptotow. Jednakze tres¢ wyjasnien ztozonych przez
Przystepujacego jednoznacznie wskazuje, ze sporne ustugi, niemieszczace sie w kategorii
,2ustug sprzatania”, zleceniodawca zaliczyt do tzw. czynnosci niewymiernych, ktére nie
podlegaty fakturowaniu. W tych okolicznosciach brak podstaw do jakiejkolwiek weryfikaciji
przedmiotowej ustugi, tym bardziej, ze Odwotujgcy dowodu przeciwnego w tym przedmiocie
nie przeprowadzit.

Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych wzgledem ustug z poz. 5 i 6 wykazu
stwierdzi¢ nalezy, ze nieuprawnione jest stanowisko Odwotujgacego, ktéry za obarczone
wadag uznaje tres¢ referencji niezawierajgcej wyszczegodlnienia wynagrodzenia za wykonanie
poszczegblnych ustug stanowigcych realizacje zaméwienia. Skoro przepisy prawa nie
formutujg w tym przedmiocie zadnych obowigzkéw to nie sposéb domagac sie realizacji tego
postulatu. Nadto, za catkowicie niezrozumiate i niemajgce oparcia w Swietle warunkéw
udziatu w postepowaniu wyartykutowanych w SIWZ, nalezy uzna¢ réwniez i te twierdzenia
Odwotujgcego, ktory stara sie zakwestionowaé mozliwos¢ zaliczenia do zakresu ustug
referencyjnych ustug sprzatania terendéw przylegtych do budynkoéw, terenéw utwardzonych i
zielonych. Analiza pkt 4 ppkt 1 SIWZ nie pozostawia watpliwosci, ze Zamawiajacy w celu
potwierdzenia posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia oczekiwat wykazania sie
przez wykonawcow realizacjg ustug sprzatania, nie czynigc w tym wzgledzie zadnych
ograniczen, rowniez tych odnoszacych sie do powierzchni podlegajacych sprzataniu. Na
marginesie jedynie wskazaé¢ nalezy, ze takie ograniczenie, jak stusznie wskazywat

Zamawiajacy, bytoby nieuprawnione zwazywszy na przedmiot zamowienia.



Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze Przystepujacy wykazat spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, zatem brak podstaw do wykluczenia
tego Wykonawcy z postepowania, to z kolei stanowi o prawidtowym wyborze oferty
najkorzystniejszej, dokonanym przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, ze
domaganie sie przez Odwotujgcego ochrony z uwzglednieniem odrebnych konsekwenciji
prawnych dla Odwotujacego i Przystepujacego w analogicznych okolicznosciach faktycznych

nie znajduje réwniez uzasadnienia w $wietle przepisu art. 5 k.c. i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajagcego w kwocie
3.600,00 zt.

Przewodniczacy: .......cocoievieiiinnianes



