Sygn. akt: KIO 2281/21

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 11 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2021 r. przez wykonawce PILAMIS
Sp. z 0.0. Sp. k., Aleja Marszatka Jozefa Pitsudskiego 133 d lok.127, 92-318 L6dz

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Ldédz - Zarzad Inwestycji Miejskich ul.
Piotrkowska 175, 90-447 L.6dz

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Lédz - Zarzad Inwestycji Miejskich ul.
Piotrkowska 175, 90-447 tédz i zalicza w poczet kosztdw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong przez PILAMIS Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w todzi tytutem wpisu od
odwofania.

2.1 Zasgdza od zamawiajgcego Miasto £ 6dz - Zarzad Inwestycji Miejskich na rzecz
wykonawcy PILAMIS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w todzi kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego.



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt: KIO 2281/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miasto Lodz- Zarzad Inwestycji Miejskich ul. Piotrkowska 175, 90-447 £o6dz
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg Pemienie nadzoru nad realizacjg robét oraz zarzadzaniem
Kontraktem pn.:, Program niskoemisyjnego transportu miejskiego — budowa wiaduktow
drogowych i tramwajowego w ulicy Przybyszewskiego w t.odzi oraz przebudowa torowiska w
ul. Przybyszewskiego na odcinku od potgczenia z projektem przebudowy wiaduktéw do ul.
Lodowej”, Nr sprawy ZIM-DZ.2621.26.2020 dalej postepowanie. Nr ogtoszenia w Dz.Urz.
UE: 2020/S 251-630828 z dnia 24.12.2020 roku

Odwotujgcy - PILAMIS Sp. z 0.0. Sp. k., Aleja Marszatka Jozefa Pitsudskiego 133 d lok.127w
todzi wniést odwotanie od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy . — Prawo zamdwien publicznych czynnosci, podjetej
w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Il. Wskazanej w pkt 1 czynno$ci Zamawiajgcego zarzuca naruszenie:

1) art. 89 ust.1 pkt 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Pzp, polegajgcym na
odrzuceniu oferty Wykonawcy Pilamis Sp. z 0.0. sp. k. na skutek btednego i bezzasadnego
uznania, ze oferta nie zostata zabezpieczona wymaganym wadium w prawidtowy sposéb,

2) art. 87 wust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie zastosowania przepisu skoro
Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do tresci oferty Odwotujgcego. Jezeli Zamawiajgcy miat
watpliwosci co do tresci gwarancji, to miat obowigzek zastosowac¢ przepis i wezwac¢ do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie gwarancji wadialnej, w przeciwnym razie godzit sie na
naruszenie uczciwej konkurencji poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo watpliwosci,
ktéore powzigt. W ocenie Odwotujgcego zachowanie takie nosi cechy dyskryminaciji
Odwotujgcego i stanowi przejaw woli Zamawiajgcego do wykluczenia Odwotujgcego, przez
Swiadome i celowe akty dyskryminacji w postaci zaniechania wezwania do ztozenia
wyjasnien, po to aby mie¢ pretekst i nie wybrac¢ jego oferty.

3) art. 7 ust. 1 ustawy pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposOb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz nieréwne,
stronnicze oraz dyskryminacyjne potraktowanie Odwotujgcego oraz przez pominiecie przy
wyktadni tresci gwarancji zwrotu ,Na mocy niniejszego aneksu Ubezpieczeniowa gwarancja
przetargowa Nr 912700488611 z dnia 22-01-2021 r. zmieniona Aneksem nr 1 z dnia 12-02-
2021 r. i Aneksem nr 2 z dnia 19-03-2021 r. (dalej jako ,Gwarancja”) przyjmuje nastepujgce

brzmienie:” oraz pominigcia przy wykfadni oczywistego rozrdéznienia miedzy umowg o



udzielenie gwarancji (czynnos¢ prawna dwustronna) a zobowigzaniem gwaranta wyrazonym
w gwaranciji (jednostronna czynnos¢ prawna).
1. Opierajac sie na przedstawionych zarzutach wnosi o uwzglednienie odwotania oraz o

nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

W dniu 21.07.2021roku Zamawiajgcy podjgt czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez Wykonawce Prokom Construction Sp. z o.0. i odrzucit oferte uznajgc ze oferta
Odwotujgcego nie zostata w sposob wiasciwy zabezpieczona wadium, naruszajgc art. 89 ust
1 pkt. 7b) ustawy pzp , ze Odwotujgcy wniost wadium w formie ubezpieczeniowej gwarancji
przetargowe;.

Jako uzasadnienie swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat:” W postepowaniu odrzucono Oferte
nr 5 ztozong przez Wykonawce Pilamis Sp. z 0.0. Sp.k. Aleja Marszatka Jozefa Pitsudskiego
133d lok. 127 92-318 L6dz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7b) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) poniewaz
Wykonawca wnidést wadium w sposob nieprawidtowy. Wykonawca do oferty wystawiony w
dniu 06.05.2021 r. Aneks nr 3 do Ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej Nr
912700488611 z dnia 22-01-2021 r. W tresSci aneksu zawarto postanowienie: ,Niniejszy
aneks stanowi integralng czes¢ Gwarancji (...)", a oferta Wykonawcy nie zawiera
podstawowego dokumentu Gwarancji Nr 912700488611 przez co Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci na podstawie samego Aneksu do gwarancji zweryfikowania prawidtowosci
ustanowionego zabezpieczenia oferty.” Twierdzenie Zamawiajacego, na ktérym opart swojg
czynnos¢ odrzucenia oferty nie znajduje uzasadnienia i jest wadliwe co najmniej w kilku
punktach przy zastosowaniu regut wyktadni jezykowej oraz funkcjonalnej i jest po prostu
btedne, co zostanie uzasadnione ponizej. W tym miejscu Odwotujgcy zwraca jedynie uwage i
podnosi, ze ,zwrot wnidst wadium w sposéb nieprawidtowy” jest wewnetrznie sprzeczny pod
wzgledem logicznym, bo albo Odwotujgcy wniést wadium albo nie wniést wadium, przy czym
sam Zamawiajgcy stwierdza, ze jednak Odwotujgcy wnidst wadium, a mimo tego
Zamawiajgcy odrzucit jego oferte.

Odwotujgcy pragnie wskazaé ze Zamawiajgcy wyznaczyt pierwotny termin sktadania ofert na
26.01.2021 roku. | pieciokrotnie ten termin zostat zmieniany by ostatecznie wypas¢ na dzien
10.05.2021 roku. W wyniku tych zmian Odwotujgcy z wystawcg gwarancji wadialnej musieli
dokonywac kilkukrotnie zmian w dokumencie gwaranciji, przez uaktualnianie terminéw aby
dostosowac¢ do zmienionych terminéw sktadania ofert.

Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzuceniu Oferty Odwotujgcego wskazuje, ze otrzymujgc

gwarancje wadialng w tytule zawierajacg Aneks nr 3 nie miat mozliwosci na podstawie
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aneksu zweryfikowania prawidtowego ustanowienia zabezpieczenia oferty, co w kontekscie
tego dokumentu jest niezasadne. Dokument ten w swej tresci zawiera informacje o
Wykonawcy, Beneficjencie Polisy, Gwarancie oraz zawiera wszystkie wymagane ustawag pzp
zapisy tj.

1. .Niniejsza ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa zostata wystawiona na wniosek
Wykonawcy sktadajgcego oferte w zwigzku z ogtoszonym przez Beneficjenta przetargiem
nieograniczonym na Pelnienie nadzoru nad realizacjg robot oraz zarzgdzaniem Kontraktem
pn.: ,Program niskoemisyjnego transportu miejskiego - budowa wiaduktéw drogowych i
tramwajowego w ulicy Przybyszewskiego w todzi oraz przebudowa torowiska w ul.
Przybyszewskiego na odcinku od pofgczenia z projektem przebudowy wiaduktéw do ul.
Lodowej” Nr sprawy ZIM-DZ.2621.26.2020 (zwanym dalej przetargiem). Zgodnie z
warunkami tego przetargu Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wadium.

2. Gwarant zobowigzuje sie nieodwotalnie i bezwarunkowo, na zasadach okreslonych w
niniejszym dokumencie, do zaptacenia petnej kwoty do wysokosci nieprzekraczajgcej sumy
gwarancyjnej 12 000,00 zt (stownie ztotych: dwanascie tysiecy), stanowigcej kwote wadium,

na pierwsze pisemne zgdanie Beneficjenta doreczone Gwarantowi w terminie waznosci

Gwaranciji.

3. Suma gwarancyjna zmniejsza sie o kazdg wyptate z tytutu niniejszej Gwarancji.

4, Roszczenie o wypfate z niniejszej Gwarancji powstaje, gdy:

1) Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

a) odméwit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach

okreslonych w ofercie;

b) nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

c) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy.

2) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a Ustawy
Pzp, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp, oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 25a ust. 1 Ustawy Pzp, pethomocnictw lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp, co spowodowato brak
mozliwo$ci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej.

5. Wyptata z tytutu Gwarancji nastgpi w ciggu 30 dni od daty doreczenia Gwarantowi, w
terminie waznosci Gwaranciji:

1) oryginatlu wezwania do zaptaty, zawierajgcego kwote roszczenia i osSwiadczenie
wskazujgce okoliczno$é sposréd wymienionych w ust. 4, stanowigcg podstawe roszczenia

Beneficjenta, podpisanego przez osoby wiasciwie umocowane do dziatania w imieniu



Beneficjenta, ktdrych podpisy na wezwaniu zostaty poswiadczone notarialnie lub przez bank
prowadzgcy rachunek Beneficjenta,

2) dokumentéw poswiadczajgcych umocowanie osdb, ktére podpisaty to wezwanie.

6. Niniejsza Gwarancja wazna jest od dnia 10-05-2021 r. do dnia 12-07-2021 r. (termin
waznosci Gwarancji).

7. Wierzytelnos¢ z tytutu niniejszej Gwarancji nie moze by¢ przedmiotem przelewu na
rzecz osoby trzeciej.

8. Do rozstrzygania wszelkich sporéw, jakie moglyby wynikng¢ w zwigzku z trescig lub
realizacjg niniejszej Gwarancji, zastosowanie bedzie mialo prawo polskie, a sadem
wiasciwym do ich rozstrzygania bedzie sad powszechny, wedlug przepiséw o wtasciwosci
ogolne;.

9. Adres korespondencyjny Gwaranta: TUIR WARTA S.A. 30-417 Krakoéw, ul.
tagiewnicka 33A.

10. Il. Niniejszy aneks stanowi integralng cze$¢ Gwarancji i wchodzi w zycie 06-05-2021 r.”

Zamawiajgcy pomija zdanie pierwsze gwarancji; "Na mocy niniejszego aneksu
Ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa Nr 912700488611 z dnia 22-01-2021 r. zmieniona
Aneksem nr 1 z dnia 12-02-2021 r. i Aneksem nr 2 z dnia 19-03-2021 r. (dalej jako
,Gwarancja”) przyjmuje nastepujace brzmienie (....).” Oznacza to, ze poprzednia tresc
gwarancji i anekséw nr 1 i 2 zostata zastgpiona poprzez tres¢ gwarancji zawartg w
dokumencie nazwanym przez Ubezpieczyciela Aneksem nr 3 do Ubezpieczeniowej
gwarancji przetargowej Nr 912700488611 z dnia 22-01-2021 r. i nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze brak jest mozliwosci weryfikacji tresci polisy wadialnej. Oznacza to, ze
nieprawdziwe jest uzasadnienie, ze nie byto mozliwosci weryfikacji tresci gwarancji, skoro
ubezpieczyciel przytoczyt jg kompleksowo w wystawionym dokumencie, ktory zawierat
wszystkie elementy wymagane dla gwarancji wadialnej. Po drugie, faktyczng podstawe
decyzji Zamawiajgcego stanowi zwrot, ze ,Niniejszy aneks stanowi integralng czesc¢
Gwarancji i wchodzi w zycie 06-05-2021 r.” — bo do tego sprawdza sie rzekoma niemoznos¢
weryfikacji tresci gwarancji wadialnej jest zwrotem technicznym stosowanym przez
Ubezpieczyciela na ktéry Odwotujgcy nie ma wplywu, ktéry podkresla ciggtosé czynnosci
prawnych pomiedzy Ubezpieczycielem a Odwotujgcym poczgwszy od dnia 22.01.2021 r. To,
ze Ubezpieczyciel uzyt niezbyt fortunnego zwrotu w nazwie dokumentu aneks do gwaranc;ji
przy jednoznacznej tresci samej gwarancji, ktérej udzielit oraz co do jej czasowego zakresu
obowigzywania tej tresci, nie zwalnia Zamawiajgcego z zachowania elementarnych zasad
wyktadni, w kontekscie przebiegu catego postepowania. Zamawiajgcy po otrzymaniu oferty

do Odwotujgcego o przedtuzenie terminu zwigzania oferta i przyjgt przedtuzenie gwarancji



wadialnej w formie dokumentu pod nazwg Aneks nr 4 do gwarancji przetargowej, ktory
wydtuzat termin waznosci gwarancji wadialne;.
Jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do znaczenia zwrotu ,Niniejszy aneks stanowi

integralng cze$¢ Gwarancji ” powinien byt wezwaé w trybie art. 87 ust. 1 ustawy do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie tresci gwarancji. Analiza orzecznictwa KIO oraz
orzeczen sgdowych przesgdza, ze przepis ten nalezy rozumie¢ tak, ze jesli Zamawiajgcy
powezmie watpliwosci co do tresci oferty, to ma obowigzek skorzysta¢ z art. 87 ust. 1 w/w
ustawy i wezwaé oferenta do ziozenia wyjasnieh. Tres¢ zatgczonej do oferty gwarancji nie
zawiera w swej tresci zadnych obostrzeh wskazujgcych, ze wyptata moze nastgpi¢ jedynie
na podstawie posiadania przez zamawiajgcego polisy gtdwnej oraz aneksu nr 1,2 i 3, co
jasno wskazuje ze w przypadkach okreslonych w ustawie PZP i jasno wyartykutowanych w
ztozonej wraz z ofertg gwarancji wadialnej Zamawiajacy otrzymatby gwarantowang kwote
wadium.

Celem gwarancji wadialnej jest ochrona intereséw zamawiajgcego na wypadek
niedopetnienia przez wykonawce obowigzkéw zwigzanych z udziatem w postepowaniu
przetargowym. Istotne znaczenie dla dokonanej oceny ma abstrakcyjny i samoistny
charakter zobowigzania gwaranta, czyli jego niezalezno$¢ od istnienia, zakresu i waznosci
innego zobowigzania, w tym bedgcego przedmiotem zabezpieczenia zobowigzania
podstawowego wykonawcy wzgledem zamawiajgcego. Oznacza to, ze co do zasady
wytgczona jest mozliwos¢ podnoszenia przez gwaranta zarzutéw zarowno ze stosunku
podstawowego, jak i stosunku zlecenia gwarancji. Zakres zarzutow przystugujgcych
gwarantowi ograniczony jest zasadniczo do waznosci i istnienia stosunku prawnego
gwarancji oraz zarzutéw z tresci gwarancji. Te ostatnie polegajg na powotaniu sie przez
gwaranta na niespetnienie przestanek zaptaty okreslonych w gwarancji (liscie
gwarancyjnym).

W ocenie Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty jest
bezzasadne, nie uwzglednia podstawowego, z punktu widzenia zabezpieczenia interesow
Zamawiajgcego, celu w jakim ustanawiane jest w postepowaniu wadium. Reasumujac,
zatgczona do oferty gwarancja zawiera wszystkie wymagane przepisami ustawy pzp zapisy i
w przypadku spetnienia przestanek, bez problemu i bez zadnych watpliwosci Zamawiajgcy
mogt z niej skorzystaé. Natomiast uznanie jej przez Zamawiajgcego za btedng tylko dlatego
ze zawiera w sobie ,przypis ubezpieczyciela ,Aneks nr [..]” oraz, ze aneks stanowi integralng
(nowg) tres¢ gwarancji jest ewidentnym przejawem skrajnego formalizmu ze strony
Zamawiajacego i stanowi wyraz celowej dyskryminacji Odwotujgcego w celu jego ,usuniecia”
z postepowania. Formalizm ten i wola dyskryminacji doprowadzity do tego, ze oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona, co sprawito, ze zostaliSmy pozbawieni mozliwosci

uzyskania zamowienia publicznego. W ocenie Odwotujgcego spetnia on wszystkie
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postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu oraz jego oferta nie
podlega odrzuceniu,, a czego zostat pozbawiony pomimo ze zgodnie z informacjg z otwarcia
ofert oraz kryteriami oceny ofert jego oferta winna by¢ uznana za najwyzej oceniona.

W Swietle podniesionych w niniejszym odwotaniu zarzutdw naruszenia przez
Zamawiajgcego wymienionych przepiséw ustawy— Prawo zaméwien publicznych oraz
powotanych okolicznosci nie ulega watpliwosci, iz dokonane naruszenia przepiséw ustawy
z— Prawo zamowien publicznych miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Z tych wzgledéw niniejsze Odwotanie pozostaje konieczne i uzasadnione.

Zatgczono odpisy dokumentéw wymienionych w tresci pisma.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwofanie wniést o jego oddalenie. Wskazat, opierajgc sie
takze na orzecznictwie, ze dokument wadium i czynno$¢ jego wniesienia nie podlega
konwalidacji, uzupetnieniu ani wyjasnieniu w odréznieniu od jak dokumentu oferty,
oswiadczen i innych dokumentéw skladanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Wskazat takze, ze inni wykonawcy sktadali wraz z ofertg w analogicznych

okolicznosciach zaréwno dokument pierwotny gwarancji, jak i aneksy do takiego dokumentu.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
rowniez biorgc pod uwage stanowiska stron przedstawione w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzila, iz odwotanie w zakresie rozpoznawanych

zarzutow zastuguje na uwzglednienie.

Uznaje sie, ze spetlniona jest materialnoprawna przestanka wniesienia odwotania
uregulowana w art. 505 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.— Prawo zamowien publicznych
wobec wykazania przez wykonawce, ze ma on interes w uzyskaniu zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy przez fakt

odrzucenia oferty odwotujgcego.

Izba nie dokonata oceny i nie podjeta rozstrzygniecia zarzutow przedstawionych w pismie z
dnia 10 sierpnia 2021 r. stanowigcych rozszerzenie zarzutéw odwotania, a dotyczacych
naruszenia art. 26 ust. 1, ust. 2f, ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy pzp, jako ze

zarzuty te zostaty podniesione z oczywistym przekroczeniem ustawowego terminu.

Izba podziela stanowisko, ze wadium jako rodzaj zabezpieczenia oferty nie stanowi jej tresci
niezaleznie od tego, czy jest wniesione w formie pienieznej czy innej dopuszczonej
przepisami, co oznacza, ze nie ma do niego zastosowania przepis art. 87 ustawy pzp tak co

do wyjasnienia tresci, jak i dokonania ewentualnego poprawienia omytek.

Oceniajgc zarzut nieuzasadnionego odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89



ust. 1 pkt 7b skfad orzekajgcy uznaje zasadnos$¢ zarzutu majgc na uwadze, ze wniesione
przez wykonawce wraz z ofertg wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej prawidtowo
zabezpiecza te oferte na zasadach ustanowionych przepisami ustawy pzp.

Majgc na uwadze funkcje jaka spetnia wadium wniesione w formie niepienieznej nalezy
przede wszystkim dokona¢ oceny, czy dokument potwierdzajgcy ustanowienie wadium
zabezpiecza interesy beneficienta tj. umozliwia mu zaspokojenie w razie zaistnienia
przestanek realizacji wadium. W sprawie rozpatrywanej watpliwosci zamawiajgcego budzito
powotanie w dokumencie wadialnym zatytutowanym Aneks nr 3, a nastepnie Aneks nr 4
dokumentu Ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej o okreslonym numerze z dnia 22
stycznia 2021 r. wadialnej. Brak tego ostatniego dokumentu ze stycznia br., zdaniem
zamawiajgcego, uniemozliwia zweryfikowanie prawidtowosci ustanowionego zabezpieczenia
oferty, co spowodowato decyzje o odrzuceniu oferty, podlegajgca niniejszym ocenie Izby.
Zdaniem sktadu orzekajgcego ocena dokonana przez zamawiajgcego jest niestuszna.
Analiza tresci dokumentu wskazuje, ze zawiera on wszelkie niezbedne dane umozliwiajgce
skuteczne zaspokojenie sie z gwarancji ubezpieczeniowej przez zamawiajgcego. Istotna jest
tre$¢, w ktorej wskazano strony, w szczegolnosci beneficjenta, przedmiot przetargu, date
waznosci, przestanki wptaty naleznosci, zgodnie z ustawg i siwz oraz sposdb skutecznej
realizacji roszczenia z tytutu gwarancji. W tej procedurze nie ma nawet wymogu ztozenia ani
dokumentu o tytule ,Ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa” ani ,Aneks”. Nalezy takze
przypomnie¢, ze cala tre$¢ kolejnych anekséw, w tym oczywiscie tych sktadanych
zamawiajgcemu jest w istocie petng trescig gwarancji ubezpieczeniowej, co wynika przede
wszystkim ze stwierdzenia, ze ,Gwarancja przyjmuje nastepujgce brzmienie”. W
konsekwencji dotgczenie do oferty dokumentu gwarancji podstawowej/zrodtowej w niczym
nie zmienitoby waloru ztozonego w rzeczywistosci wadium. Wszak tres¢ tego dokumentu
zostata ustalona na nowo w tresci dokumentu ztozonego tj. Aneksu nr 3. Nie mogta przy tym
gwarancja ze stycznia 2021 r. mie¢ wptywu na tres¢ dokumentu, ktory jg aneksowat, a tym
samym wobec swojej kompletnej tresci, w istocie zdezaktualizowat czynigc zbedng, a
powotywang zapewne dla wskazania kolejnosci zdarzen zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamdwienia publicznego i stosownie do nich aktualizowaniem dokumentu wadium
na potrzeby ztozenia go przez wykonawce zamawiajgcemu.

Ta okolicznosé, ze dokument zabezpiecza interesy zamawiajgcego gwarantuje mu pozycje
skutecznego beneficjenta legta u podstaw dokonanego rozstrzygniecia.

Ztozony dowdd w postaci oswiadczenia wystawcy aneksu o spetnianiu warunkow
przewidzianych dla dokumentu wadialnego potwierdza stanowisko wywiedzione z samej
tresci gwarancji przetargowej noszgcej jedynie formalnie nazwe ,Aneks”.

Fakt, iz wykonawcy sktadali w postepowaniu aneksy gwarancji jest niesporny, a wynikat on

takze przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, prawdopodobnie uzasadnionych celem
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zamawiajgcego, jakim jest zapewnienie prawidtowego przebiegu postepowania o udzielenie
zamowienia i poprawnego ustalenia wyniku tego postepowania. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze w razie ztozenia aneksu, z ktérego tresci nie wynikato zabezpieczenie intereséw
zamawiajgcego, niezbedne bylo przediozenie wraz z aneksem takze gwarancji zrodtowej.
Takie okolicznosci dotyczyty oferty konsorcjum Bico Group, a takze oferty konsorcjum INKO

wskazanych jako przyktad, przez zamawiajgcego, w odpowiedzi na odwotanie.
Stad rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku.

Wskazujgc na powyzsze, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwofania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccoeviiiiiinnns
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