Sygn. akt: KIO 3032/13

WYROK
z dnia 23 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2013 r. przez
wykonawce Biuro Studiéw Projektow i Realizacji ,,ENERGOPROJEKT-KATOWICE”
Spotka Akcyjna w Katowicach, ul. Jesionowa 15, 40-159 Katowice w postepowaniu
prowadzonym przez PGNiG TERMIKA Spétka Akcyjna, ul. Modlinska 15,
03-216 Warszawa

przy udziale wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0., ul. Osmanska 12,

02-823 Warszawa, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Biuro Studiéow Projektow i Realizaciji

»ENERGOPROJEKT-KATOWICE” Spoétka Akcyjna w Katowicach,
ul. Jesionowa 15, 40-159 Katowice i zalicza w poczet kosztébw postepowania
odwotawczego kwote15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero
groszy) uiszczong przez Biuro Studiow Projektow i Realizacji ,ENERGOPROJEKT-
KATOWICE” Spotka Akcyjna w Katowicach, ul. Jesionowa 15, 40-159 Katowice

tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego sektorowego na Wykonanie
projektu budowlanego gazowo-parowego o mocy okoto 450 MWe w EC Zerari wraz
Z uzyskaniem ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe prowadzonym przez PGNIG
TERMIKA SA. (dalej ,zamawiajacy”) wykonawca Biuro Studiéw Projektéw i Realizacji
LENERGOPROJEKT-KATOWICE” S.A. (dalej Odwotujacy) wniost odwotanie wobec
czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajac zamawiajacemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. 22013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp]:

1. art. 7 ust. 1, poprzez wyb6r oferty wykonawcy, nie spetniajacej warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego posiadanej wiedzy i doswiadczenia,

2. art. 22 ust. 1, poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy, ktérego
doswiadczenie nie spetnia wymaganego zapisu w tresci ogtoszenia oraz SIWZ,

3.art. 26 wust. 1, poprzez =zaniechanie weryfikacji zlozonych dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu,

4. art. 82 ust. 3, poprzez dokonanie wyboru oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci

SIWZ,

5. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tres$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ.

Odwotujacy wnibst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. nakazanie zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci oceny spetnienia warunkoéw udziatu
w postepowaniu,

4. nakazanie zamawiajagcemu powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy podat, ze zgodnie z sekcja Il pkt 2.3 ogtoszenia 0 zamowieniu, a takze
w pkt. 3.1.2. SIWZ zamawiajacy sprecyzowat jedno z wymagan dla wykonawcow
dopuszczajace do udziatu w postepowaniu o tresci:
»... Wykonawca musi wykazac sie:
3.1.2 wykonaniem samodzielnie lub w konsorcjum w ciqgu ostatnich 15 lat, co
najmniej jednego projektu budowlanego:
- bloku gazowo parowego o mocy, co najmniej 400 MWe wraz z uzyskaniem
ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe,
lub
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- co najmniej jednego projektu budowlanego bloku gazowo parowego 0 mocy
powyzej 100 MWe | jednego projektu budowlanego bloku weglowego o mocy co
najmniej 400 MWe wraz =z uzyskaniem ostatecznych decyzji pozwolenia na
budowe dla obu blokdw.

Dla wykazania sie spetnieniem powyzszego warunku Wykonawca ztozy wykaz, na
druku stanowigcym zatgcznik nr 4 do niniejszej Instrukcji dla Wykonawcow,
zrealizowanych w ciggu ostatnich 15 lat, a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy - to
w tym okresie, projektow budowlanych:

- bloku gazowo parowego o mocy co najmniej 400 MWe wraz z uzyskaniem
ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe,

lub

- bloku gazowo parowego o mocy powyzej 100 MWe wraz z uzyskaniem
ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe,

oraz

- bloku weglowego o mocy, co najmniej 400 MWe wraz z uzyskaniem ostatecznej
decyzji pozwolenia na budowe.

Do kazdej pozycji wykazu nalezy dofaczy¢ dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie

prac.”

Odwotujacy wyjasnit, ze w swojej ofercie zamiescit wykaz wykonanych opracowan
spetniajacych warunek udzialu w postepowaniu opisany powyzej, za$ na potwierdzenie
nalezytego wykonania prac zawartych w wykazie dotaczyt kopie decyzji o pozwoleniu na
budowe (dla kazdej pozycji wykazu), poniewaz stanowi to najlepszg rekomendacje
osiggniecia zamierzonego celu (decyzje wtadnych organoéw panstwowych).

Wskazat, ze w trakcie badania ofert pismem z 22.10.2013 r. zostat wezwany do
uzupetnienia zatagczonych decyzji o pozwoleniu na budowe o klauzule ,ostatecznosci”, czego
dopetnit przy pismie z 23.10.2013 r.

Odwotujacy podat takze, ze wykonawca oferty wybranej jako najkorzystniejsza
skorzystat z doswiadczenia innej firmy (,enpros consulting GmbH”) i przedstawit list
referencyjny wystawiony przez firme ,Gemeinschaftskraftwerk Bremen GmbH & CO.KG”,
z ktérego wynika, ze firma ,enpros consulting GmbH” wykonata dokumentacje nie do
uzyskania ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe, a jedynie dokumentacje dla
Bundesimmissionsschutzgesetz (zwang dalej BImSchG), co zdaniem odwotujacego jest
odpowiednikiem pozwolenia zintegrowanego, tj. emisji gazéw do atmosfery. Odwotujacy
wskazat, ze w kolejnym etapie firma ,enpros consulting GmbH" opracowata dokumentacje
i uzyskata pozwolenia na montaz i eksploatacje instalacji, jednakze réwniez dla BImSchG
czyli odpowiednika urzedu ochrony srodowiska.
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Odwotujacy podnidst, ze dokumentacja taka jest jedynie jednym rozdziatem
wielotomowego projektu budowlanego i nie moze stanowi¢ kompletnej dokumentacji do
uzyskania ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe.

Stanat na stanowisku, ze zamawiajacy przyjmujac opisang referencje jednego
wykonawcy, jednoczesnie nakazujac szczegétowych uzupetnien kopii dokumentow
wydanych przez organa panstwowe drugiemu wykonawcy, tj. odwotujgcemu naruszyt art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie do naruszenie art. 22 ust, 1 ustawy Pzp odwotujacy stwierdzit, ze wobec
opisanego stanu faktycznego zamawiajacy nie dokonat czynnos$ci weryfikacji ztozonej przez
wybranego wykonawce referencji i przyjat ja jako spetniajagca warunek udziatu
w postepowaniu, pomimo ze w zadnym z werséw zatgczonego do wybranej oferty listu
referencyjnego nie zapisano o wykonaniu projektu budowlanego wraz z uzyskaniem
ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe, tak jak — zdaniem odwotujagcego — wymagano
w ogtoszeniu oraz w SIWZ, a jedynie znajduje sie w nim zapis 0 uzyskaniu decyzji
Srodowiskowych.

Odnosnie do naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy stwierdzit, ze
zamawiajacy przyjmujac opisang referencje i wybierajac oferte jako najkorzystniejszg nie
zweryfikowat jej tresci i nie sprawdzit, ze w prawie niemieckim pozwolenia udzielone zgodnie
z BImSchG sg jedynie pozwoleniami czastkowymi, a nie stanowig decyzji 0 pozwoleniu na
budowe, a ponadto pozwolenie od BImSchg w prawie niemieckim jest wymienione jako inne
pozwolenie i moze stanowi¢ jedynie uzupetnienie do Bauplanungsrecht — Prawa
0 zagospodarowaniu przestrzennym oraz Bauordnungsrecht — przepisy o warunkach
technicznych wykonania inwestycji, ktére obowigzujg na terenie Republiki Federalnej

Niemiec.

Odnosnie do naruszenia art. 82 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotujacy
wskazat, ze opisujac zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przytoczyt fragment tresci
ogtoszenia oraz fragment tresci SIWZ dotyczacy spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
oraz podnidst, ze zatgczony list referencyjny w ofercie wybranego wykonawcy w zadnym
wersie nie odnosi sie i nie przywotuje zapisu wymaganego w ogtoszeniu oraz SIWZ, co
oznacza ze zamawiajacy, dokonujac wyboru wykonawcy naruszyt art. 82 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez pozytywna ocene referencji niezgodnych z trescig ogtoszenia i trescig SIWZ.
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Na podstawie dopuszczonych przez skitad orzekajacy Izby, wskazanych ponizej
dowodow, pisma procesowego przystepujacego dnia 22 stycznia 2014 r., a takze
stanowisk stron i przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy skitad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujgcego. Odwotujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego oferte z drugg w rankingu ceng sposrdd ofert, ktére nie zostaty
odrzucone, co biorgc pod uwage fakt, ze cenie zamawiajacy przypisat 100% znaczenie
(pkt 12.1. SIWZ), a zarzuty odwotania zmierzajg do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i wykluczenia wykonawcy, ktory oferte uznang za najkorzystniejszg ztozyt
oraz odrzucenia jego oferty oznacza, ze uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz poddania ofert ponownemu

badaniu i ocenie, a zatem datoby odwotujacemu szanse na uzyskanie tego zaméwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujagce dowody z dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienie publicznego, przedtozonej Izbie
przez zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem:

1. Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (Druk ZP-PN).

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej nadal ,SIWZ”).

Odpowiedzi zamawiajacego z dnia 28 sierpnia 2013 r. w szczegdllnosci
zawierajacej modyfikacje pkt. 3.1.2. i 4.1.7. SIWZ oraz zatacznika nr 4 do SIWZ.
Oferty wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. (dalej ,ILF”).
Pisma zamawiajgcego z dnia 22 pazdziernika 2013 r. wzywajacego wykonawce
ILF do ztozenia wyjasnien co do tego, w jakim zakresie firma enpros consulting
GmbH przygotowywata dokumentacje do pozwolen — braku w referencjach
informacji, ze firma enpros consulting GmbH wykonata projekt.

Odpowiedzi wykonawcy ILF z dnia 25 pazdziernika 2013 r. na ww. pismo.

Pisma zamawiajacego z dnia 22 pazdziernika 2013 r. wzywajgcego
odwotujacego do ztozenia wyjasnien, czy w ramach zamdwienn wymienionych
w Wykazie zamdwien uzyskano ostateczng decyzje pozwolenia na budowe,
a jesli w wyniku wyjasnien wymaganym bedzie ztozenie dokumentéw
uzupetniajgcych, ztozenie takich dokumentow.

8. Pisma zamawiajacego z dnia 2 grudnia 2013 r. wzywajgcego wykonawce ILF do

ztozenia wyjadnien co do rozbieznosci pomiedzy trescig wymaganego
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doswiadczenia a trescig wykazu zrealizowanych zamowien w ciggu ostatnich
15 lat a takze trescig referencji.

9. Odpowiedzi wykonawcy ILF z dnia 11 grudnia 2013 r. na ww. pismo oraz
zatgczonego poswiadczenia z dnia 6 grudnia 2013 r.

10. Informacji zamawiajacego z dnia 20 grudnia 2013 r. o wynikach postepowania.

Zarzuty: bezzasadnego wyboru oferty wykonawcy, kidry nie spetnia warunku

udziatlu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, czym zamawiajacy naruszyt

przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zaniechania czynnos$ci wykluczenia przystepujacego,

ktérego doswiadczenie nie spetnia zapisu tresci ogtoszenia oraz SIWZ, czym zamawiajacy

naruszyt przepis art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zaniechania weryfikacji ztozonych dokumentéw

potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, czym zamawiajacy naruszyt

przepis art. 26 ust. 1 ustawy Pzp oraz zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego, ktérej

tresé nie odpowiada tresci SIWZ, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotujacy, co wynika wprost z tresci odwotania (str. 3) i co potwierdzit na
rozprawie, uznat ostateczne pozwolenie na budowe jako dokument potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie prac wskazanych w Wykazie zrealizowanych zaméwien, wobec czego stanat na
stanowisku, ze przystepujacy (wykonawca, ktérego oferte zamawiajacy wybrat jako
najkorzystniejsza), skoro nie ztozyt takiej decyzji wraz z oferta, to winien dokument ten
uzupemi¢ na wezwanie zamawiajacego z dnia 22 pazdziernika 2013 r., jak uczynit to
odwotujacy.

Wbrew stanowisku odwotujacego, sktad orzekajacy Izby uznat, ze postanowienia
SIWZ, tj. w szczegblnosci wskazane przez odwotujacego postanowienia pkt. 1.1. oraz 4.1.7.
SIWZ w ogéle nie naktadaty na wykonawcdw obowigzku ztozenia wraz z ofertg ostatecznej
decyzji pozwolenia na budowe, co w konsekwencji oznacza, ze zamawiajacy nie byt takze
uprawniony do zadania uzupetnienia tego dokumentu.

Postanowienie pkt 1.1. SIWZ zawarte w pkt. 1 ,Przedmiot zamdwienia” zawiera,
zgodnie z tytutem tego punktu jedynie krétkie okreslenie przedmiotu zamowienia i samo
w sobie nie formutuje zadnych obowigzkéw wykonawcow co do wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, ale przewiduje obowigzki wykonawcy, ktéremu zostanie
udzielone zaméwienie — odnoszace sie do etapu realizacji zamdwienia, a polegajace na tym,
ze realizujac przedmiot zamdwienia wybrany wykonawca bedzie zobowigzany do uzyskania
w imieniu zamawiajgcego ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy ma
obowigzek odrebnego ujecia w tresci SIWZ zaréwno opisu przedmiotu zaméwienia (art. 36
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ust. 1 pkt 3), warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw (art. 36 ust. 1 pkt 5), jak i wykazu oswiadczen lub dokumentdw,
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu (art. 36 ust. 1 pkt 6).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy warunki udziatu w postepowaniu
oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw ujat w pkt. 3 ,Warunki
podmiotowe”, zadajac w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykazania przez wykonawcéw
(pkt 3.1.2.) wykonania samodzielnie lub w konsorcjum w ciggu ostatnich 15 lat co najmniej
jednego projektu budowlanego bloku gazowo parowego o mocy co najmniej 400 MWe wraz
z uzyskaniem ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe (lub wykonaniem innych projektow,
ktérych opis skiad orzekajacy lzby pomija, poniewaz przystepujacy w swoim Wykazie
zrealizowanych zaméwien wskazat opracowanie dokumentacji projektowej w tym projektu
budowlanego dla bloku gazowo parowego o mocy 445 MW).

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw zamawiajacy ujat
w pkt. 3.3. SIWZ podajac, ze ,bedzie sprawdzat i oceniat spetnienie powyzszych warunkow
na podstawie danych i informacji z dokumentéw i oswiadczen okreslonych w punkcie 4.1.
niniejszej Instrukcji dla Wykonawcow na zasadzie spetnia/nie spetnia”.

W przywotanym pkt. 4.1. SIWZ, umieszczonym w ramach pkt. 4 ,Dokumenty
i oswiadczenia wymagane w ofercie” w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia — pkt 4.1.7.
— zamawiajacy zazadat od wykonawcow ztozenia Wykazu zrealizowanych w ciggu ostatnich
15 lat, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie, projektéw budowlanych
w szczegdblnosci bloku gazowo parowego o mocy co najmniej 400 MWe wraz z uzyskaniem
ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe (wzér Wykazu zamawiajacy zawart w zatgczniku

nr 4 do SIWZ) oraz zazadat ztozenia do kazdej pozycji Wykazu dokumentu potwierdzajgcego

nalezyte wykonanie prac.

Podnies¢ nalezy, ze opisane powyzej w ramach punktu ,Dokumenty
i oswiadczenia wymagane w ofercie” postanowienia SIWZ obligowaty wykonawcow do
ztozenia: wykazu i tylu dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie prac, ile pozycji
wykonawca wskaze w Wykazie zrealizowanych zamdéwien. Podnies¢ takze nalezy, ze
zamawiajacy nie zazadat, aby dokumentem potwierdzajagcym nalezyte wykonanie prac byt
dokument ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe, poniewaz oczekiwania takiego nie
sprecyzowat, ograniczajac sie do ogdlnego stwierdzenia: ,do kazdej pozycji wykazu nalezy
dotaczy¢ dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie prac”. Zacytowane brzmienie
zdania ostatniego pkt. 4.1.7. SIWZ nie daje podstaw do uznania, ze zamawiajacy
sformutowat obowigzek dotgczenia dla kazdej pozycji Wykazu dokumentu w postaci
ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe.

Dostrzezenia wymaga nadto, ze uzyskanie ostatecznej decyzji pozwolenia na
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budowe stanowito element samego warunku podmiotowego, polegajacego na koniecznosci
wykazania sie zrealizowaniem takiego projektu budowlanego, ktérego wykonanie
doprowadzito do uzyskania ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe. Co istotne dla
rozstrzygniecia niniejszego odwotania, to sami wykonawcy w sporzadzanym na potrzeby
tego konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego dokumencie —
Wykazie zrealizowanych zamoéwien mieli obowigzek wskaza¢ i opisa¢ te zamoOwienia
(projekty) — zgodnie z opracowanym przez zamawiajgcego wzorem — tak co do ich zakresu,
zamawiajgcego na rzecz, ktérego zamolwienie zostato zrealizowane oraz terminu jego
realizacji. A zatem to na podstawie tego dokumentu — Wykazu zrealizowanych zamoéwien,
odpowiednio do postawionego warunku podmiotowego w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
zamawiajgcy mogt oceni¢, czy przystepujacy wykazat wykonanie jednego projektu
budowlanego bloku gazowo parowego o mocy co najmniej 400 MWe wraz z uzyskaniem
ostatecznej decyzji na budowe.

Skfad orzekajacy lzby podkresla, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba
nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu, co czyni ze wzgledu
na fakt, ze odwotujgcy w ogéle nie kwestionowat ztozonego przez przystepujacego
dokumentu — Wykazu zrealizowanych zamoéwien, a jedynie dokument listu referencyjnego
zlozony przez przystepujacego, bezpodstawnie oczekujac, ze z tresci listu referencyjnego
wynika¢ majg informacje pozwalajace uznaé spetnienie przez wykonawce warunku
podmiotowego (co do ostatecznego pozwolenia na budowe). Odwotujacy wskazat:
W zadnym z werséw zatgczonego do wybranej oferty listu referencyjnego nie zapisano
o wykonaniu projektu wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe” oraz
,Zamawiajacy przyjmujac (...) referencje (...) nie zweryfikowat jej tresci i nie sprawdzit, ze
w prawie niemieckim, bo tego terenu dotyczy referencja, pozwolenia udzielone zgodnie
z BImSchG sg jedynie pozwoleniami czastkowymi, a nie stanowig decyzji 0 pozwoleniu na
budowe” — str. 4 odwotania). Oczekiwane przez odwotujacego informacje zamawiajacy mogt
weryfikowac jedynie na podstawie innego dokumentu — Wykazu zrealizowanych ustug.

Skfadanie referencji, na co Izba wielokrotnie wskazywata w swoim orzecznictwie,
ma inny cel niz sktadanie Wykazu zrealizowanych zamoéwien — referencje maja ,jedynie”
potwierdza¢ nalezyta realizacie zaméwienia wskazanego w Wykazie, nie bedac
jednoczes$nie — jako dokument podmiotu trzeciego, wystawiany niejednokrotnie bez zwigzku
z konkretnym postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego — powieleniem
informacji wskazanych w czy to w postawionym przez zamawiajagcego warunku

szczego6towym, czy w Wykazie i o stopniu szczegétowosci jak sam warunek/Wykaz.

Niezaleznie od powyzszego sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze odwotujgcy nie

KIO 3032/13 9



wykazat, uwzgledniajac odmiennosci polskiego i niemieckiego systemu prawnego co do
udzielania pozwolen na budowe, ze uzyskanie pozwolenia na budowe zgodnie z Federalng
ustawg o ochronie atmosfery przed immisjami (BImSchG) nie jest wystarczajace (dla
wskazanego w Wykazie obiektu), pozostawiajac swoje twierdzenia w tym zakresie

gotostownymi.

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze w wyniku dwukrotnego wezwania
przystepujacego do ztozenie wyjasnien (watpliwosci zamawiajacego budzito, w Swietle tresci
referencji, czy firma udostepniajaca wiedze i doswiadczenia wykonata projekt) przystepujacy
ztozyt dodatkowo poswiadczenie odbiorcy ustugi, ze ustugi firmy udostepniajacej wiedze
i doswiadczenie ,obejmowaty opracowanie projekiu budowlanego w celu uzyskania
pozwolenia na budowe dla bloku gazowo — parowego zasilanego gazem ziemnym”).

Sktad orzekajacy lzby ustalit, worew twierdzeniu odwotujgcego, ze zamawiajacy
nie nakazat odwotujagcemu w wezwaniu z dnia 22 pazdziernika 2013 r. ,szczeg6towych
uzupetnien kopii dokumentéw wydanych przez organa panstwowe” (str. 4 odwotania).
W tresci wezwania zamawiajacy zazadat jedynie ,wyjasnienie czy w ramach zaméwien
wymienionych w Wykazie zamowien uzyskano ostateczng decyzje pozwolenia na budowe”,
nadto pozostawiajac odwotujgcemu decyzje co do sktadania dokumentédw uzupetniajacych,
jezeli beda konieczne w wyniku ztozonych wyjasnien — a takze co do rodzaju tych
dokumentow. Wskaza¢ zatem nalezy, ze to sam odwotujacy uznat za swoj obowigzek
uzupetni¢ oferte o ,dokumenty wydane przez organa panstwowe”. Fakt, ze zamawiajacy nie
sformutowat pod adresem odwotujacego takiego zadanie jest jeszcze bardziej widoczny
w Swietle wezwania zawartego w tym samym piSmie z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
odnoszacego sie do zasobdw kadrowych — zamawiajgcy wprost wskazat i skonkretyzowat:
~Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wzywa do uzupetnienia Wykazu oséb
zespotu projektowego do realizacji niniejszego zaméwienia o osobe z uprawnieniami
drogowymi oraz dotgczenia kopii posiadanych uprawnien budowlanych do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci drogowej wraz z aktualnym zaswiadczeniem o przynaleznosci do
wtasciwej Izby Samorzadu Zawodowego potwierdzajacym, ze osoba, ktorej uprawnienia
dotycza jest wpisana na liste cztonkow tej I1zby”.

Sktad orzekajacy lzby raz jeszcze wskazuje, o czym byta mowa powyzej, ze
z tresci SIWZ nie wynikat obowigzek ztozenia wraz z oferta ostatecznych pozwolen na
budowe, zas weryfikacja, czy wykonawca wykazat wykonanie jednego projektu budowlanego
0 opisanych przez zamawiajacego w SIWZ parametrach/cechach zamawiajacy miat
zweryfikowa¢ na podstawie innego dokumentu — Wykazu zrealizowanych ustug. Innymi

stowy, to w Wykazie wykonawca winien zawrze¢ informacje dajacg zamawiajgcemu
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podstawy do uznania, ze wykonawca zrealizowat taki projekt budowlany, ktérego wykonanie
doprowadzito do uzyskania ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe.

W tym stanie rzeczy nie sposob uznac¢, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7
ust. 1 ustawy Pzp skoro to sam odwotujacy — wbrew tresci wezwania zamawiajacego — uznat
sie za zobowigzanego do ztozenia uzupetnienia decyzji o pozwoleniu na budowe o klauzule
Lostatecznosci”.

Dodatkowo sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze nawet stwierdzenie naruszenia
przez zamawiajacego zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji, poprzez
zaniechanie wezwania drugiego z wykonawcow (przystepujacego) do uzupetnienia
dokumentéw samo w sobie nie mogtoby spowodowac wykluczenia takiego wykonawcy,
poniewaz brak takiej przestanki wsrod katalogu przestanek wykluczenia wykonawcy
Z udziatu w postepowaniu (art. 24 ustawy Pzp). Nie mozna bowiem zaakceptowac, aby btedy
zamawiajgcego wzgledem jednego wykonawcy obarczaty innego wykonawce i prowadzity do

jego eliminacji z udziatu w postepowaniu.

Sktad orzekajacy lzby dodatkowo takze wskazuje, ze dokumenty sktadane przez
wykonawcow w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie stanowig
tresci oferty wykonawcy (nie stanowig tresci zobowigzania wykonawcy) i w konsekwenciji nie
mogq prowadzi¢ do odrzucenia oferty takiego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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