Sygn. akt: KIO 3244/22

WYROK
z dnia 20 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 05 grudnia 2022 r. przez
wykonawce: M. M. |. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg Skup, Sprzedaz
Transport Drewna M. |., 43-470 Istebna 736 w postepowaniu prowadzonym przez Gmina
Istebna, 43-470 Istebna 1000

przy udziale wykonawcy URBACZKA Sp. z 0.0., 43-476 Jaworzynka 953 zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 108 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710) poprzez nie przediozenie przez Przystepujagcego: URBACZKA
Sp. z 0.0., 43-476 Jaworzynka 953 dokumentu, tj. informacji z Krajowego Rejestru
Karnego potwierdzajacej brak orzeczenia zakazu ubiegania si¢ o udzielenie

zamowienia publicznego wobec jego spotki i_nakazuje Zamawiajgcemu - Gmina

Istebna, 43-470 Istebna 1000: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
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najkorzystniejszej 24.11.2022 r. w zadaniu 4, powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert w zadaniu 4, w ramach ktérej nakazuje Zamawiajacemu Gmina
Istebna, 43-470 Istebna 1000 wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710)
Przystepujacego URBACZKA Sp. z 0.0., 43-476 Jaworzynka 953 do przedstawienia
informacji z Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajacej brak orzeczenia zakazu
ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego wobec jego spétki, z uwagi na
potwierdzenie sie zarzutu we wskazanym w sentencji zakresie i brak wyczerpania
instytucji wezwania do uzupetnienia we wskazanym zakresie.

W pozostaltym zakresie oddala odwotlanie.

kosztami postepowania obcigza Gmine Istebna, 43-470 Istebna 1000 i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. M.
|. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Skup, Sprzedaz Transport
Drewna M. |., 43-470 Istebna 736 tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasagdza od Gminy Istebna, 43-470 Istebna 1000 na rzecz M. M. |. prowadzacy
dziatalnosé gospodarcza pod firma Skup, Sprzedaz Transport Drewna M. .,
43-470 Istebna 736 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu kosztéw wpisu i wydatkow petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3244/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.. ,Ufrzymanie drég w sezonie zimowym 2022/2023” (Numer
referencyjny: RI.271.1.25.2022), zostalo wszczete ogloszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.09.2022 r. pod nr 2022/S 179-506119
przez Gmina Istebna, 43-470 Istebna 1000 zwana dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww.

postepowania o0 udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), zwana

dalej: ,NPzp” albo ,PZP” albo ,ustawy pzp”.

W dniu 24.11.2022 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

najkorzystniejszej m.in. w zadaniu 4: URBACZKA Sp. z 0.0., 43-476 Jaworzynka 953 zwana

dalej: ,URBACZKA Sp. z 0.0.” albo ,Urbaczka sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym po stronie

Zamawiajgcego”. Druga pozycie w rankingu zajeta oferta M. M. |. prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Skup, Sprzedaz Transport Drewna M. I., 43-470 Istebna 736 zwana
dalej: ,Skup, Sprzedaz Transport Drewna M. 1.” albo ,Odwotujgcym’.

Dnia 05.12.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

odwotanie wzgledem czynnosci z 24.11.2022 r. ztozyt Skup, Sprzedaz Transport Drewna M.

I.. Stwierdzit, iz wobec niezgodnych z ustawg pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajacych na:

1. Zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Urbaczka sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworzynce
podczas gdy nie wykazat on braku podstaw do wykluczenia oraz nie przedtozyt dokumentéw
potwierdzajgcych brak orzeczenia zakazu ubiegania sie o udzielenie zamowienia
publicznego;

2. Zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Urbaczka sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworzynce
podczas gdy wprowadzit on Zamawiajgcego w bigd co do spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej;

3. Wyborze oferty Urbaczka sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w sytuacji gdy powinna ona
zostac odrzucona ze wzgledu, na fakt ze zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie spetnia

warunkéw udziatu w postepowaniu i podlega wykluczeniu



Co w efekcie stanowito naruszenie art. 16 ust. 1, art. 108 ust. 1 pkt 4), art. 109 ust. 1
pkt 8), art. 123, art. 124 pkt 1), art. 128 ust. 4 i 5, art. 226 ust. 1 pkt 1) lit. a) i b) ustawy pzp.

Whnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu 4;
2. Ponownego badania i oceny ofert w Zadaniu 4;

3. Odrzucenia oferty Urbaczka sp. z 0.0.;

4. Wyboru w Zadaniu 4 oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wnosit o przeprowadzanie dowoddéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
postepowania przetargowego, zawartych w {tresci niniejszego Odwotania, a takze
z przestuchania swiadka p. M. ., zamieszkaty (...), mail: (...), nr telefonu: (....) w celu
wykazania okolicznosci wskazanych w tresci niniejszego odwotania.

Wnosit o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W dniu 14 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji w rozdziale 7 SWZ
i pkt 7.1.3. otrzymat brzmienie: ,7.1.3 Zamawiajgcy przewiduje wykluczenia Wykonawcy
Z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 ,4, 5, 7 -10 uPzp (tzw. przestanki
wykluczenia fakultatywne)."

Warunki udziatu w postepowaniu nie zostaty zmienione i tak w pkt 7.2.4. SWZ
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajacy wskazat, ze:

,Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca dysponuje sprzetem ktory
postuzy do wykonania ustugi dla kazdej czeSci zamowienia {j.:

Zadanie 1 - Pojazd z ptugiem, dmuchawg oraz posyparkg o mocy co najmniej 100 KM -1 szt.
Zadania 2 - Pojazd z ptugiem i posyparkg o mocy co najmniej 100 KM - 1 szt. Pojazd
Z ptugiem oraz dmuchawg o mocy co najmniej 70 KM -1 szt.

Zadanie 3 - Pojazd z ptugiem, dmuchawg oraz posyparkg o mocy co najmniej 100 KM -1 szt.
Zadanie 4 - Pojazd z ptugiem i posyparkg o mocy co najmniej 100 KM - 1 szt. Pojazd
Z ptugiem i dmuchawg o mocy co najmniej 70 KM - 2 szt.

Zadanie 5 - Pojazd z ptugiem o mocy co najmniej 70 KM - 1 szt. Pojazd z ptugiem oraz
dmuchawg o mocy co najmniej 70 KM - 2 szt.

Zadanie 6 - Pojazd z ptugiem, posyparkg oraz dmuchawg o mocy co najmniej 70 KM - 1 szt.
Pojazd z ptugiem o mocy co najmniej 70 KM, 1 szt.

Zadanie 7 - Pojazd z ptugiem oraz dmuchawg o mocy co najmniej 70 KM -1 szt.

Zadanie 8 - Pojazd z ptugiem i posyparkg o mocy co najmniej 70 KM - 1 szt. Pojazd
Z ptugiem oraz dmuchawg o mocy co najmniej 70 KM -1 szt.

Zadanie 9 - Pojazd z ptugiem oraz posyparkg o mocy co najmniej 150 KM - 1 szt. Pojazd
Z ptugiem o mocy co najmniej 70 KM - 2 szt. Pojazd z ptugiem oraz posyparkg

przystosowany do odsniezania chodnikow -1 szt.



Zadanie 10 - Pojazd z ptugiem oraz dmuchawg o mocy co najmniej 70 KM -1 szt. Pojazd
Z ptugiem o mocy co najmniej 70 KM - 2 szt.

Zadanie 11 - Pojazd z ptugiem, posyparkg oraz dmuchawg o mocy co najmniej 90 KM -1 szt.
Pojazd z ptugiem o mocy co najmniej 70 KM -1 szt.

Zadanie 12 - Pojazd z ptugiem, posyparkg i dmuchawg o mocy co najmniej 80 KM -1 szt.
Zadanie 13 - Pojazd z ptugiem, posyparkg oraz dmuchawg o mocy co najmniej 80 KM -1
szt."

Zamawiajgcy dokonat podziatu zamowienia na 13 czesci, w tym Czesc¢ IV - drogi we
wsi Istebna o tgcznej diugosci- 19,65 km, szacunkowa liczba przejazdéw w sezonie
zimowym 35, na ktérg oferte ztozyt Odwotujgcy. Oprocz oferty Odwotujgcego dla Czesci IV
oferte ztozyt takze wykonawca Urbaczka sp. z o0.0.

Juz po otwarciu ofert, Odwotujgcy po zweryfikowaniu konkurencyjnej oferty powzigt
uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci oferty Urbaczka sp. z 0.0., w szczegdlnosci
w zakresie spetniania przez tego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu. W pismie
do Zamawiajgcego z dnia 31.10.2022 r. Odwotujacy wskazat na uzasadnione watpliwosci
jakie powinna wzbudzi¢ oferta Urbaczka sp. z 0.0. poczynajgc od tresci oswiadczenia JEDZ,
poprzez spetnianie przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca
Urbaczka sp. z 0.0. ztozyt oferte obejmujgcg zadania od 1 do 4. Nalezy mie¢ natomiast na
wzgledzie, ze Zamawiajgcy w SWZ postawit warunki udziatu w zakresie zdolnoSci
technicznej i zawodowej, w ktorych dla poszczegolnych zadan wymagat dysponowania
sprzetem, ktory postuzy do wykonania ustugi dla kazdej czes$ci zamodwienia, zatem
wykonawca powinien dysponowac co najmniej 7 pojazdami, zgodnymi z wymaganiami SWZ.

Zgodnie z wiedzg posiadang przez Odwotujgcego wykonawca Urbaczka sp. z 0.0. nie
posiada takiej ilosci pojazdéw, co znalazto potwierdzenie w podmiotowych $rodkach
dowodowych, ktére wykonawca ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 listopada 2022
r. W wykazie narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dla czesci 4
zamowienia wykonawca wskazat dwa pojazdy (Zetor nr rej SCI 3477P i Kubota SCI 4114P)
i jako podstawe dysponowania nimi podat uzyczenie. W tym miejscu nalezy takze podkreslic,
ze wykonawca zadeklarowat w JEDZ i ofercie, ze osobiscie spetnia warunki udziatu
w postepowaniu i nie polega w tym zakresie na zdolnosci technicznej podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Tres¢ wykazu i oferty, w kontekscie wczesniej zgtaszanych przez
Odwotujgcego watpliwosci, powinna co najmniej wzbudzi¢ czujnos¢ Zamawiajgcego, ktory
w takiej sytuacji powinien dotozy¢ dodatkowej starannosci w procesie badania oferty
Urbaczka sp. z o0.0. Faktycznie tez Zamawiajgcy pismem z dnia 22 listopada 2022 r. wezwat
wykonawce do uzupetnienia wykazu, jednak wskazat tylko na koniecznosé¢ wykazania
wyposazenia pojazdéw w plugi, posyparki i dmuchawy, catkowicie pomijajgc fakt, ze

wykonawca wykazat pojazdy nie bedace jego wtasnoscig, podczas gdy wczesniej oswiadczyt
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ze osobiscie spetnia warunki udziatu. Nastepnie w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
podmiotowych srodkéow dowodowych wykonawca ztozyt wykaz, w ktérym dla czesci 4
wskazat cztery pojazdy bedace jego wiasnoscia, jednak w miejsce pojazdoéw Zetor nr rej SCI
3477P i Kubota SCI 4114P wpisano Zetor nr rej. SCI 3515 oraz Mercedes Benz nr rej T
2731 oraz dodano Mercedesa Benz SP 489EK. Tym samym wykonawca samodzielnie
dokonat istotnej zmiany w wykazie podajgc inne pojazdy, niz w pierwotnie. Zamawiajgcy
jednak w zaden sposéb nie prébowat wyjasnic tej roznicy i z naruszeniem przepiséw dokonat
wyboru oferty.

W tym miejscu podkreslit, ze w ocenie Odwotujgcego dziatanie Urbaczka sp. z o.0.
byto wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad poniewaz zgodnie z posiadang wiedzg pojazdy,
ktorych wiasnos¢ wskazat wykonawca nie nalezg do niego, a do K.G. Wskazat, Zze
Odwotujgcy dziata na rynku lokalnym juz od 25 lat, zatem ma wiedze co do panujgcej na nim
konkurencji, jak i zasobow jakimi dysponujg poszczegdlni wykonawcy. Nalezy mie¢ przy tym
na wzgledzie, ze w wigkszosci wykonawcy znajg sie¢ nawet osobiscie, niejednokrotnie
wspétpracujg w ramach konsorcjéw lub podwykonawstwa. Sytuacja panujgca na lokalnym,
jednak niewielkim rynku jest dobrze znana podmiotom dziatajgcym w obrebie Gminy i jej
sgsiedztwie (w wiekszosci to gminy liczace ok. 8-12 tys. mieszkancéw). Z tego tez wzgledu
Odwotujgcemu wiadome jest, ze Urbaczka sp. z 0.0. nie dysponuje pojazdami wskazanymi
w wykazie, jak rowniez ze Zetor nr rej. SCI 3S15 jest wiasnoscig K.G. Ta druga okolicznos¢
znajduje potwierdzenie w fakcie, ze K.G. wspomniany pojazd wykorzystuje przy realizacji
zamoOwienia publicznego na rzecz Lasow Panstwowych, gdyz jego oferta zostata wybrana
w postepowaniu na Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa
Wista w roku 2022", na Pakiet Il (Lesnictwo Olza) zn.spr.: ZG.270.5.2021.MM. Zamdwienie
to jest realizowane do konca 2022 r. i do jego realizacji jest wykorzystywany (i byt takze
w terminie sktadania ofert w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine
Istebna oraz pdzniej) pojazd Zetor nr rej. SCI 3S15. W zatgczeniu Odwotujgcy przekazuje
formularz oferty, JEDZ oraz wykaz sprzetu zilozone przez K.G. we wspomnianym
postepowaniu prowadzonym przez Nadlesnictwo Wista. Zgodnie z tymi dokumentami, to
wiasnie K.G, jest wtascicielem ciggnika Zetor.

Odwotujgey juz w pazdzierniku  sygnalizowat Zamawiajgcemu  mozliwe
nieprawidiowosci, co powinno wzmoéc czujnos¢ Zamawiajgcego. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze w $wietle przepiséw ustawy pzp zamawiajgcy nie moze zgdac¢ od wykonawcy
konkretnych dokumentéw - dowodoéw, potwierdzajgcych okolicznosci co do ktérych zachodza
watpliwoéci, gdyz to wykonawca ma obowigzek w ramach wyjasnien takie dowody
przediozy¢. Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia tresci oferty i oswiadczen ztozonych przez
wykonawce, cho¢ Odwotujgcy wskazywat na konkretne uchybienia, jak rowniez podnosit

okolicznosci, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w toku badania oferty. Odwotujgcy
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wskazuje takze, ze wystgpit do z wnioskiem do Centralnej Ewidencji Pojazdéw, w celu
przediozenia stosownej informacji w zakresie wiasciciela pojazdow Zetor nr rej. SCI 3S15,
Mercedes Benz nrrej T 2731 i Mercedesa Benz SP 489EK. na poparcie zarzutu w zakresie
wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, przy czym ze wzgledu na terminy rozpoznania
whniosku zostanie ona przedfozona niezwtocznie po jej otrzymaniu.

Co wiecej, pomimo ze Zamawiajgcy pismem z dnia 9 listopada 2022 r. wezwat

wykonawce do ztozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie dotyczacym
podstaw wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy pzp, Urbaczka sp.
Z 0.0. nie przedfozyta dokumentu, ktéry potwierdza ze wobec spotki nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o zamodwienie publiczne. Ponadto dokument JEDZ spétki, rowniez zawierat
oswiadczenia, ktére moglty sSwiadczy¢ o zaistnieniu podstaw wykluczenia, poniewaz
wykonawca wskazat, Zze nie bedzie w stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych brak
zalegtosci w ptatnosciach publicznoprawnych. Konieczno$é zgdania podmiotowych srodkéw
dowodowych nie zalezy od decyzji zamawiajgcego. Konsekwencjg powyzszego jest
obowigzek zgdania ztozenia informacji z KRK na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia
w zakresie przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy pzp. Zaswiadczenia z KRK,
a wtasciwie informacje z tego Rejestru, sg podmiotowymi srodkami dowodowymi, stosownie
do § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23.12.2020 r.
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Wskazane s$rodki dowodowe stuzg
potwierdzeniu przez wykonawcéw braku podstaw wykluczenia. Zakres tych srodkow, ktore
winien wykonawca bedacy spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig uzalezniony od tresci
zgdania wyrazonego przez zamawiajgcego Majgc na uwadze, ze w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy zadat przedtozenia przez wykonawce podmiotowych srodkow
dowodowych w postaci informacji z KRK w zakresie podstaw wykluczenia wskazanych art.
108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy pzp, Urbaczka sp. z 0.0. winien ztozy¢ te informacje w stosunku
do:
- urzedujgcego cztonka zarzadu, urzedujgcego cztonka rady nadzorczej oraz prokurentow
(jesli zostali ustanowieni) - w celu wykazania braku podstawy wykluczenia, o kt6érej mowa
w art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, - samej spotki banku spétdzielczego - w celu wykazania
braku podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.

Pomimo wezwania wykonawca nie przediozyt informacji dotyczacej podmiotu
zbiorowego - spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, przez co nie wykazat braku podstawy
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, a pomimo to Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty. Warto takze podkresli¢, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie odnidst
sie do nieprawidtowosci w dokumencie JEDZ ztozonym przez Urbaczka sp. z o0.0., na ktére

wskazywano w pismie z dnia 31.10.2022 r.



Wyzej opisane okolicznosci bezsprzecznie wskazujg, ze Zamawiajgcy dokonat
czynnosci wyboru oferty z naruszeniem szeregu przepiséw ustawy p.z.p. W odniesieniu do
oswiadczenia Urbaczka sp. z 0.0. w zakresie wtasnosci pojazdéw, ktore nie nalezg do spotki
nalezy podkreslié, ze przedtozenie wykazu stanowito wprowadzenie i bylo wynikiem
zamierzonego dziatania (pierwotnie wykonawca wymienit w wykazie inne pojazdy), a co
najmniej razgcego niedbalstwa. Bez watpienia tez wprowadzenie w btgd co do spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu miato istotny w na decyzje co do wyboru oferty
najkorzystniejszej, poniewaz wskutek przedstawienia nieprawdziwych informaciji,
Zamawiajacy uznat, ze Urbaczka sp. z o0.0. spetnia warunek zdolnosci technicznej.
Udzielenie zamdwienia publicznego powinno nastgpi¢ z zachowaniem zasady réwnego
traktowania wykonawcow. Niezbedne jest zatem wyeliminowanie wykonawcow, ktérzy
w toku postepowania przedstawiajg informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w biad,
a w zwigzku z tym mogace stanowi¢ podstawe podjecia przez niego niewtasciwej czynnosci.
Do informaciji, ktére wprowadzajg zamawiajgcego w biad, nalezy zaliczy¢ takie informacje,
ktére nie sg zgodne z rzeczywistoscia, istniejacym stanem faktycznym. Sg to wiec informacje
nieprawdziwe, oddajgce failszywie stan faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego
postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajgcy pozostaje w biedzie, czyli
ma mylne wyobrazenie o rzeczywistosci lub tez nie ma jakiegokolwiek wyobrazenia o nigj
(takg definicje btedu podaje Z. Radwanski [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo
cywilne - czes¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2008, s. 397). Do takiej sytuacji doszto
w przedmiotowym postepowaniu. Wskaza¢ takze nalezy, ze dla zmaterializowania sie
przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy pzp wystarczy, ze nieprawdziwe
informacje zostaty przedstawione w toku postepowania i mogly potencjalnie wptyngé na
podejmowanie decyzji (wyrok KIO z 13.07.2020 r., KIO 1077/20; wyrok KIO z 3.02.2020 r.,
KIO 104/20). Zamierzone dziatanie bedzie miato miejsce wtedy, kiedy wykonawca wie, ze nie
spetnia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu a pomimo tego skfada wprowadzajgce
w btgd oswiadczenie, ze ten warunek spetnia. Pojecie ,zamierzone dziatanie" wymaga
wykazania, ze jest to Swiadome zachowanie sie podmiotu, zmierzajgce do wywotania
okreslonych skutkéw. Bez watpienia w przedmiotowym postepowaniu wykonawca dziatat
umysinie - z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w bigd - Swiadczy¢ moze o tym
cho¢by zmiana dokonana w wykazie, poniewaz juz na tym etapie wykonawca miat
Swiadomosc¢, ze nie spetnia samodzielnie warunkéw udziatu w postepowaniu, przez co
powotat sie na uzyczane pojazdy, a nastepnie poniewaz nie mogt powotywac sie na potencjat
udostepniony przez inny podmiot, podat nieprawdziwg informacje o wilasnosci innych
pojazdow. Nawet jesli przyja¢, ze dziatanie to nie bylo zamierzone, to nalezy je uznaé¢ za
razgce niedbalstwo, poniewaz nie mozna zapominaé, ze miernikiem oceny przewidywania

sprawcy co do prawidtowosci lub nieprawidtowosci dziatania w przypadku zamowien
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publicznych powinno by¢ zachowanie nalezytej starannosci ustalanej z uwzglednieniem
zawodowego charakteru dziatalnosci prowadzonej przez wykonawce. Oznacza to, ze od
przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszag
zapobiegliwoscig, rzetelnoscig, dokladnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste
nalezy réwniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego. Nalezyta starannosc¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte,
dokumenty i oswiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany
w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Podmiot bedacy profesjonalistg bez watpienia
powinien wiedzie¢ jakie posiada pojazdy w swoim majatku.

W wyroku z dnia 1 lutego 2019 r., KIO 45/19, Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita
uwage, ze zawarta w przepisach przestanka wprowadzenia zamawiajgcego w btad polega na
przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informaciji, czyli zaistnienia sprzecznosci
pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywistoscig. Stan ten
zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy, ktory ma znaczenie dla danego postepowania.
W przedmiotowej sprawie oswiadczenie Urbaczka sp. z 0.0. nie znajduje odzwierciedlenia
w stanie faktycznym, poniewaz pojazd wymieniony w wykazie nalezg do K.G.

Podkreslit, ze przypadku przestanek zwigzanych z przedstawieniem nieprawdziwych
informacji wprowadzajgcych w btad nie zachodzg podstawy do uzupetnienia dokumentow,
ktére informacje te zawierajg na podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p. Jak zauwazyta lIzba
w wyroku KIO z 8.06.2020 r., KIO 600/20: ,Jezeli wykonawca winny jest wprowadzenia
w bigd nieprawdziwym o$wiadczeniem lub dokumentem, nie mozna jednoczesnie twierdzic,
Ze takie oswiadczenie lub dokument zawiera bfedy dotyczgce braku potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu”.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia przepiséw ustawy pzp w zakresie
w jakim Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy wykonawca
ktéorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg nie przedstawit wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych a mianowicie informacji KRK odnoszgcej sie do
podmiotu zbiorowego - Urbaczka sp. z 0.0. w zakresie podstawy wykluczenia okreslone
w art. 108 ust. 1 pkt 4) ustawy pzp, podkresli¢ nalezy ze zamawiajgcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne obowigzany jest
do zadania podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych braku podstaw do
wykluczenia. Konieczno$¢ zagdania podmiotowych $rodkéw dowodowych nie zalezy od
decyzji zamawiajgcego. Konsekwencjg powyzszego jest obowigzek Zzgdania zlozenia
informacji z KRK na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia w zakresie przestanki z art.

108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy pzp. Tym samym zaniechanie Zamawiajgcego moze prowadzic¢
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do wniosku, ze wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia, a wybor oferty
nastgpit z naruszeniem przepiséw ustawy pzp.

Reasumujgc przedstawiong w niniejszym pismie argumentacje, opisany stan
faktyczny oraz uzasadnienie na gruncie utrwalonej linii orzeczniczej, nalezy stwierdzit, ze:
1. Wykonawca Urbaczka sp. z 0.0. nie wykazat braku podstaw do wykluczenia oraz
wprowadzit Zamawiajgcego w btad zatem jego oferta podlega odrzuceniu;
2. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo ze wykonawca Urbaczka
sp. z 0.0. nie ztozyt informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcego spotki, choé
w wezwaniu z dnia 9 listopada 2022 r. wskazano jakich podmiotowych $rodkéw dowodowych
wymaga Zamawiajacy.
3. W 2zwigzku z powyzszym, celem konwalidacji naruszenia przepisow ustawy pzp,
Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Urbaczka sp. z o.,

a nastepnie jej odrzucenia.

Zamawiajacy w dniu 07.12.2022 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 09.12.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
URBACZKA Sp. z o0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwofania w catosci. W konsekwenciji Izba uznata
skutecznos$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

URBACZKA Sp. z o0.0. Stwierdzit, ze: ,(...)Wykonawca (...) zgodnie z wymaganiami

okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania ztozyt w terminie oferte na
realizacje zadania w ramach czesci 1, 2, 3 i 4. Wykonawca zfozyt zgodnie z wymaganiami
podmiotowe Srodki dowodowe, tj. JEDZ w zakresie okreSlonym przez Zamawiajgcego oraz
formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do specyfikacji warunkéw zamowienia.
W przypadku zadania nr 4 zostaty ztozone dwie oferty: Urbaczka Sp. z 0.0. z Jaworzynki
oraz oferta firmy Skup, Sprzedaz Transport Drewna M. |. z Istebnej. Oferta ztozona przeze
mnie opiewata na duzo nizszg kwote anizeli oferta ztozona przez konkurencyjnego
Wykonawce. Przed otwarciem Zamawiajgcy zgodnie z zapisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, na stronie internetowej prowadzonego postepowania, zamiescit informacje
0 kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia w czesci 4, tj. 150 500,00 zt.
Odwotujgcy zaoferowat w ztozonej ofercie kwote przewyzszajgcg oczekiwania
Zamawiajgcego, oferujgc realizacje zadania za 162 996,75 zt. Natomiast oferta
przedstawiona przez firme Urbaczka Sp. z o.0., ktérg reprezentuje, klasowata sie nas

poziomie 122 500,00 zt. Kwota zawiera sie w warto$ci okreslonej przez Zamawiajgcego,
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i W mojej ocenie, jest kwotg oszacowang realnie zapewniajgcg wykonanie opisywanej czesci
zamowienia. Zgodnie z przyjetg formutg oceny ofert Zamawiajgcy dokonat klasyfikacji
ztozonych ofert i w nastepstwie wezwat Wykonawce z ofertg korzystniejszg pod wzgledem
przyjetych kryteriow oceny ofert do zfozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych w dniu
09.11.2022 r. Zgodnie ze ztozonym wezwaniem firma Urbaczka Sp. z 0.0. w odpowiedzi
przekazata we wskazanym terminie wymagane dokumenty Zamawiajgcemu. Jednym z nich
byt zatgcznik nr 7 do swz, tj. wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych
dostepnych Wykonawcy do realizacji zaméwienia wraz z informacja o podstawie
dysponowania tymi zasobami. Firma Urbaczka Sp. z o.0. posiada duzy park maszynowy,
ktory z pewnoscig jest w stanie zabezpieczy¢ wykonanie zadan wskazane przez
Zamawiajgcego w czeSci 1, 2, 3 i 4, bez konieczno$ci korzystania z tych samych pojazdow
na kazdym z wymienionych zadan. Jestem rowniez mieszkancem gminy Istebna i znam
tutejsze realia pogodowe, uksztaftowanie terenu i warunki w jakich wykonywane sg zadania
stanowigce przedmiot zamoéwienia. Zadania, do ktérych przystgpilismy (cze$¢ 1,2 i 3) sg
niemniej wymagajgce jak teren okreSlony w zadaniu nr 4 i nieprawdg jest stwierdzenie, ze
firma Urbaczka Sp. z 0.0. z Jaworzynki nie posiada doSwiadczenia do wykonania tego
zadania, jak przedstawit to Odwotujgcy.

Z uwagi na powyzsze stwierdzam, iz jestem w petni Swiadomy zagrozen i problemoéw
zwigzanych z wykonaniem zadan, do ktérych przystgpitem w przedmiotowym postepowaniu.
Spetniam wszystkie warunki stawiane przez Zamawiajgcego, co potwierdzitem ztozonymi
dokumentami. Zamawiajgcy dokonat wtaSciwego wyboru oferty korzystniejszej, zaréwno pod

wzgledem formalnym jak i prawnym, zgodnie z przyjetymi kryteriami. (...)".

Dnia 12.12.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Skup,

Sprzedaz Transport Drewna M. |. ziozyt pismo Odwolujgcego zawierajgcego wniosek

dowodowy o zobowigzanie do przedstawienia przez Przystepujgcego dowodow

rejestracyjnych pojazdéw Zetor nr rej. SCI 3S15, Mercedes Benz nr rej T 2731 oraz

Mercedes Benz SP 489EK. Wniosek zostat podpisany tak jak odwotanie.

W dniu 13.12.2022 r. (drogg elektroniczng) Izba na mocy zarzgdzenia w trybie art.
536 Pzp wezwata Przystepujgcego do przedtozenia kopii dowoddéw rejestracyjnych pojazdéw

zgodnie z wnioskiem Odwotujacego.

W dniu 15.12.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. art.

521 NPzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
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Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie o zamowieniu publicznym okreslajgc przedmiot
zamowienia tj. zimowe utrzymanie drég na terenie Gminy Istebna o tgcznej dtugosci 201,65
km. Zamowienie bedzie realizowane w poszczegoélnych sotectwach Zamawiajgcego ;.
w Istebnej, Jaworzynce i Koniakowie w podziale na zadnia, stanowigce jeden rejon
odsniezania. W poszczegodinych zadaniach ustalono dwie kolejnosci odsniezania, ktére
wynikajg ze znaczenia komunikacyjnego poszczegoélnych drég. Zamowienie obejmuje:

a) od$niezanie drog na catej szerokosci,

b) usuwanie $liskosci zimowej drég przez posypywanie materiatami (piaskiem, mieszankg
solg drogowg) w miejscach niebezpiecznych takich jak: skrzyzowania drég, podjazdy, zjazdy,
duze spadki drég, w okolicach szkét, przystankéw autobusowych,

c) wywoz Sniegu z parkingbw oraz innych miejsc ustalonych przez wyznaczonego
pracownika Urzedu Gminy,

d) prace porzadkowe po zakonczeniu akcji zimowej lub w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajagcego, polegajgce na usunieciu z drég i poboczy materiatdw uszorstniajgcych
w terminie 14 dni po zakonczeniu akcji zimowej. Zamowienie zostato podzielone na 13
czesdci, czes¢ IV zostata okreslona nastepujgco: drogi we wsi Istebna o tgcznej dtugosci-
19,65 km, szacunkowa liczba przejazdéw w sezonie zimowym 35.

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w trybie przetargu nieograniczonego, o ktérym mowa w art. 132 Pzp, w zadaniu pod nazwg
,2Utrzymanie drog w sezonie zimowym 2022/2023” dokonano wyboru najkorzystniejszych
ofert ztozonych przez wykonawcow dla poszczegdlnych czesci zamowienia i tak dla zadania
4 wybrano wykonawce: URBACZKA Sp. z 0.0. z/s w Jaworzynce 43-476 Jaworzynka 953,
ktérego oferta opiewata na tgczng kwote brutto 122 500,00 zi, punktacja przyznana przez
Zamawiajgcego wg kryterium okreslonego przez Zamawiajgcego dla ww. zadania wyniosta
100 pkt tj. cena 60 pkt i czas wprowadzenia gotowosci zimowej od jej zgtoszenia przez
Zamawiajgcego 40 pkt, przy czym wybrany wykonawca zadeklarowat gotowos¢ w czasie 1
godziny od jej zgtoszenia przez Zamawiajgcego do wprowadzenia/podjecia gotowosci
zimowej. Do zadania 4 oferte ztozyt réwniez Odwotujgcy - M. M. |. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Skup, Sprzedaz Transport Drewna M. |. z/s w Istebnej, 43-470
Istebna 736. Oferta odwotujgcego sie opiewata na tgczng kwote brutto 162 996,75 zi
punktacja przyznana przez Zamawiajgcego wg kryterium okreslonego przez Zamawiajgcego
dla ww. zadania wyniosta 85,10 pkt tj. cena 45,10 pkt i czas wprowadzenia gotowosci
zimowej od jej zgtoszenia przez Zamawiajgcego 40 pkt, przy czym Odwotujgcy zadeklarowat
gotowos¢ w czasie 1 godziny od jej zgtoszenia przez Zamawiajgcego do
wprowadzenia/podjecia gotowosci zimowe;.

Z dokonanym przez Zamawiajgcego rozstrzygnieciem w zakresie wyboru

najkorzystniejszej oferty dla czesci 4 Odwotujgcy nie zgodzit sie i ztozyt odwotanie.
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Zamawiajgcy z przedstawionymi przez Odwotujgcego zarzutami w odwotaniu w catosci sie
nie zgadza wskazujgc na nastepujgce okolicznosci.

Zamawiajgcy w pkt 7.2 SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu wskazujac, iz
0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, okreslone przez Zamawiajgcego sposréd warunkéw, o ktérych mowa w art.
112 ust. 2 Pzp, dotyczace: zgodnie z pkt 7.2.4 SWZ zdolnosci technicznej lub zawodowej:
i tak dla zadania 4 byly to: pojazd z ptugiem i posyparkgo mocy co najmniej 100 KM - 1 szt;
pojazd z ptugiem i dmuchawg o mocy co najmniej 70 KM - 2 szt. Wykonawca Urbaczka Sp.
Z 0.0. w dniu 22/11/2022 r. przedtozyt Zamawiajgcemu wykaz aktualny na dzien ziozenia,
w ktorym potwierdzit spetnienie powyzszego wymogu. Jednoczesnie wskazuje iz
Zamawiajgcy wymagat wskazania podstawy dysponowania zasobem technicznym, a nie
dokumentéw potwierdzajgcych wtasnosc¢ zasobu technicznego. Dlatego tez Zamawiajgcy nie
miat podstaw do odrzucenia oferty Urbaczka Sp. z 0.0. W celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zamowienia, lub jego czesci, wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach
technicznych Iub zawodowych Iub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkéw prawnych (art. 118 ust. 1 Pzp). Tak wiec to na wykonawcy cigzy obowigzek
udowodnienia, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a Zamawiajgcy na podstawie
przedtozonych srodkéw dowodowych, o ile ich wymagat, powinien potwierdzi¢ ich spetnianie.
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wymagat wskazania podstawy dysponowania zasobem
technicznym, a nie dokumentoéw potwierdzajgcych wtasnosé zasobu technicznego.

Zwrocit uwage np. na wyrok KIO z 17.07.2014 r., KIO 1379/14, LEX nr 1499130
(zachowujgcy co do istoty aktualno$¢), w ktorym lzba wskazata, ze podanie przez
wykonawce jako podstawy dysponowania autobusami - umowy leasingu nie oznacza
automatycznie powotania sie na potencjat podmiotu trzeciego. Zdaniem lzby przyjecie takiej
argumentacji musiatoby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze z udostepnieniem potencjatu
podmiotu trzeciego nie mielibysmy do czynienia jedynie w przypadku wykazania sie przez
wykonawce prawem wiasnosci wymaganego sprzetu (autobuséw). Tym samym umowa
leasingu zapewnia wykonawcy wystarczajgcy tytut do dysponowania wskazanymi
autobusami. Wobec istnienia bezposredniego uprawnienia wykonawcy do dysponowania
rzeczg brak jest zatem podstaw do uznania, ze rzeczy te stanowig potencjat innego
podmiotu. Powszechne jest, ze wykonawcy, nie bedac wiascicielami rzeczy, dysponujg nimi
np. jako uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy czy leasingobiorcy. W ocenie Zamawiajgcego
przyjmujgcego stanowisko Izby istnienie takiego stosunku zobowigzaniowego, ktory
uprawnia wykonawce do witadania rzeczg, korzystania z niej w sposéb zgodny z jej

przeznaczeniem, uzywania jej, bedzie wystarczajgce do uznania, ze dysponuje nig
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w rozumieniu Prawa zamdéwien publicznych i nie bedzie to wdwczas dysponowanie
zasobami podmiotu trzeciego. Zdaniem lzby, aby mozna bylo méwi¢ o udostepnieniu
potencjatu przez podmiot trzeci, nalezatoby wykazaé, ze np. najem rzeczy zwigzany jest
z realizacjg tego konkretnego zamoéwienia publicznego na okres niezbedny do jego
wykonania. W realiach niniejszej sprawy podnoszona przez Odwotujgcego kwestia wtasnosci
pojazdu podmiotu trzeciego tj. p. G. nie ma zwigzku z mozliwoscig realizacji zamowienia
publicznego przez Urbaczka Sp. z o.0.

Ponadto zwrécit uwage na stanowisko wyrazone w zachowujgcym co do istoty
aktualnos¢ wyroku KIO z 24.10.2017 r., KIO 2098/17, LEX nr 2407325, zgodnie z ktérym
.,podmiot trzeci udostepniajgcy swoje zasoby techniczne (sprzet, narzedzia) moze
dysponowac¢ udostepnianym sprzetem nie tylko jako posiadacz samoistny (wtasciciel), ale
takze jako posiadacz zalezny (najemca, dzierzawca, zastawnik). Innymi stowy, okoliczno$¢,
na jakich zasadach podmiot trzeci dysponuje sprzetem, ktéry udostepnia wykonawcy do
realizacji zamowienia, jest bez znaczenia dla oceny, czy udostepniony potencjat techniczny
ma charakter realny. Istotne przy ocenie udostepnianego wykonawcy zasobu w postaci
narzedzi i sprzetu jest wykazanie, czy bedzie on faktycznie temu podmiotowi dostepny na
czas realizacji zamowienia”. W realiach niniejszej sprawy wykonawca Urbaczka Sp. z 0.0.
wykazata, iz posiada zasoby techniczne umozliwiajgce jej wykonanie przedmiotu zamdwienia
publicznego, do ktérego ziozyta oferte tj. w zakresie realizacji zadania 4 w ww.
postepowaniu.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, iz zakresie art. 108 ust 1 pkt 4 Pzp
Spotka Urbaczka Sp. z 0.0. przedtozyta oswiadczenie, zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ.
Nadto zgodnie z przepisem art. 201 § 1 Ksh - spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
reprezentuje zarzad. Zamawiajacy wskazuje, ze Urbaczka Sp. z o0.0. wedtug Informacji
odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW dla nr KRS:
0000544531 ma jednoosobowy zarzad, ktory reprezentuje Prezes Spodtki Pan Wiestaw
Urbaczka. Oswiadczenie oraz Informacjg z KRK sg dokumentami potwierdzajgcymi, ze ani
wobec Spotki, ani wzgledem jej czionka zarzadu nie orzeczono zakazu ubiegania sie
0 zamoéwienia publiczne na mocy prawomocnego orzeczenia sgdu, jak rowniez nie
zastosowano wzgledem nich $rodka zapobiegawczego okreslonego w art. 276 Kpk.

Katalog podmiotowych srodkéw dowodowych skiadanych na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia zostat okreslony w § 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z 23/12/2020 r. w sprawie podmiotowych Ssrodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy - dalej
r.s.p.8.d. Katalog ten ma charakter zamkniety, co oznacza, ze celem zbadania braku
podstaw wykluczenia zamawiajgcy moze zada¢ wylgcznie podmiotowych $rodkow

dowodowych opisanych w § 2 r.s.p.s.d. Co istotne, jedynym dokumentem potwierdzajgcym
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brak podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 p.z.p. jest informacja
Zz Krajowego Rejestru Karnego - informacji z Krajowego Rejestru Karnego, w przypadku
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wymaga sie od nastepujgcych osob: urzedujgcego
czionka organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, lub prokurenta. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7
r.s.p.8.d.: "W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy moze zgdac
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci
informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, w zakresie
podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w:
a) art. 108 ust. 1 pkt 3 Pzp,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp, dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamédwienie
publiczne tytutem $rodka zapobiegawczego,

c) art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, dotyczacych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia
majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji,

d) art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Stosowne dokumenty w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych skfadanych na
potwierdzenie braku podstaw wykluczenia dziatajgcy w imieniu Spétki Urbaczka Sp. z o.0.
przediozyt Zamawiajgcemu, potwierdzajgc tym samym brak podstaw do wykluczenia Spoétki
Urbaczka Sp. z 0.0. w ww. postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W zakresie dot. dokumentu JEDZ Zamawiajagcy nie wymagat przedtozenia
zaswiadczenia od Naczelnika Urzedu Skarbowego, ani Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o
niezaleganiu w optacaniu sktadek, takze zaznaczenie przez Wykonawce tego punktu

w JEDZ, nie miato dla Zamawiajgcego znaczenia w tymze postepowaniu.

W dniu 15.12.2022 r. (drogq elektroniczng) Przystepujgcy w odpowiedzi na wniosek

dowodowy Odwotujgcego ztozyt pismo procesowe wraz kopiami dowoddéw rejestracyjnych

pojazdéw (3 z 4). Pismo oraz dowody zostato przestane, z adresy emaliowego wskazanego
we wniosku dowodowym, przez P.Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej
reprezentacji zgodnie z zatgczonym do zgtoszenia przystgpienia dokumentem rejestrowym.
Stwierdzit, ze: ,W nawigzaniu do otrzymanego pisma w zafgczeniu przesytam kopie
dowodbw rejestracyjnych pojazdéw: Mercedes Benz nr rej T 2731, Mercedes Benz SP
489EK oraz Mercedes Benz Axor nr rej SCI 94395. Co do pojazdu Zetor nr rej. SCI 3S15,
pragne poinformowac, iz w zakresie wymienionego pojazdu prowadzitem rozmowy
z wiascicielem urzgdzenia celem jego nabycia. Zgodnie z przeprowadzonymi negocjacjami
wtasciciel wyzej wymienionego podpisat ze mng umowe przedwstepng w zakresie zakupu
ciggnika w dniu 21.10.2022 r.
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Po terminie otwarcia ofert w postepowaniu dotyczgcym utrzymania drog w sezonie zimowym
2022/2023, tj. 25.10.2022 r. godz. 11:00, poinformowatem wta$ciciela opisywanego pojazdu
o tym, ze oferta ztozona przez firme URBACZKA Sp. z o.0. z Jaworzynki jest ofertg
najkorzystniejszg z posrod ofert ztozonych w ramach zadania nr 4.

W dniu 09.11.2022 r. otrzymatem od Zamawiajgcego wezwanie do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych i o$wiadczen. W odpowiedzi przestatem we wskazanym w dniu
18.11.2022 r. stosowne dokumenty do Zamawiajgcego.

Kolejno, w dniu 22.11. 2022 r. otrzymatem od Zamawiajgcego wezwanie do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie zatgcznika nr 7 do swz.

W tym samym dniu przekazatem Zamawiajgcemu odpowiedZ zawierajgcg wykaz urzgdzen
w ramach zadan, na ktére ztozytem oferte. Po ztozeniu dokumentdéw, wiasciciel pojazdu
Zetor nr rej. SCI 35815, z nieznanych mi powoddéw, os$wiadczyt, iz odstepuje od zawartej
wczedniej umowy przedwstepnej i nie jest zainteresowany zbyciem wymienionego
urzadzenia. W efekcie nie mogtem naby¢ ciggnika Zetor, co jednak nie powoduje, iz nie
spetniam warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w zakresie czesci 4, tj. posiadania
pojazdu z ptugiem i posyparkg o mocy 100 KM w iloSci 1szt., pojazd z ptugiem i dmuchawa
0 mocy co najmniej 70 KM — ilo$¢ 2 sztuki.

W wykazie (zatgcznik nr 7 do swz) przedstawitem w sumie 4 pojazdy, ktore zamierzatem
zabezpieczy¢ w celu realizacji zadania w czesci nr 4, pomimo iz Zamawiajgcy wymagat tylko
3 urzgdzen. Tak jak juz wczesniej deklarowatem, reprezentowana przeze mnie firma
Urbaczka Sp. z o.0. posiada duzy park maszynowy, ktory w zakresie urzgdzen wymaganych
do realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem drég w sezonie zimowym w petni gwarantuje

terminowa i nalezytq realizacje zamdwienia.”.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron (Przystepujacy
nieobecny) ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy
odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajacy do jego ztozenia.
Odwotujgcy w rankingu ztozonych ofert zajat drugie miejsce, w wypadku wiec potwierdzenia

zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.
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Sktad orzekajacy Izby, dziatajac zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ”, zmiang SWZ 2z 14.10.2022 r., oferty
Przystepujgcego wraz z dokumentem JEDZ, wezwania w trybie art. 126 ust.l NPzp
Z 09.11.2021 r. do ztozenia dokumentoéw i oswiadczen dla zadania nr 1, 2, 3 i 4, odpowiedzi
z 18.11.2022 r. na w/w wezwanie (m.in. zawierajgcej wykaz wyposazenia zaktadu i urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz
z informacja o podstawie do dysponowania dla czesci 1,2, 3 i 4, oswiadczenie Wykonawcy
0 aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 /JJEDZ/,
w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego,
informacje z KRK dotyczacg urzedujgcego czionka zarzadu, w tym wypadku Prezesa
Zarzadu), wezwania w trybie art. 128 ust.1 NPzp z 22.11.2021 r. do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych — dotyczyt wykazu wyposazenia zaktadu i urzgdzen
technicznych, odpowiedzi z 22.11.2022 r. na w/w wezwanie — zawierajgcej nowy wykaz
wyposazenia zaktadu i urzgdzeh technicznych dla czeéci 3 i 4 oraz informacji o wyborze

oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 4.

Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego zalgczone do odwotania

przez Odwotujgcego na okolicznosci wskazane w pismie:

1) Informacja z 30.10.2022 r. o podejrzeniu niezgodnosci oferty oraz braku spetnienia
warunkéw udziatu i koniecznosci podjecia czynnos$ci wyjasniajgcych przez Zamawiajgcego
zgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z ofertg ztozong przez firme
Urbaczka Sp. z 0. o. dla zadania nr 4;

2) Wydruk dokumentu JEDZ p. K. G. ztozony w postepowaniu Nadles$nictwa Wista;

3) Wydruk wykazu sprzetu p. K. G. ztozony w postepowaniu Nadlesnictwa Wista;

4) Wydruk oferty w postepowaniu Nadlesnictwa Wista;

5) Potwierdzenia ztozenia wniosku do CEP (3 sztuki).

W poczet materiatu dowodowego |Izba zaliczyta takze przestane przez

Przystepujgaceqo w odpowiedzi na wniosek dowodowy Odwotujgcego — wraz z pismem

przewodnim:
1) Kopie dowodu rejestracyjnego Nr SCI 94395;

2) Kopie dowodu rejestracyjnego Nr SCI Y99 J;
3) Kopie dowodu rejestracyjnego Nr SCN 32.

W poczet materiatu dowodowego Izba ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego:

18



1) Kopie dokumentu w jezyku niemieckim z pieczatkg Starostwa Powiatowego w Cieszynie
nr rejestracyjny SCN 32, z Nr VIN 40612010028704 z Decyzja tego starostwa z 02.12.
2022 r. zawierajgca takie same numery VIN oraz nr rejestracyjny;

2) Kopie dwoéch dokumentow w jezyku niemieckim z pieczatkg pierwszego z nich (faktura)
Starostwa Powiatowego w Cieszynie nr rejestracyjny SClI Y9J9d, z Nr VIN
WDB4271021W182544;

3) Kopie dokumentu w jezyku niemieckim pojazdu o Nr rejestracyjnym ZE-490HS;

4) Kopie umowy przedwstepnej sprzedazy pojazdu ZETOR, Nr nadwozia 106411128, Nr
rejestracyjny SCI 3515;

5) Kopie dokumentu w jezyku niemieckim pojazdu o Nr rejestracyjnym SP-489EK, z Nr VIN
40612010028704;

6) Kopie dokumentu w jezyku niemieckim pojazdu o Nr rejestracyjnym T 2731, Z Nr VIN
WDB4271021W182544.

Izba dopuscita na wniosek Odwotujgcego z odwofania dowdd z przestuchania

Swiadka p. M. |. na podstawie art. 540 ust. 1 Pzp na okolicznosci wskazane w tresci
odwotania, tj. dotyczgce tego iz wskazane w obu wykazach wyposazenia zaktadu i urzgdzen

technicznych, czyli pojazdéw — ZETORYy nie sg wiasnoscig Przystepujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze stanowisko wynikajgce ze ztozonych pism, tj. odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcego, pisma Przystepujgcego ztozonego wraz z zawnioskowanymi
przez Odwotujgcego dowodami, stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do

protokotu.

Odnoszgc sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzic¢
nalezy, ze odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie, a w pozostatym zakresie

podlegato oddaleniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania:

Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania, przystgpienia,
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego, oraz pisma Przystepujacego zlozonego wraz
z zawnioskowanymi przez Odwotujgcego dowodami.

Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach poszczegdlnych zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego

materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego, lIzba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.
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Izba uwzglednita zarzut nie przedtozenia dokumentu, tj. informacji z KRK dotyczacej
braku zakazu ubiegania sie ze strony spétki, czyli braku podstaw wykluczenia w rozumieniu
art. 108 ust.1 pkt 4 Pzp (podmiotu zbiorowego). Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy zadat
w specyfikacji na stronie 9 przedtozenia informacji z KRK, m.in. na podstawie art. 108 ust. 1
pkt 4 Pzp, jak i miatlo miejsce wyrazne wezwanie w tym zakresie z dnia 09.11.2022 r., mimo
to taki dokument nie zostat zlozony. Z kolei oswiadczenie Wykonawcy o aktualnosci
informacji zawartych w JEDZ-u takze w tym zakresie jest niewystarczajagce

w postepowaniach powyzej progéw unijnych.

Jednakze niniejsze naruszenie ma charakter usuwalny, z uwagi takze na oddalenie
pozostatych zarzutow odwotania skierowanych wobec Przystepujgcego i mozliwosc
wezwania w tym zakresie do uzupetnienia, wobec nie wyczerpania instytucji wezwania do
uzupetnienia (wezwanie do uzupetnienia ktére miato miejsce w postepowaniu miato miejsce
jedynie w zakresie wykazu wyposazenia zakfadu i urzgdzen technicznych, czyli pojazdow),

ktore nie miato miejsca w tym zakresie.

Dodatkowo, Izba wskazuje, iz byt ztozony informacje z KRK dotyczacg urzedujgcego
cztonka zarzadu, w tym wypadku Prezesa Zarzadu, ale nie ztozono informacja z KRK

dotyczgca spotki Przystepujacego.

W zakresie dot. dokumentu JEDZ Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia
zaswiadczenia od Naczelnika Urzedu Skarbowego, ani Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych

0 niezaleganiu w optacaniu sktadek.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Odnos$nie zarzutow wprowadzenia w btgd i zarzutéw bedacych jego pochodng, to

podlegajg one, jak zostato to juz wskazane na wstepie, oddaleniu.

Po pierwsze, na podstawie pierwszego wykazu pojazdéw dla zadania 4 Zamawiajgcy
nie miat podstaw do wykluczenia Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu, czy tez
wezwania do wyjasnien w zakresie podnoszonym przez Odwotujgcego, tj. potwierdzenia
podstaw dysponowania. Pojazdy Zetor oraz Kubota zostaty uzyczone, czyli mamy do
czynienia z dysponowaniem bezposrednim (podstawg do dysponowania pojazdem,
niezbednym do wykonania zaméwienia publicznego Wykonawcy jest posiadanie przez tego
Wykonawce tytutu prawnego do pojazdu tj. wlasno$¢, umowa uzyczenia, umowa leasingu,
dzierzawa). Nie bylo koniecznosci sktadnia zobowigzania podmiotu trzeciego
o udostepnieniu. Nadto, Zamawiajgcy nie wymagat postanowieniami SWZ dodatkowych
dokumentéw na potwierdzenie wilasnosci lub dysponowania bezposredniego, tylko
posredniego.
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Odnos$nie wykazu pojazdow dla zadania 4 uzupetnionego. Na podstawie catosci
dowodow ziozonych w sprawie Izba uznata, ze nie miato miejsce wprowadzenie w btgd. Po
pierwsze, Przystepujgcy przestat kopie dowodow rejestracyjnych pojazdow, ktére jak
oswiadczyt w pismie przewodnim do nich dotyczyly pojazdéw wskazanych w uzupetnionym
wykazie. Przy czym, Odwotujgcy na rozprawie zakwestionowat pojazdy w pozycjach od 2 do

4 wykazu, nie zgtaszat ostatecznie zastrzezeh do pojazdu w poz. 1 wykazu.

Odnosnie pojazdu z poz. 2 wykazu Zamawiajgcy przedtozyt na rozprawie dowody,
ktére jednoznacznie identyfikujg pojazd o okreslonym numerze rejestracyjnym (takim samym
jak w kopii dowodu rejestracyjnego ztozonego przez Przystepujgcego) z okreslonym
numerem nadwozi VIN. Dokumenty pochodzg ze Starostwa Cieszynskiego lub sg przez to
starostwo parafowane i identyfikujg pojazd z numerem rejestracyjnym SCN 32. Podobnie
Z pojazdem z poz. 3 wykazu — parafowane przez starostwo, identyfikujg numer nadwozi VIN,
jak i identyfikujg pojazd z numerem rejestracyjnym SCI Y900. W konsekwencji Izba, brak
ttumaczenia dokumentéw w jezyku niemieckim, uznata za okoliczno$¢ ambiwalentng, gdyz
zostaty te dokumenty ocenione przez Starostwo Powiatowe w Cieszynie i przez nie
parafowane w kontekscie numeréw rejestracyjnych. Nadto, jak wskazuje orzecznictwo
("Odnosnie za$ pozostatych dwdch ofert potwierdzito sie ustalenie, iz zostaty ztozone w
jezyku obcym bez ttumaczenia na jezyk polski. Jednakze powyzsze nie oznaczato
koniecznosci automatycznego pominiecia tych dowodow przy analizie wyjasnien

odwotujgcego. Nalezato przyznac racje odwotujgcemu, ze nie podlegaly ttumaczeniu na

jezyk polski takie informacje jak:1) nazwa produktu; 2) nazwa producenta; 3) nazwa

dystrybutora; 4) opis produktu; 5) cena. Zdaniem Izby powyzsze elementy byty mozliwe do
odczytania przez zamawiajgcego niezaleznie od tego, czy dokument zostat przettumaczony

na jezyk polski, czy tez nie. Wynikato to z faktu, Zze nazwa produktu, nazwa producenta czy

nazwa dystrybutora byty nazwami wtasnymi, ktore nie podlegaty w ogdle tfumaczeniu na

jezyk polski. Rowniez opis produktu czesSciowo nie podlegat tumaczeniu. Jak bowiem

stusznie wskazat odwotujgcy, nie podlegajg ttumaczeniu okre$lenia techniczne czy jednostki

miary, na przykftad okreSlenie "TB" oznaczajgce "terabajt", ktdrymi zamawiajgcy rowniez

posfugiwat sie w tresci SWZ. Wreszcie nawet bez ttumaczenia na jezyk polski mozna byto

odczytacé ceny, ktére w ofertach zostaty przedstawione za pomocag liczb (a nie za pomoca

stow) oraz miedzynarodowych symboli walut takich jak EUR czy GBP, wskazujgcych na

walute Euro czy funta brytyjskiego. Wobec powyzszego, w omowionym wyzej zakresie,

przedstawione oferty mogty i powinny zostaé¢ ocenione przez zamawiajgceqo. Automatyczna

odmowa _oceny tych ofert z powotfaniem sie na brak przedstawienia ttumaczenia na jezyk

polski nie byta zatem uzasadniona.” (za wyrokiem KIO z 04.11.2021 r., sygn.. akt: KIO

3173/21) ttumaczenie nie jest konieczne jesli mamy do czynienia elementami technicznymi,

21



czy tez informacjami ktére nawet bez ttumaczenia na jezyk polski mozna bylo odczytaé,
w tym wypadku numerem nadwozia, numery rejestracyjne pojazdéw ktérych identyfikacja
jest bezsprzeczna i nie wymaga ttumaczenia. Przy czym, |zba przyporzadkowata niniejsze
dowody do pojazdu z poz. 2 i 3 nie tylko dlatego, ze tak wynika ze stanowiska
Przystepujgcego (pisma przewodniego) zalgczonego wraz z kopiami dowodow
rejestracyjnych, ale takze wobec zilozenia kolejnych dowodoéw przez Zamawiajgcego na
rozprawie, a otrzymanych od Przystepujacego. Wynika z nich bezsprzecznie, iz pojazd
z poz. 3 wykazu miat przed rejestracja w Polsce numer rejestracyjny T 2731, czyli taki jak we
wskazanym uzupetnionym wykazie pojazdéw. Nadto, pojazd z poz. 2 miat przed rejestracja
w Polsce numer rejestracyjny SP-489 EK. Izba niniejsze ustalit poprzez przyporzadkowanie
numeréw nadwozia VIN, ktére w tych dodatkowych dowodach sg takie same, jak
w dokumentach obcojezycznych sygnowanych przez Starostwo Powiatowe w Cieszynie
i kopiach polskich dowodow rejestracyjnych przestanych przez Przystepujgcego. Do
dokonaniach tych ustalen nie jest konieczne ttumaczenie. W konsekwencji dopuszczajgc
niniejsze dokumenty zlozone przez Zamawiajgcego mimo braku ich przettumaczenia
z jezyka niemieckiego, uznajgc iz chodzi o dane techniczne, czy tez informacjami ktére
nawet bez ttumaczenia na jezyk polski mozna byto odczyta¢ takie, jak numer VIN i numer
rejestracyjny spornych pojazdéow poza Polskg. W ocenie Izby, w konsekwencji wtasnosé
Przystepujgcego pojazdoéw z poz. 2 i 3 uzupetnionego wykazu pojazdow jest bezsprzeczna,

zostaty one nabyte poza terytorium Polski w Unii Europejskiej.

Wzgledem pojazdu ZETOR (poz. 4) wskazanego w uzupetnionym wykazie pojazdow,
Zamawiajgcy ztozyt kopie przedwstepnej umowy sprzedazy, na ktorg wskazywat
Przystepujgcy w swoim pismie przewodnim do dowoddw, tj. kopii dowodow rejestracyjnych.
Izba w konsekwencji wzieta tg okoliczno$¢ pod uwage, jak i fakt, ze zostata wykazana
wiasnos¢ trzech z czterech pojazdéw w uzupetnionym wykazie pojazddéw, a warunek okreslat
koniecznos¢ wykazania sie trzema pojazdami. W rezultacie nieprawdziwa informacje
i wprowadzenie w btagd w zakresie pojazdu ZETOR nie miato wptywu na wynik, stad

oddalenie zarzut.

Odnosnie zeznah $wiadka, nie wniosty one do sprawy istotnych faktéow, biorgc pod
uwage, ze pierwszy ZETOR (w pierwotnym wykazie pojazdow dla zadania 4) byt podany jako
uzyczenie, za$ drugi w kolejnym uzupetnionym wykazie pojazdéw byt przez jego wiasciciela
przyrzeczony do sprzedazy Przystepujgcemu (na podstawie przedwstepne umowy
sprzedazy), o czym $wiadek nie miat wiedzy. Przy czym, okoliczno$¢ ta ostatecznie nie ma
wptywu na wynik. Nadto, $wiadek nie miat tez wiedzy o planach biznesowych p. K.G., co do
jego parku maszynowego i dokonanych przez Przystepujgcego zakupach okreslonych

pojazdow.
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Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu trzecieqo, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu,

Z uwagi na uwzglednienia zarzutu pierwszego, gdyz zarzut trzeci ma charakter wynikowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego
w sentencji wyroku na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1

lit. a) b) Pzp oraz orzekia, jak w sentenciji.

Jednoczesnie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasgdzajgc od niego na rzecz
Odwotujgcego kwoty 15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz 3 600,00 zt tytutem
zwrotu wydatkéw petnomocnika na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonych
rachunkéw, uznajgc ze =zaistniaty podstawy okreslone w § 7 ust. 5 rozporzadzenia
wskazanego ponizej do odstgpienia od stosunkowego rozdzielnia kosztéw. Jednoczesnie
w odniesieniu do kosztow Izba dodatkowo podkredla, ze mimo uwzglednienia jednego
zarzutu (trzeci ma charakter wynikowy), ma on elementarny charakter. Nadto, lzba wzieta

pod uwage sposéb dowodzenia przez Zmawiajgcego ktéry miat miejsce na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp
oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegoétowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cocoiiiiiiiiiiiiii s
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