Sygn. akt KIO 1927/19

WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce

Kruszywo Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Linii

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmine Miasta Gdyni z siedzibg w Gdyni

przy udziale wykonawcow:

A. STRABAG Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie,
B. Budimex Spoétki akcyjnej z siedzibg w Warszawie,

C. Firmy Budowlano-Drogowej MTM Spoétki akcyjnej z siedzibg w Gdyni

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Kruszywo Spoétke z  ograniczong

odpowiedzialnoscig i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzies$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Kruszywo

Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Kruszywo Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig na rzecz
Gminy Miasta Gdyni kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowiacg koszty postepowania odwolawczego

poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiieinns

Sygn. akt: KIO 1927/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Gdynia prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,wykonanie robét budowlanych w ramach projektu Rozbudowa ulicy
Chwarznienskiej w Gdyni — odcinek witominski — etap | rozbudowa ulicy Hodowlanej” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1843), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 5 sierpnia 2019 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 366144. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania

Odwotujgcy — Kruszywo Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego niezastosowanie i brak
uwzglednienia wyjasnien Odwotujgcego dotyczgcych tresci ztozonej przez niego oferty,

2. art. 60 i 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zwigzku z art. 14 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez ich niezastosowanie i dokonanie btednej
wyktadni oswiadczenia woli Odwotujgcego, wyartykutowanego w ofercie oraz w ztozonych
przez Odwotujgcego wyjasnieniach,

3. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z punktem 20.15
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez jego niezastosowanie i brak wezwania

Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia watpliwych elementéw



w tabeli elementéw, stanowigcej zatgcznik nr 11 do specyfikacji, i przedstawienia do wglgdu
kosztorysu ofertowego dla tego elementu,

4. art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych poprzez jego niezastosowanie
i brak poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej znajdujgcej sie w ofercie Odwotujgcego,

5. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego niezastosowanie
i brak poprawienia omyiki w ofercie Odwotujgcego, polegajgcej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujgce;j istotnej zmiany w tresci oferty,
6. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych poprzez jego bezpodstawne
zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekomg niezgodno$¢ ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego byta
jednoznaczna w zakresie oferowanych swiadczen, a takze mogta ulec poprawieniu w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 1 lub pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zwtaszcza w obliczu
wyjasnien Odwotujgcego,

7. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw, w wyniku czego
doszio do bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, kitdra powinna podlegaé
poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. nakazanie Zamawiajgcemu rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamdwienia w sposob umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt oferte w przedmiotowym przetargu
oferujgc realizacje robét w zamian za zapfate wynagrodzenia ryczattowego w wysokosci
21.831.362,50 ztotych brutto. W ofercie Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze zapoznat sie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia i nie wnosi do niej zastrzezen oraz ze zdobyt
konieczne informacje do przygotowania oferty. Do oferty dotgczyt zatgcznik nr 11 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,Tabela Elementéw, Zbiorcze Zestawienie
Sktadnikow Ceny Oferty”, zwany dalej ,Tabelg elementéow”, w ktérej wycenit wszystkie
sktadniki ceny ofertowej, jednak pod Tabelg elementdw omytkowo znalazta sie wzmianka:
,W wycenie nie uwzgledniono: ewentualnego rozebrania nawierzchni, przywrécenia terenu
do stanu pierwotnego, wykonania projektu organizacji ruchu, optat zwigzanych z zajeciem
pasa ruchu i kosztéw ustugi geodezyjnej.” Pojawienie sie tej wzmianki byto pochodng oferty,

ktéorg Odwotujgcemu ztozyt jego podwykonawca - M.M. prowadzgcy dziatalnos¢



gospodarczag pod firmg ,Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe EI Professional”.
Podwykonawca, postugujgc sie Tabelg elementow, wycenit swe roboty podwykonawcze oraz
zawart pod tabelg wskazang powyzej wzmianke, gdyz zakres swiadczenia podwykonawcy
nie byt kompleksowy i nie obejmowat prac wskazanych we wzmiance. Cato$C przestat
Odwotujgcemu za posrednictwem poczty elektronicznej na dzien przed ztozeniem oferty
przez Odwotujgcego w postepowaniu. W wiadomosci mailowej podwykonawca powielit
opisang powyzej wzmianke o braku uwzglednienia w wycenie pewnych elementow.

Omytka Odwoltujgcego polegata na tym, Zze wypetniajgc Tabele elementow, ktorg miat
zatgczy¢ do swojej oferty, skorzystat z pliku uzupetnionego i przestanego mu przez
podwykonawce, uzupetniajgc jg w zakresie robodt, ktére planowat wykonaé samodzielnie. Po
uzupetnieniu Tabeli elementéw, Odwotujacy omytkowo nie wykasowat spornej wzmianki
dopisanej przez podwykonawce. Nie zmienia to jednak faktu, ze Odwotujgcy wycenit
w swojej ofercie wszystkie roboty, ktére byly wymienione we wzmiance jako rzekomo
niewycenione: w zakresie czesci ,A” w pozycji 1.1.1 ujgt roboty rozbiérkowe
i przygotowawcze przy drodze do zbiornika na kwote 35.977,50 ztotych, w punkcie Ill.1
rozbidrki przy zbiorniku retencyjnym na kwote 16.960,47 ziotych, w punkcie IV odtworzenia
nawierzchni po pracach kanalizacyjnych na kwote 484.602,78 ziotych, w punkcie VI
tymczasowg organizacje ruchu na kwote 73.800,00 ztotych, w punkcie VIl inne koszty
zwigzane z realizacjg czesci ,A” na kwote 49.200,00 zlotych; w zakresie czesci ,B” w pozyciji
1.1.1 roboty rozbiorkowe i przygotowawcze na kwote 277.583,94 ziotych, w punkcie 2.1
roboty rozbiorkowe i przygotowawcze przy skrzyzowaniu Stawna — Wielkokacka —
Hodowlana na kwote 147.203,94 ziotych, w punkcie Il docelowg organizacje ruchu na kwote
78.424,80 ziotych, a w punkcie XIll koszt prac geodezyjnych (koszty ochrony,
zabezpieczenia i odtworzenia szczegotowej osnowy geodezyjnej lub przeniesienia znakow
geodezyjnych, jesli zaistnieje taka koniecznosc¢) na kwote 326.510,88 ztotych.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnieh dotyczgcych tresci ztozonej oferty, tj. tresci
o$wiadczenia ztozonego dodatkowo przez Odwotujgcego w Tabeli elementéw.

W odpowiedzi Odwotujgcy wskazat, ze sporne o$wiadczenie zostato przez niego
umieszczone w wyniku oczywistej omytki pisarskiej i nie stanowi tresci ztozonej oferty.
Odwotujgcy wykazat przyczyne omyiki, czyli skorzystanie z pliku z Tabelg elementow,
przygotowanego przez podwykonawce, w ktérym podwykonawca wyraznie okreslit, czego
nie zamierza realizowa¢ w ramach potencjalnej umowy podwykonawczej. Ponadto
Odwotujacy podnidst, ze wskazana w jego ofercie wycena stanowi catkowite wynagrodzenie
ryczattowe, do ktdrego zostaty wliczone wszystkie przewidywane koszty i prace niezbedne
do wykonania, a okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a takze

podkreslit, ze wymienione omytkowo w oswiadczeniu czynnos$ci zostaty juz wycenione i ujete



w cenie ofertowej, zatem oferta odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia.

Zamawiajgcy jednak odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych z uwagi na zamieszczenie w Tabeli elementow spornej
wzmianki, jak rowniez ze wzgledu na rzekomag niezgodnos¢ wzmianki z wymaganiami
Zamawiajgcego, dotyczacymi sposobu obliczenia ceny — brak ujecia w cenie oferty
wszystkich elementow przedmiotu zamdwienia. W pismie tym Zamawiajgcy w zaden sposoéb
nie odniést sie do wyjasnieh ztozonych przez Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcemu nalezy postawi¢ zarzut naruszenia art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez brak uwzglednienia wyjasnien ztozonych
przez Odwotujgcego, w ktoérych Odwotujacy szczegdtowo przedstawit przyczyny, dla ktérych
sporne o$wiadczenie omytkowo znalazto sie w Tabeli elementéw, jak réwniez podkreslit fakt
wycenienia wszystkich elementéw ceny ofertowej i zgodnosci oferty ze specyfikacja.

W art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych zawarto co prawda uprawnienie, a nie
obowigzek zamawiajgcego do wzywania wykonawcéw do sktadania wyjasnien w zakresie
przediozonej przez nich oferty, jednak, skoro Zamawiajgcy juz skorzystat z instytuciji
wyjasnien, to powinien je uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu ewentualnych podstaw do
odrzucenia oferty, tak, aby upewni¢ sie, czy rzeczywiscie podlega ona odrzuceniu, czy
jednak wyjasnienia doprowadzity do jej swoistego sanowania. Takie stanowisko zdaje sie
znajdowac potwierdzenie w orzeczeniach Krajowej 1zby Odwotawcze;.

Skoro Odwotujgcy udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien w odpowiedzi na wystosowane przez
niego wezwanie, to Zamawiajgcy winien wzig¢ je pod uwage w celu dokonania nalezytej
oceny oferty Odwotujgcego. Skoro tak sie nie stato, to wezwanie Zamawiajgcego mozna
potraktowaé jako dziatanie jedynie pozorne, ktére nie stuzylo rozpatrzeniu narostych przy
ocenie oferty watpliwosci. Zaniechania Zamawiajgcego (brak uwzglednienia wyjasnien)
ewidentnie doprowadzity do btednego odrzucenia oferty Odwotujgcego, bowiem gdyby
Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Odwotujgcego, to z catg pewnoscig upewnitby sie, ze oferta
Odwotujgcego obejmuje wszystkie czynnosci w ramach robot budowlanych, jak tez zawiera
kompleksowg wycene elementéw wskazanych w Tabeli elementdéw, zwtaszcza w obliczu
brzmienia catosci dokumentéw ztozonych wraz z oferta.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 60 i 65 § 1 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem dokonat
nieprawidtowej wyktadni oswiadczenia woli Odwotujgcego co do zakresu jego oferty.

Zgodnie z art. 60 Kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem wyjagtkow w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie
tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej

woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli). Z kolei art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego



zawiera dyrektywy wyktadni oswiadczen woli, bowiem zastrzezono w nim, ze oswiadczenie
woli nalezy tak ttumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Odwotujgcy w Tabeli elementéw niefortunnie nie usungt dodanej przez podwykonawce
wzmianki o0 niewycenionych pracach. Jednak przypisywanie temu omylkowemu
oswiadczeniu doniostego znaczenia nie moze sie ostac w Swietle tego, ze pozostata czes¢
oferty przeczy prawdziwosci tego oswiadczenia. Odwotujgcy wycenit w Tabeli elementow
wszystkie elementy, w tym réwniez te teoretycznie pominiete, w kazdej z pozycji podat cene
i nigdzie nie wskazat stawki 0,00 zlotych, co z pewnoscig miatoby miejsce, gdyby pewnego
zakresu robot nie zamierzat wykonywac i by go nie wycenit. Ponadto suma wynagrodzenia
z Tabeli elementéw pokrywata sie z wysokoscig wynagrodzenia ryczattowego wskazang
przez Odwolujgcego w tresci formularza oferty. Ponadto Odwotujgcy, jako racjonalny
podmiot ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamowienia publicznego i zapoznany z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dziatatby bez sensu, w swietle postanowien
specyfikacji, przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych oraz stosunkowo duzej kwoty
wptaconego wadium, gdyby ograniczyt zakres robdot niezbednych do wykonania,
a w konsekwencji ztozyt oferte, ktéra od razu podlegataby odrzuceniu. W kazdym
postepowaniu wykonawca moze sie pomyli¢, jednakze Swiadome popetnienie na samym
wstepie btedu takiego kalibru byloby sprzeczne z jakgkolwiek logikg i zywotnym interesem
Odwotujgcego. Ostateczne potwierdzenie woli Odwotujgcego znalazto sie w wyjasnieniach,
w ktorych Odwotujgcy wprost potwierdzit, Zze wycenit wszystkie elementy, a wzmianka pod
koniec Tabeli elementow jest efektem omyiki.

W tym stanie rzeczy przypisanie ofercie Odwotujgcego innej tresci niz literalnie wynikajgca
z formularza oferty, Tabeli elementéw w czesci ponad omytkowym oswiadczeniem oraz
z wyjasnien, stanowi przykfad naruszenia ww. przepisow, ktére to naruszenie doprowadzito
do btednego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy, dokonujgc wykfadni
o$wiadczenia woli, powinien wzig¢ pod uwage o0got okolicznosci i dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania, co potwierdzajg orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej.

Ponadto Zamawiajgcy — w przypadku watpliwosci co do tresci oferty Odwotujgcego — mogt
skorzysta¢ z innego instrumentu wyjasnienia oferty, tj. punktu 20.15 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W punkcie 20.15 specyfikacji wskazano, ze: ,W dowolnym momencie badania i oceny ofert,
na zadanie Zamawiajgcego, Wykonawca ma obowigzek udzielenia wyjasnien dotyczacych
wyliczenia warto$ci danego elementu w tabeli elementéw (zatgcznik nr 11) i przedstawienia
do wgladu kosztorysu ofertowego dla tego elementu.” Skoro Zamawiajgcy miat w dalszym

ciggu problem z odczytaniem rzeczywistej woli Odwotujgcego co do zakresu wykonania



zamowienia, mogt je wyjasni¢ w najbardziej szczegotowy i najpewniejszy sposob, czyli
poprzez zgdanie wglgdu do kosztorysu ofertowego dla danego elementu.

Gdyby Zamawiajgcy skorzystat z tego rozwigzania, nabratby w zasadzie stuprocentowej
pewnosci, ze oferta Odwotujgcego uwzglednia wszystkie przewidziane przez Zamawiajgcego
roboty i ze zostaty one przez Odwotujacego wycenione. Tymczasem Zamawiajgcy nie
zdecydowat sie na zastosowanie tego rozwigzania, co nie stanowitoby bitedu, gdyby
rownoczesnie uwzglednit wyjasnienia Odwotujgcego. Poniewaz tego nie uczynit,
przedmiotowy zarzut nalezy uznac za uzasadniony.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z uwagi na jego niezastosowanie przejawiajgce sie w braku poprawienia
oczywistej omyiki pisarskiej znajdujgcej sie w ofercie Odwoltujgcego, to jest omytkowej
wzmianki poczynionej pod Tabelg elementéw.

Zdaniem Odwotujgcego zamieszczenie w Tabeli elementéw tresci oswiadczenia
podwykonawcy, ktére byto w catosci sprzeczne nie tylko z wymogami wypetniania Tabeli
elementéw, ale przede wszystkim z oswiadczeniami Odwotujgcego zamieszczonymi
w ofercie, stanowito oczywistg, widoczng na pierwszy rzut oka omyitke pisarska, ktérg
Zamawiajgcy mogt poprawi¢ poprzez wykreslenie wzmianki z Tabeli elementow. Jak
wskazata KIO w wyroku sygn. KIO 513/191: ,Oczywista omylka pisarska moze dotyczyé
réznych elementéw os$wiadczenia wykonawcy i nie mozna wykluczy¢ tego, ze bedzie
wystepowaé w oznaczeniu, ktére w oderwaniu od przedmiotu swiadczenia narzuconego
zakresem zamowienia, ocenione mogtoby by¢ jako poprawne. Nie ma podstaw do
ograniczenia stosowania przepisu art. 87 ust. 2 p.z.p. tylko do sytuacji, w ktérych
o$wiadczenie nie moze by¢ prawdziwe.” W konsekwencji, jezeli Zamawiajgcy nie dokonat
wykredlenia omytkowej wzmianki Odwotujgcego, zwitaszcza po udzieleniu przez niego
wyjasnien, to niewatpliwie uzasadnione jest stawianie mu przedmiotowego zarzutu.

Na wypadek uznania, ze btednie zamieszczone oswiadczenie nie stanowito omyiki pisarskiej,
lecz inng omytke, polegajgcg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgcg jednak istotnych zmian w treéci oferty, Odwotujacy podnosi
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Oswiadczenie o zakresie robdt, ktorych Odwotujgcy rzekomo nie zamierza wykonaé, byto co
prawda niezgodne ze specyfikacjg, niemniej nie licowalo z pozostatg czescig oferty
Odwotujgcego, z ktérej wprost wynikato, ze Odwotujgcy wycenit i zamierza zrealizowac
wszystkie roboty przewidziane przez Zamawiajgcego. Spetnione zatem zostaty dwie
przestanki z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a mianowicie

zaistnienie omytiki, ktoéra dodatkowo polega na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych



warunkéw zaméwienia. Do analizy pozostata wiec Zamawiajgcemu kwestia nieistotnosci
omyiki.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie: wyrok sygn. KIO 554/131: ,Dla
zaistnienia przestanki nieistotnoéci w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo
zamowien publicznych koniecznym jest tylko, aby poprawa omyiki nie znieksztatcata
oswiadczenia woli wykonawcy w sposob istotny.”; wyrok sygn. KIO 2707/121: ,Stwierdzenie
istotnej zmiany tresci oferty moze nastgpi¢ tylko w okolicznosciach, gdy poprawienie omyiki
powodowatoby tak wiele zmian w odniesieniu do podstawowych kwestii przedmiotu
zamdwienia, ze mozna by mowi¢ o nowej ofercie, a nie o pewnej korekcie pierwotnego
oswiadczenia woli wykonawcy.”; wyrok sygn. KIO 1247/161: ,W odniesieniu do poprawek
dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. (...) wynika, ze taka poprawa nie
moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Oczywiste jest zatem, ze przypadku
zastosowania tego przepisu kazdorazowo nastepuje zmiana tresci oferty. Natomiast granicg
dopuszczalnosci takiej zmiany jest to, aby nie miata istotnego charakteru. Przy czym
o istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej sprawy: na
ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie
catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu
nakazujgcym uznac¢, ze wykonawca nie ziozylby takiego oswiadczenia, gdyz nie
odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci
takiej zmiany moze zatem decydowa¢ zmiana wielkosci ceny, zmiana zakresu przedmiotu
Swiadczenia lub obie te sytuacje wystepujgce jednoczesnie. Decydujgce znaczenie dla
oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian ma ich zakres w stosunku do catosci
tresci oferty i przedmiotu zaméwienia. Art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie ogranicza mozliwosci
dokonywania zmian z punktu widzenia tego, czy dotyczg przedmiotowo lub podmiotowo
istotnych albo nieistotnych elementéw oferty, gdyz granicg dopuszczalnosci zmian jest, jak to
juz powyzej zarysowano, aby nie stanowita ona znaczacej ingerencji w tres¢ oferty, ktéra
spowodowataby wytworzenie przez zamawiajgcego zupetnie nowej tresci oswiadczenia woli
w stosunku do ztozonego przez wykonawce.”

W ocenie Odwotujgcego poprawienie dokonanej przez niego omyiki poprzez wykres$lenie
z Tabeli elementéw btednego oswiadczenia nie stanowitoby istotnej zmiany w tresci oferty.
Tabela elementéw stanowita bowiem zatgcznik do oferty, a zaréwno z pozostatej tresci
Tabeli elementdw, jak i z brzmienia oferty w sposdb ewidentny wynika to, ze Odwotujgcy
uwzglednit wszystkie prace na rzecz Zamawiajgcego, ktorych Zamawiajgcy oczekiwat.
Zatem pominigcie spornej wzmianki nijak nie wptywatoby na tres$c oferty.

Wobec takiego stanu rzeczy Zamawiajgcy powinien zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, jezeli uznalby, Zze zamieszczenie wzmianki w Tabeli

elementéw nie stanowi omytki okredlonej w art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien



publicznych. Stanowitoby to przejaw wziecia pod uwage intencji ustawodawcy, ktéry
umozliwit poprawienie ofert, ktére nie zawierajg istotnych, elementarnych i niezgodnych
Z przepisami btedow.

Opisane powyzej naruszenia skutkowaty nieuzasadnionym zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych i bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego
z uwagi na rzekomg niezgodnos$c¢ ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia.

Tres¢ oferty Odwotujgcego jasno wykazywata, ze Odwotujgcy oferuje Zamawiajgcemu
wykonanie wszystkich wymaganych przez niego robot, a prace te zostaty w petni wycenione.
Jezeli z ustaleniem powyzszego faktu kolidowato oswiadczenie omytkowo zamieszczone
w Tabeli elementéw, Zamawiajgcy mogt przeprowadzi¢ procedure z art. 87 ust. 2 pkt 1 lub
pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych lub uwzgledni¢ wyjasnienia Odwotujgcego.
Dopiero negatywny wynik wszystkich wymienionych powyzej czynnosci mogt doprowadzi¢
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Odwotujgcego, na co wskazuje orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej.

Ponadto w postepowaniu przewidziano wynagrodzenie ryczattowe, a Tabela elementow
mogta mie¢ znaczenie jedynie pomocnicze, potwierdzajgce prawidtowosé wyliczeh. Tym
samym odrzucanie oferty jedynie na podstawie omylkowego dodania do Tabeli elementéw
dodatkowego elementu przy prawidtowosci jej pozostatej czesci zdaje sie by¢é nadmierng
sankcjg, nieumocowang w okolicznosciach, a juz w szczegdlnosci w obliczu wyjasnien
ztozonych przez Odwotujgcego.

Zgodnie z wyrokiem sygn. KIO 592/19: ,Podstawg faktyczng odrzucenia oferty z powodu jej
niezgodnosci z SIWZ moze by¢ tylko rzeczywista tres¢ oferty, o ile nie odpowiada wymogom
jasno w SIWZ okreslonym. Przy czym nie chodzi o jakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego, ale
wymogi odnoszace sie do uksztattowania przysziego $wiadczenia — przedmiotu umowy.
Zatem podstawg odrzucenia oferty nie mogg by¢ jakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego,
zawarte w SIWZ, ktére nie majg bezposredniego zwigzku z trescig oferty rozumiang wasko,
jako zakres przysztego swiadczenia. Oczywiste jest, ze kosztorys, co do zasady, okre$la
elementy i prace, ktore zostang wykonane w ramach robét budowlanych. Jednak znaczenie
kosztorysu nie jest jednakowe we wszystkich okolicznosciach — zalezy od uksztattowania
przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ, projektu umowy, a w szczegolnosci — od
charakteru wynagrodzenia (czy jest to wynagrodzenie ryczattowe czy kosztorysowe).”
Tabela elementéw zlozona przez Odwotujgcego potwierdzata wycene wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego elementow i korelowata z kwotg wynagrodzenia
ryczattowego, wskazang w formularzu oferty, zatem nie sposdb uznac, aby omyitkowa
wzmianka kolidowata z ksztattem przysziego Swiadczenia Odwotujgcego. Brak zatem byto
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego, totez Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo zamdwieh publicznych.



W konsekwencji razgcego naruszenia ww. przepiséw Zamawiajgcy réwniez dopuscit sie
naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 3 oraz art.
15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcy obowigzany jest przestrzega¢ przepiséw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktore definiujg czyn nieuczciwej konkurencji
jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami w sytuacji, gdy zagraza ono lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1). W art. 15 ust. 2 ww. ustawy
przyktadowo wskazano czyny nieuczciwej konkurencji, w tym réwniez utrudnianie dostepu do
rynku. Odrzucenie oferty Odwotujgcego ewidentnie stanowi utrudnianie dostepu do rynku.
Zamawiajgcy, nie stosujgc sie do obowigzujgcych go przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego uniemozliwit
Odwotujgcemu — profesjonalnemu podmiotowi zdolnemu do prawidtowego wykonania
przedmiotu zamdwienia, ktory spetniat wszystkie warunki udziatu w postepowaniu — podjecia
sie realizacji zamowienia.

Za uzasadniony nalezy zatem uznaé¢ wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu rownego
traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
w przedmiotowym postepowaniu w sposob umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji, jak rowniez zasadne jest zarzucenie Zamawiajgcemu, ze naruszyt art. 7 ust. 1
i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i zasgdzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty wskazane w odwofaniu nie zastugujg na uwzglednienie.
Zdaniem Zamawiajgcego wszelkie czynnosci przez niego podjete sg zgodne
z obowigzujacym prawem, w szczegolnosci z ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, iz umieszczenie przez Odwotujgcego pod Tabelg
elementéw, stanowigcg czes¢ oferty, os$wiadczenia: ,W wycenie nie uwzgledniono:
ewentualnego rozebrania nawierzchni, przywrécenia terenu do stanu pierwotnego,
wykonania projekt organizacji ruchu, optat zwigzanych z zajeciem pasa ruchu i kosztéw
ustugi geodezyjnej” czyni oferte, pomimo ztozonych wyjasnien, sprzeczng z postanowieniami
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego oferty Odwotujacego
nie mozna skorygowa¢ w oparciu o art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
bowiem w wyniku poprawienia przedmiotowej omyiki doszioby do istotnej zmiany tresci
oferty rozumianej jako tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy. Wycena oferty — Tabela

elementéw, niewatpliwie jest trescig oferty o duzym znaczeniu merytorycznym i nie moze
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budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Okresla ona istotny element swiadczenia oferenta
i bezsprzecznie podlega dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Podobne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku sygn. KIO 2654/18: ,Bez
znaczenia pozostaje takze fakt, ze wynagrodzenie miato charakter ryczattowy. Niezgodnos$é
z trescig SIWZ moze dotyczy¢ kazdego jej aspektu. Cena, a takze jej sktadowe, stanowi
merytoryczng treS¢ oferty. NiezgodnoS¢ zatem sposobu kalkulacji ceny, jej sktadowych
z wyznacznikami SIWZ stanowi podstawe do odrzucenia oferty”. Ponadto w wyroku sygn.
KIO 1194/18 Izba stwierdzita: ,Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego,
ze zlozenie ogodlnego oswiadczenia na formularzu ofertowym o zapoznaniu sie z trescig
SIWZ, przyjeciu warunkow zamowienia jest wystarczajgce do potwierdzenia prawidtowosci
tresci oferty. Ksztalt zobowigzania wykonawcy precyzuje przedmiotowa cze$¢ oferty,
odnoszaca sie do zaoferowanego przedmiotu, ktéry zgodny ma by¢é z wymogami opisu
przedmiotu zaméwienia, nie za$ lakoniczne i ogélnikowe twierdzenia.”

Umieszczenie w ftresci oferty dwoch wykluczajgcych sie oswiadczeh nie moze ulec
poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, bowiem
Zamawiajgcy nie posiada uprawnieh ani wiedzy do oceny, ktore z oswiadczen Odwotujgcego
na etapie sktadania oferty byto prawdziwe. Co wiecej, Odwoltujgcy, po otwarciu ofert
i zapoznaniu sie z cenami pozostatych ofert i kwotg, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, mogt udzielic dwéch roéznych odpowiedzi,
w zaleznosci od tego, ktdra z nich w danej sytuacji mogtaby by¢ dla niego korzystna, tj. mogt
wnioskowa¢ o usuniecie spornego oswiadczenia z oferty w trybie poprawy omyiki na
podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jezeli ceny innych ofert bytyby
zblizone do jego oszacowania lub mogt potwierdzi¢ brak ujecia w cenie oferty elementéw
objetych przedmiotem zamodwienia, co prowadzitoby do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli uznatby, ze wartos¢ jego oferty na
tle ofert konkurenciji jest zbyt niska.

Zamawiajgcy na podstawie pozostatych dokumentéw przediozonych wraz z ofertg nie mogt
oceni¢ intencji Odwotujgcego w chwili ztozenia oferty. Niewyceniony, wedtug oswiadczenia
Odwotujgcego, zakres przedmiotu zamowienia — m.in. rozebranie nawierzchni czy
przywrocenie terenu do stanu pierwotnego — zawiera sie w kilku pozycjach Tabeli
elementéw, co potwierdza w odwotaniu sam Odwotujgcy. Zatem umieszczenie takiego
oswiadczenia mogto wzbudza¢ uzasadnione podejrzenie zaréwno Zamawiajgcego, jak
i pozostatych wykonawcow, iz Odwotujgcy nie wycenit wszystkich prac m.in. rozbiérkowych,
odtworzeniowych czy geodezyjnych. Tabela elementéw stanowigca wycene oferty nie moze

budzi¢ watpliwosci i podlegac jakiejkolwiek interpretacji czy negocjacjom.
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O ile Zamawiajgcy zgadza sie z Odwotujgcym w zakresie definicji oczywistej omytki
pisarskiej i tzw. innej omyiki, o tyle zadna z tych omylek nie moze mie¢ zastosowania
W niniejszej sprawie.

Oczywistg omytkg pisarska, zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie poglgdem, jest
niezamierzona niedoktadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych
ustalen. Moze to by¢ biad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny
btad, wynikajgcy z przeoczenia Ilub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego,
a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. W ocenie Zamawiajgcego umieszczenie
takiego oswiadczenia w Tabeli elementéw bylo btedem merytorycznym, ktéry dodatkowo
wymagat dokonania wyjasnien. Zamawiajgcy nie mogt z catosci tresci oferty wyprowadzic¢
whniosku, ze Odwotujgcy wycenit wszystkie elementy przedmiotu zamoéwienia.

Brak jest réwniez podstaw do uznania, iz umieszczenie ww. oswiadczenia w Tabeli
elementéw jest inng omylkg polegajgca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamdéwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty. Zdaniem
Zamawiajgcego dokonanie zmian w tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego, miatoby wpltyw na zakres
Swiadczenia zaoferowanego przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze umieszczenie przedmiotowego oswiadczenia jest pochodng oferty,
ktérg Odwotujagcemu ztozyt podwykonawca. Jednak Odwotujgcy w formularzu oferty nie
wskazat, Zze zamierza powierzy¢ podwykonawcy ten zakres przedmiotu umowy (ij.
wykonanie oswietlenia ulicznego i roboty telekomunikacyjne), mimo iz posiadat takg wiedze
w dniu sktadania oferty. Okolicznosci te wskazujg jednoznacznie, iz oferta nie zostata
ztozona zgodnie z prawdziwg intencjg Odwotujgcego, co daje asumpt do przyjecia, ze
podobnie mogto by¢ z odwiadczaniem ztozonym w Tabeli elementdw.

Kwestia wyjasniania oferty poprzez wprowadzanie do niej nowych tresci byta juz rozwazana
przez Krajowg Ize¢ Odwotawczg: , Poprawienie omyiki jest dopuszczalne, gdy na podstawie
informaciji, ktérymi Zamawiajgcy dysponuje, mozna ustali¢, jak jest prawidtowa tre$¢ oferty,
Odwotujgcy przy tym zasadnie wskazuje, ze poprawienie omytki moze by¢é poprzedzone
wezwaniem do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze
w orzecznictwie Izby jednoznacznie wskazuje sig, ze wyjasnienie oferty nie moze prowadzi¢
do jej uzupetnienia o jakiekolwiek nowe tresci, ktorych ustalenie nie bylo mozliwe na
podstawie informacji, ktére wynikaty z pierwotnej tresci oferty...” (wyrok sygn. KIO 363/19).
Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych
i faktycznych do uznania, iz zachodzg podstawy do poprawienia przedmiotowej omyiki jako
,oczywistej” na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 albo jako .,innej” na podstawie art. 87 ust. 2 pkt

3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
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Wyjasnienia Odwotujgcego co do okolicznosci umieszczenia spornego oswiadczenia
w ofercie (przy jednoczesnym zfozeniu nieprawdziwego oswiadczenia o zakresie robot, ktore
zamierza powierzy¢é podwykonawcom), prowadzg do wniosku, ze Odwotujgcy nie dochowat
nalezytej starannosci i nie wykazat sie profesjonalizmem wymaganym od uczestnikdw
postepowania 0 zamdwienie publiczne.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymat decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwieh publicznych,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
a niezgodnosci tej Zamawiajgcy nie mégt poprawi¢ jako innej omytki w trybie art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Il Stanowiska przystepujgcych

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili inni
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu: STRABAG Sp. z o0.0., Firma Budowlano-
-Drogowa MTM S.A. i Budimex S.A.

Przystepujgcy STRABAG Sp. z o0.0. popart stanowisko Zamawiajgcego i wnidst o oddalenie
odwotania. Stwierdzit, ze argumentacja Zamawiajgcego jest stuszna.

W ocenie Przystepujgcego btad w ofercie Odwotujgcego jest ewidentng niezgodnoscig ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia i nie ma mozliwosci go usungé w trybach,
w ktorych oczekuje tego Odwotujgcy. Spornego oswiadczenia nie sposob zakwalifikowaé
jako oczywistej omytki — jest to oswiadczenie wykonawcy i nie jest oczywiste, ze nie
odzwierciedla jego woli. Zamawiajgcy tez nie moégtby go sam poprawi¢, gdyz musiataby
nastgpi¢ duza ingerencja z jego strony w postaci wykreslenia oswiadczenia wykonawcy.
Oswiadczenie to dotyczy ceny i zakresu robdt, co jest najistotniejsze z punktu widzenia
oferty.

Cena jest ryczaltowa, ale na te cene sktada sie suma elementéw w tabeli, a pod tg ceng jest
oswiadczenie, czego ona nie obejmuje. Gdyby ten btgd nie zostat wylapany, wykonawca
mogtby mieé¢ roszczenia do Zamawiajgcego, poniewaz w cenie oferty nie uwzgledniono
pewnych elementéw.

Punkt 20.15 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie stuzy, by poprawia¢ elementy
lub prostowac¢ oswiadczenia w ofercie.

Gdyby Odwotujgcy zamierzat powierzy¢é te czes¢ prac podwykonawcy, miat obowigzek
zawrzec te informacje w ofercie.

Argumentacja Odwotujgcego jest wewnetrznie sprzecza, po pierwsze wskazuje bowiem, ze
jest to oczywista omytka pisarska, a gdyby nie, to jest to inna omytka. Stan faktyczny moze

by¢ tylko jeden.
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Przystepujgcy Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. popart stanowisko Zamawiajgcego

i wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujagcy Budimex S.A. popart stanowisko Zamawiajgcego i pozostatych
Przystepujgcych. Wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy wskazat, ze Odwoltujgcy argumentuje, ze z interpretacji samej Tabeli
elementéw mozna wnioskowac, ze sporne elementy zostaty wycenione. Natomiast zakres
Tabeli elementéw nie pokrywa sie z zakresem wskazanym w komentarzu pod tabelg — byly
one szersze oraz wyceniane w roznych pozycjach. Zamawiajgcy podat jako przyktad koszty
geodezji, natomiast rowniez w odpowiedzi na pytanie nr 74 Zamawiajgcy wskazat, ze rozne
koszty zwigzane z odtworzeniem nalezy wyceni¢ w ramach robot danej branzy.

Odwotujgcy powotat sie na art. 60 i 65 Kodeksu cywilnego, ale Kodeks cywilny kreuje prymat
interpretacji literalnej oswiadczen, a taka interpretacja nie budzi watpliwosci, ze Odwotujgcy
wskazanego zakresu prac nie wycenit.

Jesdli chodzi o art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych, to nadrzednym
zakazem jest zakaz negocjacji tresci oferty i doprowadzenia do rekonstrukcji oswiadczenia
woli ponad to, co wskazano w ofercie. Nie mozna méwi¢ o oczywistej omyice pisarskiej, bo
nie jest to drobne przejezyczenie, a Zamawiajgcy nie mogtby samodzielnie ustali¢, jaka jest
prawidtowa tresc¢ i jej poprawi¢, bowiem samodzielnie nie wie, czy wykonawca co$ ujat
W wycenie, czy tez nie.

Trudno czyni¢ Zamawiajgcemu zarzut z tego, ze podjat sie weryfikacji oferty w postaci
wyjasnien. Zamawiajgcy do momentu odrzucenia oferty moze jg analizowaé i sam fakt
wezwania do wyjasnien nie oznacza konieczno$ci akceptacji tych wyjasnien.

Pkt 20.15 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zostat przewidziany, by Zamawiajgcy
mogt weryfikowaé ceny i realnos¢ wyceny. Tu nie ma mowy o realnosci kwoty, tylko

0 zakresie rzeczowym oferty.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy Stronami. Zostat
on prawidtowo opisany w punktach poprzedzajgcych: Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwrdcit sie do Odwotujgcego o udzielenie

wyjasdnien dotyczgcych tresci ztozonej przez niego oferty w zakresie tresci oswiadczenia
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ztozonego dodatkowo w dokumencie ,Tabela Elementéw, Zbiorcze Zestawienie Sktadnikéw
Ceny Oferty” przygotowanej zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia o tresci: W wycenie nie uwzgledniono: ewentualnego rozebrania
nawierzchni, przywrécenia terenu do stanu pierwotnego, wykonania projektu organizaciji
ruchu, opfat zwigzanych z zajeciem pasa ruchu i kosztow ustugi geodezyjne;j.”

W odpowiedzi Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe oswiadczenie zostato umieszczone
w wyniku oczywistej omyiki pisarskiej i nie stanowi tresci ztozonej oferty. Wskazany
dokument, stanowigcy szczegdtowe rozliczenie ceny ofertowej w czesci dotyczacej sieci
cieptowniczej, zostat przygotowany przez podwykonawce, ktéry w przestanym dokumencie
umiescit wskazane w wezwaniu os$wiadczenie, gdyz w zakresie jego oferty zlozonej
Odwotujgcemu nie zostat ten zakres wyceniony, w przeciwienstwie do oferty Odwotujgcego
ztozonej Zamawiajgcemu, gdzie te prace zostaty wycenione i ujete w cenie ofertowej. Tresé
owego oswiadczenia omylkowo nie zostata przez Odwolujgcego usunieta z tresci
przediozonej oferty przy kompletowaniu catego kosztorysu. Odwotujgcy oswiadczyt, ze
wskazana w ofercie wycena stanowi catkowite wynagrodzenie ryczattowe, do ktérego zostaty
wliczone wszystkie przewidywane koszty i prace niezbedne do wykonania, okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a wymienione omytkowo w przedmiotowym
oswiadczeniu czynnosci zostaly wycenione i ujete w cenie ofertowej. Tym samym zlozona
oferta odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, obejmuje wszystkie
prace konieczne do wykonania, w tym rowniez koszty rozebrania nawierzchni, przywrdcenia
terenu do stanu pierwotnego, wykonania projektu organizacji ruchu, optat zwigzanych
z zajeciem pasa ruchu i koszty ustugi geodezyjnej, a przedstawiona cena ofertowa jest
ostateczna i nie bedzie ulega¢ podwyzszeniu. Przedmiotowe oswiadczenie zostato w ofercie
umieszczone w wyniku oczywistej omyiki i nie stanowi tresci oferty, albowiem przedstawiona
cena ofertowa obejmuje wykonanie wszystkich prac. W przedstawionej wycenie
uwzgledniono wszystkie koszty, ktére zostaty wkalkulowane w cene ofertowa.

Zamawiajgcy jednak podjgt decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie
zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych argumentujgc, ze
Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng ryczattowg brutto 21.831.362,50 zt, ktéra to kwota wynika
z formularza oferty i Tabeli elementéw. Dodatkowo pod Tabelg elementéw zostato
umieszczone oswiadczenie o tresci: ,W wycenie nie uwzgledniono: ewentualnego rozebrania
nawierzchni, przywrécenia terenu do stanu pierwotnego, wykonania projektu organizacji
ruchu, opfat zwigzanych z zajeciem pasa ruchu i kosztéw ustugi geodezyjnej”’, podczas gdy
przedmiot zamowienia opisany w dokumentacji projektowej i dyspozycjach specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia takie elementy obejmuje. Ponadto powyzszy zapis jest
niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego ujetymi w rozdziale 20. specyfikacji, dotyczacym

sposobu obliczenia ceny. Zgodnie z punktem 20.7 cena ofertowa powinna obejmowac
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wszystkie koszty niezbedne do wykonania robét wymaganej jakosci i w oferowanym
terminie, wtgczajgc w to: koszty bezposrednie, koszty ogolne budowy, ogdlne koszty
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wykonawce, kalkulowany przez wykonawce
zysk, ryzyko oraz wszelkie inne koszty, optaty i naleznosci, zwigzane z wykonywaniem robot,
odpowiedzialnoscia materialng i zobowigzaniami wykonawcy wymienionymi lub
wynikajgcymi z dokumentacji, warunkow umowy oraz przepiséw dotyczgcych wykonywania
robot budowlanych. Natomiast z oswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze w cenie oferty nie
ujgt wszystkich elementéw przedmiotu zamowienia. Tym samym tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a niezgodnosci tej Zamawiajacy nie moze

poprawié¢ jako innej omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujacych,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentéw postepowania przetargowego
przedstawionych przez Zamawiajgcego, pism i dokumentéw przedtozonych w postepowaniu
odwotawczym Izba wustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Przedmiotem sporu pomiedzy Stronami jest to, czy w zaistnialych okolicznosciach sprawy
Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, czy tez powinien oferte te skorygowaé
w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 1 lub pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ewentualnie,
na podstawie wyjasnien udzielonych przez Odwotujacego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, uznaé, ze wykonawca ten, sktadajgc sporne, dodatkowe
oswiadczenie o tresci: ,W wycenie nie uwzgledniono: ewentualnego rozebrania nawierzchni,
przywrécenia terenu do stanu pierwotnego, wykonania projektu organizacji ruchu, optat
zwigzanych z zajeciem pasa ruchu i kosztéw ustugi geodezyjnej”, popetnit jedynie btad
w wyrazeniu swojego o$wiadczenia woli, natomiast jego realng wolg byto zaoferowanie

wykonania petnego zakresu zamowienia, a w konsekwenciji oferta jest prawidtowa.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej treSC nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika dyspozycja, zgodnie z ktorg
w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy

zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
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ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Ust. 1a tego artykutu odnosi sie do
postepowania prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego i nie dotyczy niniejszej
sprawy. Natomiast w ust. 2 art. 87 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazano, ze
zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki pisarskie, 2) oczywiste omyiki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne
omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwiocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Mozliwos¢ zastosowania poprawek, o ktorych moéwi art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, jak tez wyjasnien tresci oferty w sposéb, ktory bylby zgodny z powyzszymi
dyspozycjami — lub tez poza nie wykraczajacy — kazdorazowo podlega indywidualnemu
badaniu i ocenie. Nie tylko przez pryzmat samych przestanek wskazanych w tych
przepisach, ale przede wszystkim gtéwnych zasad zamowien publicznych wskazanych w art.
7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: obowigzku zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw oraz proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania.

W analizie tej nie mozna poming¢ stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyrazonego w orzeczeniu z 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s.,
w ktérym Trybunat wskazat: ,Co sie tyczy oferty niedokladnej lub niezgodnej z wymogami
technicznymi zawartymi w specyfikacji (...) gdy zostanie dokonana selekcja kandydatéw
i ztozone zostang ich oferty, zasadniczo nie mogg one zostaé zmienione ani z inicjatywy
instytucji zamawiajacej ani z inicjatywy kandydata. Zasada rownego traktowania kandydatéw
oraz wynikajgcy z niej obowigzek przejrzystosci sprzeciwiajg sie bowiem wszelkim
negocjacjom pomiedzy instytucjg zamawiajgcg a kandydatami. Dopuszczenie, by instytucja
zamawiajgca mogta zwrdci¢ sie do kandydata, ktérego oferte uwaza ona za niedokfadng lub
niezgodng z wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji, z zgdaniem udzielenia
wyjasnien w tym wzgledzie mogtoby bowiem w przypadku, w ktérym oferta tego kandydata
zostataby ostatecznie przyjeta, prowadzi¢ do wrazenia, ze owa instytucja zamawiajgca
negocjowata te oferte potajemnie, na szkode innych kandydatéw i z naruszeniem zasady
réwnego traktowania. Ponadto, z art. 2, pozostatych przepisow dyrektywy 2004/18, zasady
réwnego traktowania i obowigzku przejrzystosci nie wynika, aby we wskazanej sytuacji
instytucja zamawiajgca byta zobowigzana do skontaktowania sie z danym kandydatem. Owi
kandydaci nie mogg sie zresztg skarzyC na to, ze na instytucji zamawiajgcej nie spoczywa
w tym wzgledzie jakikolwiek obowigzek, poniewaz brak jasnosci oferty wynika jedynie
z uchybienia ich obowigzku dochowania starannosci przy formutowaniu oferty, ktéremu
podlegajg tak samo, jak inni kandydaci. Artykut 2 dyrektywy 2004/18 nie stoi zatem na
przeszkodzie, by w ustawodawstwie krajowym brak bylo przepisu naktadajgcego na

instytucje zamawiajgcg obowigzek Zzgdania od kandydatéw w procedurze przetargu
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ograniczonego udzielenia wyjasnienia ich oferty w zakresie dotyczgcym wymogow
technicznych zawartych w specyfikacji, zanim owa oferta zostanie odrzucona ze wzgledu na
niedoktadnosé lub brak zgodnosci ze specyfikacjg. Jednakze, wskazany art. 2 nie sprzeciwia
sie w szczegolnosci, by w drodze wyjatku dane oferty mogty zostaé skorygowane lub
uzupetnione w pojedynczych aspektach w szczegdolnosci w zwigzku z tym, Zze wymagaja
zwyktego wyjasnienia, lub by usung¢ oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem, ze owe
zmiany nie doprowadzg do przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty. Wskazany artykut
nie sprzeciwia sie zatem rowniez temu, by w ustawodawstwie krajowym istniat taki przepis
(...) wedle ktérego zasadniczo instytucja zamawiajgca moze na pismie zazgdaé¢ od
kandydatéw udzielenia wyjasnien w przedmiocie oferty nie Zadajgc jednak i nie przyjmujgc
jakiejkolwiek zmiany oferty. Przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych, ktorymi
dysponuje instytucja zamawiajgca, ma ona obowigzek traktowania réznych kandydatow
w sposob réwny i lojalny tak, aby pod koniec procedury selekcji ofert i majgc na uwadze jej
wynik zgdanie udzielenia wyjasnien nie prowadzito do wrazenia, ze w sposdb nieuprawniony

faworyzuje lub defaworyzuje kandydatéw, do ktérych to zgdanie byto skierowane.”

Jak wynika z przedstawionych stanowisk, nie byto sporne, ze przedmiotowa wzmianka sama
w sobie stanowi niezgodnos$¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia ze wzgledu
na to, ze wskazywata, iz w ofercie nie zostat wyceniony peten zakres zamowienia, co —
bezspornie — bylo wymagane przez Zamawiajgcego. Zatem rozwazeniu podlega jedynie
mozliwos¢ poprawienia zaistniatej niezgodnosci — poprzez wykre$lenia tej wzmianki przez
Zamawiajgcego (w trybie art. 87 ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych) lub
uznania za nieistniejgcg (przez uznanie wyjasnien wykonawcy).

Uznajgc wyjasnienia Odwotujgcego co do przyczyn zawarcia w ofercie ww. wzmianki za
zgodne ze stanem faktycznym, ktory rzeczywiscie zaistniat (w przedmiotowym stanie rzeczy
dla oceny prawnej de facto nie ma znaczenia, czy sg one prawdziwe, czy nie), wzmianke te
mozna uznac za btgd Odwotujgcego wynikly z jego winy.

Owszem, nalezy przyzna¢ racje Odwotujgcemu, ze w kazdym postepowaniu wykonawca
moze sie pomyli¢ oraz nieracjonalne bytoby Swiadome popetnienie takiego btedu, jednak nie
zmienia to faktu, ze nie kazdy btad wykonawcy mozna poprawi¢, natomiast, ostateczne
potwierdzenie woli wykonawcy, co do zasady, nie powinno sie znajdowa¢ w wyjasnieniach,
lecz w ofercie. Art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych wskazuje na mozliwos¢
poprawienia pewnych btedow o charakterze omytek, ale jest to mozliwos¢ — jak wskazat

Trybunat — dos$¢ ograniczona i wyjgtkowa.

Zdaniem Odwotujgcego zamieszczenie w Tabeli elementéw oswiadczenia, ktére byto

w catosci sprzeczne nie tylko z wymogami wypetniania Tabeli elementéw, ale przede
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wszystkim z oswiadczeniami Odwotujgcego zamieszczonymi w ofercie, stanowito oczywistg,
widoczng na pierwszy rzut oka omytke pisarska, ktérg Zamawiajgcy mégt poprawi¢ poprzez
wykreslenie wzmianki z Tabeli elementow.

W niniejszym przypadku btad ten rzeczywiscie polega na ztozeniu nieprawidtowego,
nadmiarowego oswiadczenia woli dotyczgcego zakresu wyceny oferty. Btedu tego nie mozna
jednak zakwalifikowaé jako omyiki pisarskiej bedgcej — w skrocie — ,btedem w pisaniu”.
Obecnie, przy powszechnym postugiwaniu sie pismem komputerowym, charakter owego
btedu w pisaniu jest juz inny niz przy pisaniu odrecznym — najczesciej jest to nieprawidtowe
zastosowanie funkcji ,wytnij-kopiuj-wklej” (tj. niezamierzone usunigcie lub wstawienie tekstu
lub jego czedci), automatyczna zamiana wyrazow przez edytor tekstow Ilub tez
.przeskakujgcy” kursor, w wyniku czego tekst jest wstawiony w innym miejscu niz
zamierzone. Jednak ow btad wcigz musi mie€ przymiot oczywistego i nie znieksztatcajgcego
obrazu samego o$wiadczenia woli i jego catoksztattu. Wstawienie dodatkowego, istotnego
w swojej tresci oswiadczenia woli, nie ma charakteru oczywistej omytki pisarskiej.

Podobnie, ze wzgledu na istotnos¢ tego o$wiadczenia dla catej oferty i jej poréwnywalnosci
z innymi ofertami (zakresem, dla ktérego zostaty zlozone), Zamawiajgcy nie jest uprawniony
ani do zastosowania korekty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, ani do uznania tego oswiadczenia za nieistniejgce po uzyskaniu wyjasnien
wykonawcy.

W niniejszym przypadku sytuacja ksztattuje sie tak, jak wskazat Trybunat — btad w ofercie
Odwotujgcego oraz brak jasnoéci tej oferty wynika jedynie z uchybienia obowigzku
Odwotujgcego dochowania nalezytej starannosci przy formutowaniu oferty — juz chocéby
w postaci jej przeczytania przed ztozeniem Zamawiajgcemu. Do takiej starannosci jest
zobowigzany kazdy z wykonawcéw i — co rowniez podkreslit Trybunat — w ocenie
konkurujgcych wykonawcow zgoda Zamawiajgcego na usuniecie owego oswiadczenia woli
z tresci oferty mogtaby by¢ uznana za zbytnie faworyzowanie Odwotujgcego kosztem innych
wykonawcow, naruszajgce zasade réwnego traktowania wykonawcdw poprzez naruszenie

zasady niezmiennosci oferty.

Odwotujgcy podkreslat tez, ze o$wiadczenie o zakresie robot, ktérych Odwotujgcy rzekomo
nie zamierza wykonac¢, nie licowato z pozostatg czescig oferty, z ktdrej wprost wynikato, ze
Odwotujgacy wycenit i zamierza zrealizowaC wszystkie roboty przewidziane przez
Zamawiajgcego.

Izba podziela jednak stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacych, ze z samej tresci oferty
nie wynika, ze zakres prac wskazany we wzmiance zostat wyceniony w Tabeli elementow.
Odwotujgcy argumentowat, ze sporne prace wycenit w pozycjach: czes¢ ,A” — pkt 1.1.1

roboty rozbiérkowe i przygotowawcze przy drodze do zbiornika, pkt 1ll.1 rozbiorki przy
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zbiorniku retencyjnym, pkt IV odtworzenie nawierzchni po pracach kanalizacyjnych, pkt VI
tymczasowa organizacja ruchu, pkt VII inne koszty zwigzane z realizacjg czesci ,A”; czes¢
,B8” pkt 1.1.1 roboty rozbiérkowe i przygotowawcze, pkt 2.1 roboty rozbiorkowe
i przygotowawcze przy skrzyzowaniu Stawna — Wielkokacka — Hodowlana, pkt Il docelowa
organizacja ruchu, pkt Xl koszt prac geodezyjnych (koszty ochrony, zabezpieczenia
i odtworzenia szczegdtowej osnowy geodezyjnej lub przeniesienia znakdéw geodezyjnych,
jesli zaistnieje taka koniecznos$¢). Jednakze powyzsze pozycje nie odzwierciedlajg zakresu
wskazanego we wzmiance w skali 1:1, tj. ani nie dotyczg wytgcznie tego zakresu, ani nie
znajdujg sie wytagcznie w tych pozycjach. Jak zostato bowiem wskazane podczas rozprawy,
cze$¢ prac — zgodnie z dyspozycjg Zamawiajgcego udzielong w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i wyjasnieniach do niej — miata by¢ wyceniona takze w innych
pozycjach.

Zatem na podstawie samej tresci oferty nie mozna usung¢ owej sprzecznosci oswiadczen
Odwotujgcego — z jednej strony, ze ujgt w wycenie wszystkie wymagane elementy,
a z drugiej — ze ich nie ujgt. Ze wzgledu na to, ze szczegdtowy kosztorys wykonania
przedmiotowych robot nie byt czescig oferty, jego poézniejsze zlozenie — czy to
Zamawiajgcemu w ramach wyjasnien, czy to podczas postepowania odwotawczego, nie ma

znaczenia prawnego.

Izba zgadza sie rowniez ze stanowiskami wszystkich uczestnikow postepowania
odwotawczego w kwestii, ze skoro Zamawiajgcy skorzystat z instytucji wyjasnien w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych, to powinien je uwzglednic¢ przy rozpatrywaniu
ewentualnych podstaw do odrzucenia oferty, tak, aby upewni¢ sig, czy rzeczywiscie podlega
ona odrzuceniu — co nie byto miedzy nimi sporne. Jednak, jak stusznie wskazat Zamawiajgcy
i Przystepujgcy, owo ,uwzglednienie” wyjasnien nie oznacza automatycznie, ze Zamawiajgcy
w konsekwenc;ji takiej oferty nie odrzuci. Nie zawsze moze je bowiem zaakceptowa¢ w tym
znaczeniu, ze na ich podstawie uzna oferte za prawidlowg — nawet jesli z wyjasnien
wykonawcy wynika, ze jego intencjg byto ztozenie oferty zgodnej ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, a jedynie sama realizacja zamiaru obarczona byta pewnymi wadami.
Zamawiajgcy mogt wskaza¢ w uzasadnieniu odrzucenia oferty, ze ww. wyjasnien nie uznat
za wystarczajgce do ,sanowania” oferty — jak chciatby tego Odwotujgcy — lub ze w jego opinii
ich uznanie prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany oferty i dlaczego, przez co jego
uzasadnienie czynnosci byloby petniejsze. Jednak réwniez pomimo braku takiego
wskazania, juz z samej czynnosci odrzucenia, mozna wnioskowac, ze nie uznat ich za

podstawe do przyjecia oferty jako prawidtowe;.
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Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 60 i 65 § 1 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
dokonanie nieprawidtowej wyktadni o$wiadczenia woli Odwotujgcego co do zakresu jego
oferty.

Jak wskazat sam Odwotujgcy, z art. 60 Kodeksu cywilnego wynika, ze poza ustawowo
okreslonymi wyjgtkami, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym
rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oSwiadczenie woli), a z art. 65 §
1, ze oswiadczenie woli nalezy tak tumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zZwyczaje.

Odwotujgcy ztozyt swoje oswiadczenie pisemnie, w jednym z dokumentow sktadajgcych sie
na oferte przetargowg. Tres$¢ tego oswiadczenia jest wiec fatwa do ustalenia i jednoznaczna.
Zostalo ono zatem jasno wyrazone, w konwencjonalnej i wymaganej przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych formie, nie wymagato wiec zadnej szczegolnej interpretacii
ponad swojg tres¢. W rzeczywistosci tez nie chodzito o te tres¢, lecz o fakt, ze — jak twierdzi
Odwotujgcy — zostato ztozone przez pomytke, a zatem bardziej adekwatne bytyby tu przepisy
art. 61 § 1 zd. 2 Kodeksu cywilnego (,§ 1. Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innegj
osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego
trescig. Odwotanie takiego oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym
oswiadczeniem lub wczesniej”) w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych
(,wykonawca moze, przed uptywem terminu do sktadania ofert, zmienic¢ lub wycofa¢ oferte”)
oraz art. 84 Kodeksu cywilnego (,§ 1. W razie btedu co do tresci czynnos$ci prawnej mozna
uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli
byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy btad zostat wywotany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o btedzie lub mogta z tatwoscig btgd zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci
prawnej nieodpfatnej. § 2. Mozna powotywa¢ sie tylko na bigd uzasadniajgcy
przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu
i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby o$wiadczenia tej tresci (btad istotny).”).

Okolicznosci niniejszej sprawy nie wskazujg jednak na btgd w rozumieniu art. 84 Kodeksu
cywilnego. Ze wzgledu na sformalizowang procedure zaméwien publicznych odwotanie tego
oswiadczenia przez wykonawce nie moze tez nastgpi¢ po uptywie terminu sktadania ofert,
np. w drodze wyjasnien.

Z tego tez powodu nawet gdyby Zamawiajgcy skorzystat z postanowienia punktu 20.15
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien

dotyczgcych wyliczenia wartosci elementéw Tabeli elementow i przedstawienia kosztorysu
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ofertowego dla tych elementéw, nie mogiby na tej podstawie zmieni¢ oswiadczenia

wykonawcy, o czym byfa juz mowa powyzej.

Tym samym Zamawiajgcy nie naruszyt rowniez dyspozycji art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych ani art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
W sSposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow, w wyniku czego doszto do bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc wpis w wysokosci 20.000 ztotych i wynagrodzenie petnomocnika

Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiinns
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