Sygn. akt: KIO 2898/22

WYROK
z dnia 17 listopada 2022 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 02 listopada 2022 r. przez
Odwotujgcego Solair Instalacje sp. z 0.0. (ul. Lesna 71B, 86-050 Solec Kujawski) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A.

Jurasza w Bydgoszczy (ul. M. Sktodowskiej — Curie 9, 85-094 Bydgoszcz)

przy udziale Wykonawcy M.R. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno — Konsultingowe Sanivest (ul. Polna 59, 87-100 Torun)

zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1) oddala odwotanie,
2) kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Solair Instalacje sp. z o.0. (ul.
Lesna 71B, 86-050 Solec Kujawski) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Solair Instalacje sp. z 0.0. (ul. Lesna 71B, 86-050 Solec Kujawski) tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A. Jurasza w
Bydgoszczy (ul. M. Sktodowskiej — Curie 9, 85-094 Bydgoszcz) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 618 zt 69 gr (szeséset osiemnascie ziotych
szesédziesigt dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw dojazdu petnomocnika na
rozprawe, kwote 51 zt 00 gr (piecdziesiat jeden ztotych zero groszy) z tytutu optaty
skarbowej od petnomocnictw

2.2. zasgdza od Odwotujgcego Solair Instalacje sp. z 0.0. (ul. Lesna 71B, 86-050 Solec

Kujawski) na rzecz Zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A. Jurasza



w Bydgoszczy (ul. M. Sktodowskiej — Curie 9, 85-094 Bydgoszcz) kwote 4269 zt
69 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie szescdziesigt dziewie¢ ztotych szescédziesigt
dziewie€ groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki nr 1 im.
dr. A. Jurasza w Bydgoszczy (ul. M. Sklodowskiej — Curie 9, 85-094 Bydgoszcz)
tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu petnomocnika na rozprawe,

optaty skarbowej od petnomocnictw.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ...ccciiiiiiiiiiiiiiiiinereeens



Sygn. akt: KIO 2989/22
UZASADNIENIE

Zamawiajagcy Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Wymiana central wentylacyjnych w budynkach Szpitala
Uniwersyteckiego nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy", nr postepowania NLZ.2022.271.40,
dotyczy czesci 1 - ,\Wymiana central wentylacyjnych i klimatyzacyjnych przeznaczonych dla
Dziatu Zywienia (kuchnia) i Oddziatu Neurochirurgii".

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2022/S 127-361806.

Odwotujgcy Solair Instalacje sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:
- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. polegajgce na odrzuceniu oferty Solair Instalacje sp.
z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zamowienia pomimo, ze oferta ta jest zgodna z
warunkami zamowienia,

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 2 p.z.p. polegajace na odrzuceniu
oferty Solair Instalacje Sp. z 0.0. jako niespetniajgcej wymogu wskazanego w pkt 18 lit. o
opisu przedmiotu zamdwienia, pomimo braku uprzedniego wezwania Solair Instalacje sp. z
0.0. do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie,

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 2 p.z.p. polegajgce na odrzuceniu
oferty Solair Instalacje sp. z 0.0., poniewaz przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez
Solair Instalacje sp. z 0.0. nie potwierdzajg spetnienia wymogow: ,Zastosowane sterowniki
wykona¢ zgodnie z zatozeniami w projekcie oraz muszg posiada¢ port umozliwiajgcy
komunikacje po przez LON - TP/FT-10 (dla LON nie mniej niz 500 zmiennych),
BACnetModbus TCP master - RS485 - 2-wireModbus TCP slave - RS485 - 2- wireHTTPS
10/100BASE-T - RJ45HTTP 10/100BASE-T - RJ45 w zwigzku z planowanym pézniejszym
uaktualnieniem systemu BMS. Zastosowane sterowniki w urzgdzeniach muszg by¢ jednego
producenta.”, ,Uktad automatyki musi posiada¢ odrebny panel operatorski umozliwiajgcy
zatgczenie i regulacje wszystkimi parametrami centrali wentylacyjnej przypadku awarii
Systemu BMS.", chociaz w rzeczywistosci przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez

Solair Instalacje sp. z 0.0. potwierdzajg spetnienie ww. wymogow.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 (Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-
Konsultingowe SANIVEST) oraz powtdérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, z

uwzglednieniem oferty Solair Instalacje sp. z o.0.



Zamawiajgcy jako jedng z przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat brak
wykazania kartg katalogowg ztozong przez Wykonawce wymogu zastosowania sterownikéw
dajacych mozliwos¢ obstugi i komunikacji poprzez LON - TP/FT-10.

Odwotujgcy wskazat jednak, ze sterowniki przewidziane przez Wykonawce spetniajg ten
wymaog, a przediozona przez niego karta katalogowa potwierdza tg okolicznosé.

Jak wyjasnit Odwotujacy, Zamawiajgcy wymagatl, aby sterowniki PLC sterujgce praca
instalacji wentylacji posiadaty interfejs umozliwiajacy komunikacje z systemem nadrzednym
BMS, z wykorzystaniem m.in.: protokotu ,LON - TP/FT-10". Oznaczenie uzyte przez
Zamawiajgcego sformutowanie to nazwa skrocona, prawidtowa nazwa protokotu to
LonWorks. Zgodnie z kartg katalogowg przedstawiong przez Wykonawce w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych spetnienie powyzszego
standardu komunikacji zapewnia modut TM171ALON. W przypadku zawarcia umowy z
Wykonawcg w ramach prac dokona on montazu tego modutu. Okolicznos¢ ta zostata

uwzgledniona przez Wykonawce w ofercie, w tym w zakresie proponowanej ceny.

Odwotujgcy wskazat takze, ze wbrew stanowisku Zamawiajgcego, Wykonawca wykazat w
toku postepowania przetargowego, ze uktad automatyki posiada wymagany panel.
Niezaleznie jednak od tego, Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty Wykonawcy nie wezwat
go do ziozenia dokumentéw dla potwierdzenia tego faktu. W wezwaniu do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkdw dowodowych Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, w jakim
zakresie wymaga uzupetnienia srodkow dowodowych. Zakres ten nie obejmowat posiadania
przez uktad automatyki odrebnego panelu umozliwiajgcego bezposrednie sterowanie z jego
poziomu.

Jak wyjasnit Odwotujgcy, wymog posiadania przez uktad automatyki odrebnego panelu
operatorskiego umozliwiajgcego zatgczenie i regulacje wszystkich parametréw centrali
wentylacyjnej w przypadku awarii Systemu BMS zostat sformutowany w pkt. 18 lit. o opisu
przedmiotu zamowienia. Tymczasem w wezwaniu do uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe $rodki dowodowe wymagajg
uzupetnienia w zakresie ponizszych wymogow OPZ: pkt 18 lit. i, pkt 18 lit. j, pkt 18 lit. I, pkt
18 lit. a, ust. 1 pkt 5, ust. 7, pkt | ust. 14 lit. g, pkt | ust 14 lit p. Brak wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie spetnienia wymagania
okreslonego w pkt. 18 lit. o OPZ sprawit, ze Wykonawca byt w petni uprawniony do
przyjmowania, ze spetnienie tego wymagania nie jest przez Zamawiajgcego kwestionowane.
W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie dopetniajgc wymogu wezwania w powyzszym
zakresie naruszyt art. 107 ust. 2 p.z.p. i nie byt uprawniony nastepnie dokonaé odrzucenia
oferty Wykonawcy z powodu zarzucanego braku wykazania spetnienia wymagania

okreslonego w pkt 18 lit. o OPZ.



Odwotujgcy wskazat jednak, ze niezaleznie od opisanej wyzej kwestii formalnej Wykonawca
pomimo braku odpowiedniego wezwania w istocie w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego ztozyt przedmiotowe srodki dowodowe, kitdre potwierdzajg, ze ukiad
automatyki ofertowany przez Wykonawce posiada panel wymagany przez Zamawiajgcego;
urzadzenie spetnia wiec wymagania ujete w pkt 18 lit. o OPZ.

Odwotujgcy wskazat, ze karta katalogowa ztozona przez Odwotujgcego dla wykazania
spetnienia wymagan okreslonych w pkt 18 lit. i) oraz j) oraz I) OPZ na stronie 1 zawiera
zdjecie sterownika oraz jego skrotowy opis. Na zdjeciu widoczny jest panel HMI (wyswietlacz
oraz znajdujgce sie przy nim przyciski). Takze skrétowy opis zawiera stowo ,\Wyswietlacz".
Panel HMI (wyswietlacz oraz znajdujgce sie przy nim przyciski) w przypadku braku
komunikacji z systemem nadrzednym BMS pozwala na zataczenie i regulacje wszystkimi
parametrami centrali wentylacyjnej. Czyni to oferowane urzgdzenie zgodnym z wymogiem
oznaczonym w pkt 18 lit. o OPZ. Na stronie 2 karty katalogowej réwniez zawarte sag
informacje wskazujgce na wyposazenie urzadzenia w wyswietlacz. Takze podrecznik
techniczny urzadzenia potwierdza mozliwo$¢ sterowania urzgdzeniem za posrednictwem
wysSwietlacza.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy posiada juz w obiekcie, w ktdérym prowadzone majag
by¢ prace te same sterowniki, ktére oferuje Wykonawca. Ma wiec petng wiedze na temat ich

funkcjonalnosci, w tym spetniania wymogow okreslonych w pkt 18 lit. o OPZ.

Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie.

Wskazat, ze zgodnie z pkt. 18 lit. j) OPZ, dotyczacym parametrow sterownikow, oferowane
sterowniki miaty posiadac port umozliwiajgcy komunikacje przy uzyciu protokotu LON-TP/FT-
10 dla nie mniej niz 500 zmiennych. Przedstawione przez Odwotujgcego karty katalogowe
wskazujg, iz oferowany sterownik nie posiada wbudowanego portu komunikacyjnego
protokotu LON, a tgcznos¢ w tym zakresie zapewniana jest przez dodatkowy modut o
symbolu M171ALON. Okoliczno$¢ ta wskazuje na literalng niezgodno$¢ oferowanego
sterownika z wymaganiem Zamawiajgcego, jednak ze wzgledu na fakt, iz funkcjonalna
catos¢ oferowana przez Odwotujgcego posiada port protokotu LON, Zamawiajgcy nie zgtosit
zastrzezeh w tym zakresie.

Dalej Zamawiajacy wskazat, ze zasadniczg podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byta
okolicznos¢ catkowicie pominieta w tredci odwotania, a mianowicie brak odpowiedniej (pow.
500) ilosci zmiennych mozliwych do uzyskania przy uzyciu portu oferowanego przez modut
komunikacyjny Odwotujgcego. Zadna z kart katalogowych nie potwierdzata mozliwosci
korzystania z min. 500 zmiennych przy uzyciu protokotu LON. Okoliczno$¢ braku
potwierdzenia wymagah OPZ przez przedmiotowe $rodki dowodowe zlozone przez

Odwotujgcego upowazniata Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.



Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze podjat samodzielne dziatania dla ustalenia, czy oferowane
rozwigzanie techniczne umozliwia uzyskanie 500 zmiennych. Zgodnie z jego
przewidywaniami oraz wczesniejszymi doswiadczeniami, dokumentacja modutu Modicon
M171ALON oraz dedykowanej aplikacji (do ktorych udato sie dotrze¢ Zamawiajgcemu),
wskazuje, iz fgczna ilos¢ zmiennych wyjsciowych zdefiniowanych programowo wynosi 10 i
wejsciowych 6 (tgcznie 16). Jednoznacznie z tego wynika, iz oferowane przez Odwotujgcego
rozwigzanie nie spetnia podstawowego dla Zamawiajgcego wymogu aby sterownik centrali
wentylacyjnej obstugiwat przy uzyciu protokotu LON przynajmniej 500 zmiennych. Dalej
Zamawiajacy wskazal, ze przedtozone przez Odwotujgcego przedmiotowe srodki dowodowe
w zadnym zakresie nie potwierdzajg, iz oferowane rozwigzanie, w ramach komunikacji przy
uzyciu protokotu LON, obstuguje powyzej 500 zmiennych. Okolicznos¢ ta jest znana takze
Zamawiajgcemu z jego dotychczasowych doswiadczen z urzadzeniami tego typu, jak

oferowane przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w SWZ Zzgdat ziozenia przez wykonawcow przedmiotowych s$rodkow
dowodowych (pkt. XI.1 SWZ), w celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa spetnia
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania okreslone w Opisie Przedmiotu Zaméwienia.
Zamawiajgcy zadat w tym zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych, w postaci kart
katalogowych producenta oferowanych dostaw, wskazujgcych podstawowe parametry
techniczne wymagane przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 - OPZ. Odwotujacy nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg. Zamawiajgcy wezwat go do ich
ztozenia w wyznaczonym terminie, wskazujgc, ze przedmiotowe Srodki dowodowe wymagajg
uzupetnienia, cyt.: ,w zakresie braku kart katalogowych sterownika spetniajgcego wymagania
w OPZ pkt. 18 lit. i) oraz j) oraz I)".

Zamawiajgcy wskazat, ze wzywat do ztozenia kart katalogowych sterownika, ktéry wskazane
wymagania bedzie spetniaé. W ocenie Zamawiajgcego nadinterpretacjg wezwania dokonang
przez Odwotujgcego jest twierdzenie, iz jedynie te 3 okolicznosci miaty by¢ przedmiotem
potwierdzenia w przedmiotowych srodkach dowodowych, albowiem zgodnie z ogdlnymi
zasadami przedmiotowe Srodki dowodowe winny wykazywaé i potwierdza¢ spetnianie
wszystkich wymogéw opisu przedmiotu zamdwienia.

Na podstawie otrzymanych kart katalogowych Zamawiajgcy mogt jednoznacznie, bez
zgdania dodatkowych wyjasnien, stwierdzi¢ iz oferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie
nie spetnia wymogu posiadania przez ukfad automatyki odrebnego panelu umozliwiajgcego
bezposrednie sterowanie z jego poziomu. Zaréwno ze zdje¢ zamieszczonych w kartach
katalogowych, jak i z rycin i ich opisu, wynikato jednoznacznie, iz panel sterowania jest

wmontowany w sterownik, co jest sprzeczne z wymaganiem OPZ, aby byt to panel odrebny.



Zamawiajacy podkreslit, ze w trakcie dodatkowej wizji lokalnej, przeprowadzonej w dniu 17
sierpnia 2022 r. na wniosek Odwotujgcego, przedstawicielowi Odwotujgcego okazano
.,wzorcowg" szafe sterownicza, w ktérej znajdowaty sie sterowniki z odrebnym panelem,
wskazujgc iz jest to rozwigzanie oczekiwane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie zadawat
pytan do SWZ w zakresie mozliwosci zaoferowania sterownika z panelem zintegrowanym,
ani tez nie kwestionowat takiego wymagania w OPZ, co wskazuje na fakt, iz nie byto to
wymaganie niezrozumiate lub niejasne bgdz nadmierne.

Zamawiajacy wyjasnit, ze po zlozeniu przez Odwotujgcego przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, wykazujgcych iz oferowany sterownik posiada panel zintegrowany, nie miat
potrzeby wzywania go do ziozenia w tym zakresie dodatkowych $rodkéw dowodowych lub
wyjasnien, albowiem oczywiste byto Zze oferowane urzgdzenie nie spetnia wymagan opisu
przedmiotu zamowienia. Tym samym catkowicie bezzasadna i chybiona jest argumentacja
Odwotujgcego, jakoby odrzucenie oferty nastgpito na podstawie okolicznosci, ktéra nie byta
objeta wezwaniem do ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego - albowiem byta to
okoliczno$¢ jednoznacznie wyjasniona i wprost wynikajgca ze ziozonych przez
Odwotujgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedtozone w wyniku wezwania do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkow dowodowych karty katalogowe sterownika jednoznacznie wskazywaty, iz sterownik
posiada panel sterowania zintegrowany w swojej konstrukcji, nie natomiast odrebny, jak
wymagat tego Zamawiajgcy. Jak wynika z materiatéw przedstawionych przez Odwotujgcego
panel sterowania jest zintegrowany w bryle sterownika na jego przedniej Scianie. Zgodnie z
definicjg stownika jezyka polskiego PWN, odrebny to «stanowigcy samodzielng cato$é», nie
zas ,zintegrowany", czy ,bedacy czescig innego urzadzenia". Wobec powyzszych
okolicznosci, oferowane rozwigzanie ze sterownikiem, ktory posiada zintegrowany panel
sterowania, nie spetniato wymogu OPZ, co nie wymagato dalszych wyjasnien ani tez
uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych i byto oczywiste na pierwszy rzut oka

dla Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w pkt. 18 lit. 0) zatgcznika nr 10 do SWZ - OPZ dla cz. 1 postawit wymaganie:

,Uklad automatyki musi posiada¢ odrebny panel operatorski umozliwiajgcy zatgczenie i

regulacje wszystkimi parametrami centrali wentylacyjnej przypadku awarii Systemu BMS”.



Zatem wymaganiem Zamawiajgcego bylo, aby wykonawcy zaoferowali uktad z odrebnym
panelem operatorskim, a nie z panelem, czy wyswietlaczem wbudowanym.

Trafnie wskazat Zamawiajgcy, ze pojecie odrebny oznacza «stanowigcy samodzielng
cato$éy, nie zas ,zintegrowany”, czy ,bedgcy czescig innego urzadzenia”.

Odwotujgcy zaoferowat konkretny sterownik Model MI72. Odwotujgcy nie zaprzeczat w
trakcie rozprawy z udziatem stron, ze nie jest to panel odrebny, zewnetrzny. Odwotujgcy
réwniez w tresci odwotania wskazat, ze zaoferowany sterownik posiada wys$wietlacz, co
potwierdza¢ ma ziozona przez Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajgcego karta
katalogowa, ktéra jednoznacznie potwierdza, ze jest to wyswietlacz wbudowany, a nie panel
odrebny. Odwolujgcy wskazat w tresci odwotania, ze sterownik posiada wyswietlacz.
Jednoczesnie Odwotujgcy skierowat do informacji zawartych w karcie katalogowe;.
Informacje w karcie katalogowej — co nie bylo sporne, potwierdzaty, ze zaoferowany
wyswietlacz jest wbudowany i nie zostat zaoferowany panel odrebny.

Powyzsze oznacza, ze zaoferowany przez Odwotujgcego uktad automatyki nie spetnia
wymagania Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie zaoferowat panelu odrebnego, co stanowito
wymaganie SWZ.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tresC jest niezgodna z warunkami zamowienia. Skoro oferta Odwotujgcego
nie spetniala powyzej wskazanego wymagania OPZ, Zamawiajgcy byt uprawniony do jej
odrzucenia. Zamawiajgcy nie naruszyt zatem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wzywania Odwotujgcego do ztozenia karty katalogowe;j
zaoferowanego rozwigzania dotyczgcego uktadu automatyki w sytuacji, gdy Odwotujgcy
zZtozyt juz takie dokumenty. Wprawdzie wezwanie Zamawiajgcego obejmowato inne
parametry podlegajace weryfikacji, jednakze tres¢ dokumentéw ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego wskazywata, co jest przedmiotem oferty Wykonawcy. Na ich podstawie
Zamawiajgcy miat mozliwos¢ dokonania oceny parametréw dotyczacych rowniez
zaoferowanego panelu w ukfadzie automatyki. Jak wskazat Odwotujgcy w tresci odwotania —
pomimo braku odpowiedniego wezwania, w odpowiedzi ha wezwanie Zamawiajgcego ztozyt
przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére w ocenie Odwotujgcego potwierdzajg, ze
zaoferowany uktad automatyki posiada panel wymagany przez Zamawiajgcego. Karta
katalogowa na stronie 1 zawiera zdjecie sterownika oraz jego skrétowy opis. Na zdjeciu
widoczny jest panel HMI (wy$wietlacz oraz znajdujgce sie przy nim przyciski).

W tej sytuacji, gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego
srodka dowodowego, to Odwotujgcy musiatby zaoferowa¢ zupetnie inny sterownik.

Powyzsze doprowadzitoby do zmiany tresci oferty.



Artykut 107 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze jezeli wykonawca nie
ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe
sg niekompletne, zamawiajagcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

W niniejszej sprawie przedmiotowe srodki dowodowe zostaty ztozone, ale ich tresé nie
pozwalata na pozytywng ocene zgodnosci oferowanego przedmiotu zamodwienia z
wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ wezwania do ztozenia lub
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, jesli dany srodek nie zostat ztozony
albo zostat ztozony, ale jest niekompletny. Karta katalogowa ztozona przez Odwotujacego
pozwalata na ustalenie, jakie konkretnie urzgdzenie zostato zaoferowane, w tym takze, ze
zaoferowany sterownik posiada wyswietlacz wbudowany, a nie panel odrebny. Zatem
odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito na podstawie okolicznosci wynikajgcej ze
ztozonych przez Odwotujgcego srodkéw dowodowych.

W Swietle powyzszego nie mozna uznaé, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5w

zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia - pkt. 18 lit. j) OPZ, oferowane sterowniki miaty
posiadaé port umozliwiajgcy komunikacje przy uzyciu protokotu LON-TP/FT-10 dla nie mnigj
niz 500 zmiennych. Odwotujacy na wezwanie Zamawiajgcego dotyczgce potwierdzenia
przez oferowane urzgadzenie wymagan zawartych w OPZ przedstawit osobng karte
katalogowg dla sterownika i osobng dla portu komunikacyjnego. Powyzsza okoliczno$é
potwierdza, ze sg to odrebne urzgdzenia. Miedzy stronami nie byto sporne, ze ze ztozonych
przez Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego kart katalogowych wynika, ze oferowany
przez Odwotujgcego sterownik nie posiada wbudowanego portu komunikacyjnego protokotu
LON, a tgczno$¢ w tym zakresie zapewniana jest przez dodatkowy modut o symbolu
M171ALON. Okolicznos¢ ta wskazywataby na niezgodno$¢ oferowanego sterownika z
wymaganiem Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego jako podstawe wskazat fakt,
ze karta katalogowa nie wskazuje mozliwosci obstugi i komunikacji poprzez LON — TP/FT-
10.

W odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez w trakcie rozprawy z udziatem stron, Zamawiajacy
wyjasnit, ze zasadniczg podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego jest okolicznos¢, ze
Odwotujgcy nie potwierdzit, aby oferowane rozwigzanie spetniato warunek uzyskania przez
oferowane rozwigzanie minimum 500 zmiennych. Bezsporny pomiedzy stronami byt fakt, ze
ztozona na wezwanie Zamawiajgcego karta katalogowa nie potwierdzita tego wymagania.

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia wymagania OPZ.



Odwotujgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron wskazywat, ze oferowane przez niego
rozwigzanie bedzie spetnialo powyzsze wymaganie. W tym zakresie, poza ogolnym
stwierdzeniem, Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry mogtby te okolicznosé

potwierdzié.

W konsekwencji, oddaleniu podlegat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 5w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych — Odwotujgcy nie wykazat,
aby nieprawidlowa byla czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z uwagi na okoliczno$é, ze przedmiotowe srodki dowodowe ztozone przez
Odwotujgcego nie potwierdzity spetnienia wymogoéw: ,Zastosowane sterowniki wykonaé
zgodnie z zatozeniami w projekcie oraz muszg posiadac port umozliwiajgcy komunikacje po
przez LON - TP/FT-10 (dla LON nie mniej niz 500 zmiennych).”

Izba postanowita o oddaleniu zgtaszanego przez Odwotujgcego wniosku dowodowego
dotyczgcego przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ wykazania, ze
oferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie spetnia wymagania OPZ. Przede wszystkim to
obowigzkiem Odwotujgcego byto wykazanie powyzszej okolicznosci Zamawiajgcemu za
pomocg sktadanych w postepowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych. Odwotujgcy nie
podotat temu obowigzkowi. Zaoferowane przez niego urzgdzenie nie spetnia wymagania
OPZ, o czym powyzej.

W Swietle powyzszego nalezato uznaé, ze powotfanie dowodu z opinii biegtego nie jest

uzasadnione i prowadzitoby wytgcznie do przedtuzenia postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 5 pkt 2 a), 2 b), 2 d), § 8 ust. 2
pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc w poczet
kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania, koszty z tytutu
zastepstwa procesowego petnomocnika Zamawiajgcego, koszty dojazdu na rozprawe tego

petnomocnika, koszty z tytutu optaty skarbowej od petnomocnictw.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiennnn
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

