Sygn. akt: KIO 2102/21

WYROK
z dnia 27 lipca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2021 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlano-Inzynieryjne Partner Biss Sp. z 0.0., ul. Traktorzystéw 18
lok. 17, 02-495 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A., Pl

Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-
Inzynieryjne Partner Biss Sp. z o0.0., ul. Traktorzystéow 18 Ilok. 17,
02-495 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlano-Inzynieryjne Partner Biss Sp. z o0.0., ul
Traktorzystow 18 lok. 17, 02-495 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlano-Inzynieryjne Partner
Biss Sp. z o0.0., ul. Traktorzystow 18 lok. 17, 02-495 Warszawa na rzecz
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A.,
PIl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......ccoocviiiiiiiiiiiierirr e
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Opracowanie dokumentacji
projektowo - kosztorysowej na wykonanie klapy na przelewie burzowym w komorze nr 4521
Ptyta Desantu, Dzielnica Srédmiescie w Warszawie" przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociggdw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A., Pl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa
(dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlano-Inzynieryjne Partner Biss Sp.
Z 0.0., ul. Traktorzystow 18 lok. 17, 02-495 Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie

wobec:

odrzucenia oferty odwotujgcego,

zaniechania wezwania odwotujgcego do dalszych wyjasnien kalkulacji ceny w konkretnym
zakresie jaki budzit watpliwo$ci zamawiajgcego,

zaniechania petnego uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego,

uniewaznienia postepowania o zamdéwienie publiczne.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 [dalej
L2ustawa Pzp”]:
art. 16 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz w zw. z art. 65 KC, poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego jako oferty z razgco niskg ceng w sytuacji, gdy odwotujgcy
ztozyt odpowiedzi zamawiajgcemu na kazde pytanie zawarte w wezwaniu oraz przedstawit
indywidualnie zazgdany materiat w postaci wzoru kalkulacji ceny,
art. 16 i art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 i ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien dotyczgcych konkretnych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w tym ztozenia dowoddéw, dotyczgcych elementdw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny skoro wedtug zamawiajgcego zachodzity uzasadnione
watpliwosci co do jej realnosci;,
art. 16 i art. 253 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie wskazania odwotujgcemu konkretnych
przyczyn z jakich zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia kalkulacji ceny z dnia 7 lipca 2021r.,
potwierdzajg ze odwotujgcy zaoferowat cene razaco niska,
art. 16 i art. 255 pkt 2, poprzez uniewaznienie postepowanie chociaz oferta odwotujgcego nie
podlegata odrzuceniu w dniu podejmowania decyzji 0 uniewaznieniu postepowania,
art. 16, , poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji

i rbwnego traktowania wykonawcéw.
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Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uwzglednienia odwofania,
2. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
3. ponownego badania i oceny ofert, w tym ewentualnie wezwanie odwotujgcego do

przediozenia dalszych wyjasnien dotyczgcych konkretnych elementéw kalkulacji ceny skoro
wedtug zamawiajgcego zachodzg watpliwosci co do poprawnosci elementéw kalkulacji ceny
i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponowng ocene wyjasnien w tym
ztozenia dowododw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosé

zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze nie sg mu znane okolicznosci oszacowania przedmiotu
zamoOwienia w tym data jego wykonania oraz konkretna kwota stanowigca szacunkowg
warto$¢ przedmiotu zamowienia, totez nie ma mozliwosci szczegétowego odniesienia sie do
prawidtowosci i realnosci szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia.

Stwierdzit, ze szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamdwienia zostata w przedmiotowym

przypadku przeszacowana, nie bedgc tym samym miarodajnym punktem odniesienia.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy trescig wezwania z 6 lipca 2021r. wprowadzit go
w btad, gdyz narzucit sposdb odpowiedzi, dotgczajgc do wezwania wzér kalkulaciji.
Oswiadczyt, ze z formy wezwania zrozumiat, iz nalezy ztozy¢ wyjasnienia oraz ze zgdanym
i oczekiwanym dowodem jest wtasnie kalkulacja w formie narzuconej przez zamawiajgcego.

Oswiadczyt takze, ze bez tego niestandardowego i indywidualnego oczekiwania,
zZtozytby wyjasnienia jakie sg przyjete w branzy.

Zwrécit uwage, ze gdyby wyjasnienia miaty by¢ bardziej obszerne, zawiera¢ inny
materiat dowodowy niz wskazany w wezwaniu, to zamawiajgcy musiatby wyznaczy¢
wykonawcy czas na udzielenie wyjasnien diuzszy niz 3 dni jak w przedmiotowym wypadku.

Uznat, ze zamawiajgcemu umkneto, ze nie jest tak, ze kazdorazowo cena ofertowa
ma wynika¢ z jakis oszczednosci, ale moze by¢, tak jak w tym przypadku, z normalnej
kalkulacji kosztow, tj. bez oszczednosci.

Ocenit, ze udzielit odpowiedzi na kazde pytanie zawarte w wezwaniu oraz zatgczyt

taki materiat dowodowy jaki narzucit zamawiajgcy.

Podkreslit, ze po stronie zamawiajgcego nie wystepuje zadne ryzyko, gdyz po
pierwsze wynagrodzenie jest ryczaftowe (przy czym kwota stanowigca 95% wynagrodzenia
ma zostaC zapfacona po zatwierdzeniu przez zamawiajgcego kompletnej, dokumentaciji
projektowo-kosztorysowej i podpisaniu przez strony Protokotu odbioru dokumentacji

projektowo-kosztorysowej), a nadto zamawiajagcy zastrzegt na swojg korzy$¢ ,kary umowne
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w absurdalnej wysokosci” (§ 8 projektu umowy).

Wskazal, ze jesli po stronie zamawiajgcego zrodzity sie jakie$ dalsze watpliwosci,
ktérych wykonawca nie moze sie domysla¢, co najwyzej zrealizowata sie przestanka do
ponownego wezwania wykonawcy do wyjasnien, tym razem punktowo wskazujgc jakich
informacji i dowodow zamawiajgcemu zabrakto, aby méc uznaé, ze nie ma do czynienia z

ceng razgco niska.

Podniést, ze biorgc pod uwage fakt braku jednoznacznego zdefiniowania pojecia
razgco niskiej ceny, a takze koniecznos¢ dgzenia do zabezpieczenia prawidiowosci
wydatkowania $rodkoéw publicznych, procedura weryfikacji prawidtowosci i rzetelnosci
kalkulacji ofertowej wdrozona musi byé w kazdym przypadku, gdy pojawiajg sie watpliwosci,

czy zaoferowana przez wykonawce cena nie jest ceng razgco niska.

Podkreslit lakonicznos¢ wezwania zamawiajgcego i takie same uzasadnienie decyzji
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego, co — wedle odwotujgcego — wprost dowodzi ze
zamawiajgcy dziatat automatycznie i skrajnie formalnie oraz autorytarnie.

Wskazat, ze pomimo podania przez ustawodawce pewnego putapu procentowego
uprawdopodobniajgcego zaistnienie razgco niskiej ceny, kazdy z przypadkéw musi podlegac
indywidualnej ocenie, zwtaszcza gdy zamawiajgcy podobne przetargi ogtasza raz na 20 lat.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do ograniczenia swojej oceny
realnosci zaoferowanej ceny ofertowej wytgcznie do formalnego jej poréwnania z putapami
procentowymi okreslonymi w przepisach ustawy Pzp, poniewaz stanowig one jedynie pewng
wskazéwke co do sytuacji, w ktdrej mozemy miec¢ do czynienia z razgco niskg ceng, nie sg
jednak wigzgcg, a przynajmniej nie jedyna, wytyczng i kazdorazowo dana cena ofertowa
winna wiec by¢ przez zamawiajgcego skrupulatnie weryfikowana z uwzglednieniem jej
rynkowosci i elementéw dostepnych wykonawcy, co wyklucza zachowanie oparte o

automatyzm i autorytaryzm.

Stangt na stanowisku, ze w postepowaniu zaistniaty okolicznoéci, ktére co najwyzej
generowaé powinny u zamawiajgcego dalsze watpliwosci co do realnosci ceny zaoferowanej
przez odwotujgcego, co obliguje zamawiajgcego do wszczecia procedury jej dalszego

wyjasnienia.

Podniést takze brak przez zamawiajgcego indywidualnej analizy wartosci wskazanych

przez odwotujgcego w wyjasnieniach ceny .

W odniesieniu do braku uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego
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odwolujgcy wskazat, ze uzasadnienie to winno mie¢ na celu umozliwienie wykonawcy
odniesienie sie do merytorycznych zastrzezen zamawiajgcego do prawidtowosci kalkulaciji
ceny i materiatu dowodowego, ktéry stoi za takg decyzjg zamawiajgcego.

Uznat, ze w tym wypadku brak jest mozliwosci poznania i zweryfikowanie metodologii
oceny kalkulacji ceny oferty odwotujacego, co uniemozliwia tym samym jakgkolwiek analize
i merytoryczne odniesienie.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy zaniechat przedstawienia wyczerpujgcego
uzasadnienia prawnego i faktycznego co do rzekomego zanizenia przez odwotujgcego
kosztow jak i co do takiego zanizenia, ktére juz przekracza prég, od ktérego mozna juz
mowi¢ ze mamy do czynienia z ceng razgco niskg, czyli nie pozwalajgcg wykonac
zamowienia.

Podkresdlit, ze zamawiajgcy miat obowigzek wyczerpujgco odnies¢ sie do wskazanych
w wyjasnieniach wartosci i profesjonalnie uzasadni¢ swoje stanowisko nie za$ lapidarnie
i gotostownie.

Stwierdzit, ze oczywisty powinien by¢ kolejny etap postepowania gdzie wyjasnienia
powinny byty zostaC przez zamawiajgcego krytycznie przeanalizowane co do wskazanych
kosztéw, gdyz zamawiajgcy nie jest w stanie na dzieh dzisiejszy przesadzi¢, ze cena
odwotujgcego jest rzeczywiscie prawidtowo skalkulowana i dlatego nie moze on autorytarnie
wykluczy¢ potrzeby dalszego doprecyzowania wyceny sktadnikdw ceny, w zaleznosci od
tresci ponownie udzielonych wyjasnien; naturalng konsekwencjg analizy wyjasnien ceny
odwotujgcego pierwszych wyjasnien powinno by¢ kolejne, punktowo, a nie ogolnie
sformutowane wezwanie do wyjasnienia kalkulacji ceny, nie za$ uniewaznienie
postepowania i zmarnotrawienie wysitkéw i kosztow publicznych i prywatnych.

Brak wyjasnienia watpliwosci, w sytuacji, w ktérej takowe pojawity sie rzekomo po
stronie zamawiajgcego — wywodzit odwotujgcy — skutkuje wytrgceniem postepowania
z prawidtowych torow i operowanie w obszarze spekulacji, a nie faktéw, gdzie strona
zamawiajgca, dziatajgc jak w tym przypadku jedynie formalnie nie moze by¢ w zadnym
wypadku pewna, czy jednak nie zostanie zapewniona prawidtowa realizacja zamoéwienia
publicznego i czy jednak nie zostanie spetniony jego cel.

Wskazatl, ze konsekwencjg wszystkich ww. uchybien zamawiajgcego jest wadliwa
decyzja o uniewaznieniu postepowania, gdyz zapadta z naruszeniem zasady rownego
traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji; emanacjg respektowania zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow jest takze skrupulatne
weryfikowanie dziatah nie tylko wykonawcy, ale i wiasnych zamawiajgcego oraz
wystrzeganie sie wszelkiego automatyzmu i autorytaryzmu na rzecz indywidualnego i
zyczliwego podejscia do wykonawcy oraz wykorzystania wszelkich dziatan sanacyjnych

przed podjeciem ostatecznych decyzji, zwtaszcza takich, ktére unicestwiajg postepowanie.
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1)

2)

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych (ptyta CD) przy
pismie z dnia 21 lipca 2021 r. — dokumentéw przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia,
Pisma procesowego Odwotujgcego w sprawie sygn.. akt KIO 2102/21” — pisma z 27 lipca
2021 r., materiatéw ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie — fragmenty dokumentacji
z postepowan zamawiajgcego prowadzonych w 2019 roku, a takze oswiadczen
i stanowisk stron i przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy

Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy —
czego zamawiajgcy hie kwestionowat, czym odwotujacy wypetnit materialnoprawne

przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczgce naruszenia:

o art. 16 art. 226 ust.1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 65 KC,
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako oferty z razgco niskg ceng w sytuacji, gdy
odwolujgcy ztozyt odpowiedzi zamawiajgcemu na kazde pytanie zawarte w wezwaniu
oraz przedstawit indywidualnie zazgdany materiat w postaci wzoru kalkulacji,

e art. 16 i art. 224 ust. 1, w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do zilozenia dalszych wyjasnien dotyczacych
konkretnych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny, w tym ziozenia
dowodow dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny skoro
wedtug zamawiajgcego zachodzity uzasadnione watpliwosci co do jej realnosci

nie potwierdzity sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Pismem z dnia 6 lipca 2021 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy oczekiwat: ,wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny Ilub jej istotnych
czesci sktadowych, w tym w szczegdblnosci w zakresie:
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw,
Z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
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3)

4)
5)

pomocy publicznej;

zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamowienia
podwykonawcy.”

oraz wskazywat:

Warto$¢ niniejszego zamoéwienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote:
184 500,00 zt (z podatkiem VAT).

Zamawiajgcy zwraca Sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow,
dotyczgcych elementoéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Przedstawione
wyjasnienia i dowody bedg przez Zamawiajgcego oceniane, w szczegolnoSci w kontekscie
tego, ze zaproponowana przez Panstwa cena musi dotyczy¢ petnego zakresu obejmujgcego
wszystkie wymagania wskazane w SIWZ, wyjaSnieniach tresci SIWZ jesli miaty migjsce,
w szczegoblnosci w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia i Projekcie umowy.

Zamawiajgcy wymaga, aby ztozone wyjasnienia obejmowaty co najmniej:
Sporzgdzenie kalkulacji, ktora bedzie zawiera¢ co najmniej elementy, wymienione zgodnie
Z zafgcznikiem nr 1 do niniejszego pisma,;

Wyjasnienia Wykonawcy (wraz z dowodami) powinny w szczegolnoSci dotyczyc¢ wysokoSci
kosztow pracy, wynagrodzen, liczby roboczogodzin i konkretnej iloSci pracownikow
oraz wspotpracownikow delegowanych do realizacji zamoéwienia (w szczegolnoSci
wszystkich umoéw o prace oraz wspofprace osob delegowanych do realizacji zamoéwienia
oraz petnienia nadzoru, doktadnej kalkulacji roboczogodzin wszystkich robot sktadajgcych
sie na realizacje przedmiotowego zamdéwienia);

Wyjasnienia powinny zawiera¢ wykaz zatgczanych dowodow.

W wyjasnieniu Wykonawca powinien przedstawic wraz z dowodami wszelkie
obiektywne, merytoryczne czynniki wptywajgce na wartosc oferty.

(...) Zamawiajgcy przypomina, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze koszty pracy to suma wynagrodzen (brutto) i pozostatych
wydatkow, wtym takze m. in. skfadek na: ubezpieczenia spofeczne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, poniesionych przez pracodawce w
celu pozyskania, utrzymania, przekwalifikowania i doskonalenia kadr, dodatki oraz nagrody
i premie. Koszty pracy, ktérych warto$¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny nie mogg byc¢
nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace.
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Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, jesli wystgpi przestanka, o ktérej mowa
w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tj. jezeli Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny.

Zamawiajgcy ponadto wskazuje, iz ustawa Pzp zawiera dwukrotne odestanie do
sankcji odrzucenia oferty w zwigzku z razgco niskg ceng - nie tylko w art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, ale tez w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Pierwszy z nich, {j. przepis art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp zawiera bardziej kategoryczne stwierdzenie, tj. wystapienie razgco niskiej
ceny, drugi za$ jest bardziej formalno-proceduralny i wskazuje na brak ztoZzenia wyjasnien
oraz ich negatywng ocene przez Zamawiajgcego. W przepisie 224 ust. 6 ustawy Pzp
wskazano bowiem, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

Podkredlic w tym miejscu nalezy, iz w S$wietle licznego orzecznictwa KIO
nieudzieleniem wyjasnien, o ktérym mowa w przepisie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jest nie
tylko brak reakcji Wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego, ale tez co prawda
przedstawienie pisma typu ,wyjasnienia”, lecz nie zawierajgcego zadnych szczegdlnych
merytorycznych informacji i danych (tzw. ,merytorycznej tresci”) wraz z dowodami - przy
czym w zaleznosci od rozmiaru braku owych informacji i danych konkretng sytuacje albo
uznaje sie za brak ztozenia wyjasnien w ogole, albo za brak wykazania prawidfowosci
zaoferowanej ceny pozwalajgcej na pozytywng ocene przez Zamawiajgcego, czyli
niedopetnienie obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, o ktorym
mowa w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Zatgczniki: Wz6r Kalkulacji”

Odwotujgcy udzielit, przy pismie z dnia 7 lipca 2021 r. nastepujacych wyjasnien:

W odpowiedzi na pismo z dnia 06.07.2021 r., otrzymane drogg elektroniczng,
informujemy co nastepuje:
. Nasza kalkulacja uimuje wszystkie elementy okreSlone w opisie przedmiotu zamowienia
oraz w umowie.
Obliczenn dokonaliSmy na podstawie wewnetrznych norm pracochfonnosci, ktére byty
wielokrotnie weryfikowane w praktyce przy realizacji podobnych inwestycji w podobnych
warunkach lokalizacyjnych (kalkulacja dotgczona do pisma).
Spotka zatrudnia projektantow, konstruktorow i innych pracownikbw z wynagrodzeniem
godzinowym nie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace okre$lonego
odpowiednimi przepisami.

Spodtka nie korzysta z pomocy publicznej.
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Uwazamy, ze nasza wycena jest prawidtlowo sporzgdzona, ujmuje wszystkie
elementy cenotworcze i jest adekwatna do skali trudno$ci przedmiotowego opracowania.

UWAGA: zastrzegamy informacje zawarte w wyjasnieniu dotyczgcym postepowania
00928/WS/PW/PZP-DRZ-WRI/U/2021.”

Odwotujgcy zatgczyt kalkulacje wg wzoru zamawiajgcego, nie dopisujgc zadnej
dodatkowej pozycji oraz nie wypetniajgc kolumny ,OkolicznosSci majgce wptyw na

zaoferowang cene”.

Pismem z dnia 9 lipca 2021 r. zamawiajgcy w nastepujacy sposob zawiadomit
odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty:

,Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 06.07.2021 r. Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 224 ust. 1, w zw.
z art. 224 ust. 2 pkt 1, ustawy Pzp, zwrécit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny oferty, w tym do ztozenia
dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnoSci w zakresie wskazanym w art. 224
ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w wezwaniu podkreslit, ze wymaga, aby ztozone wyjasnienia
obejmowaty co najmniej sporzgdzenie kalkulacji, ktéra bedzie zawiera¢ co__hajmniej
elementy, wymienione zgodnie z zafgcznikiem nr 1 do niniejszego pisma, wyjasSnienia
Wykonawcy (wraz z dowodami) powinny w szczegdlnosci dotyczy¢ wysokoSci kosztow
pracy, wynagrodzen, liczby roboczogodzin | konkretnej ilosci pracownikbw oraz
wspofpracownikow delegowanych do realizacji zamowienia.

W' wyjasnieniu Wykonawca powinien przedstawi¢ wraz z dowodami wszelkie

obiektywne, merytoryczne czynniki wptywajgce na wartosc oferty.
Wykonawca w dniu 07.07.2021 r. zamiescit na Platformie odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wskazat zadnych okoliczno$ci majgcych

wptyw na zaoferowang cene. Ponadto, Wykonawca nie przedstawit takze zadnych
dowoddw potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, podat

jedynie zestawienie kosztow.

Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o udzielenie
wyjasnien, wtym ztozenie dowoddw, co do wszelkich okoliczno$ci majgcych wptyw na
wysokos$¢ ceny. Zamawiajgcy zaznaczyt w wezwaniu, ze wyjasnienia i dowody bedg
oceniane w Kontekscie tego, ze cena musi dotyczy¢ petnego zakresu wymagan oraz, iz
wykonawca powinien przedstawi¢ wraz z dowodami wszelkie obiektywne, merytoryczne
czynniki wptywajgce na warto$c oferty. Zamawiajgcy wskazat tez, jakie elementy sktadajg sie

na koszty pracy.
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Biorgc pod uwage cafoksztaft wezwania, z tresci teqoz jednoznacznie wynika, Ze
ztozenie kalkulacji ceny oferty z ogoélnikowymi, lakonicznymi wyjasnieniami nie popartymi
dowodami nie bedzie wystarczajgce do wykazania, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.
Twierdzenie przeciwstawne, iz ztozenie wypetnionej tabeli prezentujgcej rozbicie kosztow na
poszczegolne pozycje jest wystarczajgce do wykazania rzetelnoSci i prawidtowosci kalkulacji
ceny oferty stanowitoby niewfasciwg interpretacje tresci wezwania*. Zgodnie z trescig
wezwania, Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wyjasnienia wykazujgce prawidtowosSc

kalkulacji ceny oraz uwzgledniajgce wszystkie okoliczno$ci _majgce _znaczenie _ dla

ustalenia jej wysokoSci, a okolicznosci te poprze¢ dowodami.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz to obowigzkiem Wpykonawcy, wezwanego do
ztozenia wyjasnien, jest przedstawienie przekonywujgcych wyjadnieri oraz dowoddéw na
potwierdzenie tego, Ze cena jego oferty zostata ustalona w sposéb rzetelny i gwarantuje
realizacje catego zakresu objetego zamowieniem. Kluczowym jest, iz wyjasnienia elementéw
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg
pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnoSci kalkulacji ceny oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza niejednokrotnie zwracata uwage, iz wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny powinny byc konkretne, rzetelne, zwiezte i zawierajgce odpowiednie
kalkulacje, a nie ogéine/lakoniczne i uniwersalne uzasadnienie bez przywotania niezbednych
dowodow. WyjasSnienia muszg wyczerpujgco wskazywac wszelkie czynniki majgce wptyw na
cene, tak, by potwierdzity prawidtowos¢ w obliczeniu zaoferowanej ceny. Oczywistym jest

zatem, Ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujgce, ale

rowniez poparte stosownymi dowodami.

Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku KIO z dnia 04.02.2020 r., sygn. akt: KIO
110/20: ,, To obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do zfozenia wyjasnien jest przedstawienie
przekonywujgcych wyjasnienn oraz dowodow na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty
zostata ustalona w sposob rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego
zamowieniem. Kluczowym jest, ze wyjasnienia elementow majgcych wptyw na wysokoSc

ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci

co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty.””

Biorgc zatem pod uwage przepisy ustawy Pzp oraz tre$¢ wezwania do wyjasnien,
Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wyjasnienia wykazujgce prawidtowo$c kalkulacji ceny

oraz uwzgledniajgce wszystkie okolicznosci majgce znaczenie dla ustalenia jej wysoko$ci,

a okoliczno$ci te poprzeé¢ dowodami.

1 por. wyrok KIO z dnia 19.03.2021 r., sygn. KIO 643/21.

2 Wartym odnotowania jest rowniez stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 19.03.2021 r., sygn. KIO 643/21:
»,Obowigzek ztozenia petnych wyjasnien, ze wskazaniem wszelkich okoliczno$ci majgcych wptyw na wysoko$c
ceny, wynika zresztg z samej ustawy Pzp, w Swietle bowiem z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp wykonawca jest
obcigzony obowigzkiem przedstawienia takich wyjasnierr i dowodéw, ktére potwierdzg, ze cena zostata
skalkulowana prawidtowo”.
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Wyjasnienia, ktore ztozyt Wpykonawca, nie odpowiadajg tym wymaganiom,
ograniczajg sie one jedynie do przedstawienia tabeli, w ktorej w poszczegdlnych pozycjach
wpisano wartosci liczbowe, a kolumna dotyczgca okolicznosci majgcych wplyw na
zaoferowang cene nie zostata wypeiniona, tj. Wykonawca nie wskazat zadnych okolicznosci
majgcych wptyw na zaoferowang cene oraz nie zatgczyt wykazu dowodow. Takie
wypetnienie tabeli nie daje Zadnej wiedzy na temat sposobu kalkulacji tych pozycji.

Biorgc pod uwage powyzsze — w ocenie Zamawiajgcego - wyjasnienia przedstawione
przez Wykonawce nie potwierdzajg, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje na przepis art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie
Z ktérym obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz w $wietle licznego orzecznictwa KIO
nieudzieleniem wyjasnien, o ktérym mowa w przepisie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jest nie
tylko brak reakcji Wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego, ale tez co prawda
przedstawienie pisma typu ,wyjasnienia”, lecz nie zawierajgcego Zzadnych szczegodlnych
merytorycznych informacji i danych (tzw. ,merytorycznej tresci”) wraz z dowodami - przy
czym w zaleznosci od rozmiaru braku owych informacji i danych konkretng sytuacje albo

uznaje sie za brak ztozenia wyjasnien w ogole, albo za brak wykazania prawidfowoSci

zaoferowanej ceny pozwalajgcej na pozytywng ocene przez Zamawiajgcego,

czyli niedopetnienie _obowigzku wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, o

ktérym mowa w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z przepisem art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte
Jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W Swietle przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie lub

Jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze ,nie sg znane okolicznosci szacowania przedmiotu
zamowienia w tym data jego wykonania oraz konkretna kwota stanowigca szacunkowa
warto$¢ przedmiotu zamdwienia’, twierdzac jednoczes$nie, ze ,szacunkowa warto$¢
przedmiotu zaméwienia zostata w przedmiotowym przypadku przeszacowana, nie bedgc tym
samym miarodajnym punktem odniesienia” (str. 4 odwotania trzeci akapit).

Dostrzec jednak nalezy, ze odwotujgcy nie zgtaszat jakichkolwiek zastrzezenh czy
choéby spostrzezen w odniesieniu do tego, kiedy zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg

(art. 36 ust. 1 ustawy Pzp) (abstrahujgc nawet od dopuszczalnosci takiego zarzutu na tym
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etapie postepowania) oraz dostrzec nalezy, ze szacunek zamawiajgcego (+ VAT)
odwotujgcy poznat przed ziozeniem odwotania — zamawiajgcy, w pismie z 6 lipca 2021 r.
(,Wezwanie do udzielenia wyjasnien”) podat bowiem: ,Warto$¢ niniejszego zamowienia
zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote: 184 500,00 zt (z podatkiem VAT)”.
Twierdzenia o przeszacowaniu warto$ci zamoéwienia odwotujgcy nie wykazat,
pozostawiajgc je w sferze wilasnego przekonania. Fakt, ze zdarza sie, ze w prowadzonych
przez zamawiajgcego innych postepowaniach szacunki zamawiajgcego odbiegajg od cen
skladanych ofert nie oznacza automatycznie, ze w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego doszlo do ,przeszacowania”. Takze ,poziom”
ewentualnego przeszacowania jest nieznany. Z pewnoscig o przeszacowaniu nie $wiadczy

poziom ceny ofertowej odwotujgcego.

Tres¢ skierowanego przez zamawiajgcego do odwotujgcego wezwania do ztozenia
wyjasnien z 6 lipca 2021 r. w Zadnym razie nie uzasadnia wniosku, ze zamawiajgcy
wprowadzit w bifgd wykonawce, gdyz narzucit Odwotujgcemu sposéb odpowiedzi,
dotfgczajgc do wezwania wzor kalkulacji” (str. 4 odwotania czwarty akapit).

Odwotujgcy pomija, ze wzywajgc go do wyjasnien zamawiajgcy nie wskazat, ze
oczekuje wytgcznie kalkulacji, a nawet kalkulacji wylgcznie ze wskazanymi przez
zamawiajgcego pozycjami. Owszem, w wezwaniu mowa o kalkulacji, ale jedynie w pkt. 1,
natomiast w pkt. 2 mowa o dalszych oczekiwanych skfadowych wyjasnien (wysokos¢
kosztow pracy, wynagrodzen, liczy roboczogodzin i konkretnej ilosci pracownikow oraz
wspotpracownikow delegowanych do  realizacji zamoéwienia), a w pkt. 3 o ,wykazie
zatgczonych dowoddéw”, co referuje do wyartykutowanego wczesniej oczekiwania ztozenia
wyjasnien, w tym dowoddw dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosc
ceny.

Wyjasnienia nie miaty zatem ogranicza¢ sie do ztozenia kalkulacji. Odwotujgcy miat
takze swobode co do prezentowania wyjasnien w szczegdlnosci odniesieniu do pkt. 2. Takze
pozycje wskazane przez zamawiajgcego w tabeli (wzér) nie miaty zamknietego charakteru.

W Swietle ww. wyartykutowanych oczekiwan zamawiajgcego fakt, ze odwotujgcy
btednie ,zrozumiat, iz nalezy ztozy¢ wyjasnienia oraz ze zgdanym i oczekiwanym dowodem
jest wilasna kalkulacja w formie narzuconej przez Zamawiajgcego” obarcza wytgcznie
odwotujgcego. Uzupetniajgco podnies¢ nalezy, ze odwotujgcy nie sprostat nawet wezwaniu
rozumianemu jako ztozenie wytgcznie kalkulacji wg narzuconego przez zamawiajgcego
wzoru skoro pozostawit (bez zadnego uzasadnienia i komentarza) kolumne ,Okolicznosci
majgce wplyw na zaoferowang cene wraz z dowodami”’ niewypetniong.

Dotychczasowa praktyka zamawiajgcego w zakresie oceny wyjasnien wykonawcow

skladanych na okoliczno$¢ podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej pozostaje bez
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znaczenia. To nie w Swietle praktyki zamawiajgcego, ale przepisow ustawy Pzp skitad

orzekajgcy Izby ocenia podejmowane przez zamawiajgcego czynnosci.

W sferze gotostownych spekulacji odwotujgcego nalezy pozostawic¢, ,ze gdyby
wyjasnienia miatyby by¢ bardziej obszerne (...) Zamawiajgcy musiatby wyznaczy¢
wykonawcy czas na udzielenie wyjasnien dfuzszy niz ledwie 3 dni” (str. 4 odwofania zdanie
ostatnie).

Przypomnienia nadto wymaga, ze o ile rzeczywiscie wyznaczony przez
zamawiajgcego czas na ziozenie wyjasnien jest niewystarczajgcy wykonawca moze
(i co najmniej w swoim interesie powinien) wystgpi¢ do zamawiajgcego o jego przediuzenie.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze kwestig kluczowg pozostaje nie obszernosc
wyjasnien, ale ich ,warto$¢ merytoryczna”, ich przydatnosé dla wykazania, ze wykonawca
nie zaoferowat ceny razgco niskiej. W tym kontekscie nie mozna uznaé, ze oswiadczenia
odwotujgcego w pismie z dnia 7 lipca 2021 r. zawieraty takg wartos¢, poniewaz byly to:
oceny wiasne odwotujgcego (pkt. 1 — ,Nasza kalkulacja ujimuje wszystkie elementy okre$lone
w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz w umowie’ i cze$ciowo 2 ,byly wielokrotnie
weryfikowane w praktyce przy realizacji podobnych inwestycji w podobnych warunkach
lokalizacyjnych”), informacje ogodlne nie poddajgce sie zadnej weryfikacji (czesciowo pkt 2,
3). Jedynie oswiadczenie o tym, ze odwotujgcy nie korzysta z pomocy publicznej jest

wyczerpujgce i nie wymaga dalszych informaciji.

Niezrozumiatym jest takze wniosek odwotujgcego, iz zamawiajgcy w ramach
wyjasnien oczekiwat ,jakis oszczednosci, (str. 5 odwotania pierwsze zdanie) — nic takiego z
treSci wezwania nie wynika. Tymczasem odwotujgcy w wyjasnieniach nie uzasadnit skad
wzieta sie jego kalkulacja kosztow (jakie okolicznosci wptynety na takie koszty), nie
zaprezentowat skad ta — ,normalna kalkulacja” (siegajgc do sformutowania z odwotania ze
str. 5).

Niezasadnym jest eksponowanie przez odwotujgcego, w kontekscie przewidzianego
w przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenia ryczattowego i kar umownych, braku po
stronie zamawiajgcego ryzyka co do realizacji zamowienia, poniewaz ani charakter
wynagrodzenia, ani postanowienia umowne w zakresie kar nie modyfikujg obowigzku
zamawiajgcego odnosnie do badania ceny ofertowej wykonawcy pod katem jej razgco

niskiego charakteru.

Niezrozumiatym jest takze stwierdzenie odwotujgcego, iz ,je$li po stronie

Zamawiajgcego zrodzity sie jakie$ dalsze watpliwosci, ktérych wykonawca nie moze sie
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domyslac, co najwyzej zrealizowata sie przestanka do ponownego wezwania wykonawcy do
wyjasnien’” (str. 7 odwotania drugi akapit).

Po pierwsze, zamawiajgcy nie wskazat, ze po odpowiedzi odwotujgcego na jego
wezwanie powstaty u niego, na tle tej odpowiedzi, jakies dalsze watpliwosci.

Po wtére, kierowanie do wykonawcy kolejnego wezwania w sytuacji, gdy ten nie
prezentuje wyjasnien adekwatnych do zakresu pierwotnego wezwania jest niecelowe,
poniewaz oferta takiego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na to, ze nie
udzielit wyjasnieh — nie udzielit wyjasnien w petnym w oczekiwanym zakresie (art. 224 ust. 6

ustawy Pzp).

Sktad orzekajacy Izby, w nawigzaniu do oceny odwotujgcego, iz ,Na uwage zastuguje
absolutna lakonicznoS¢ wezwania” (str. 8 odwofania czwarty akapit) zauwaza, ze
.fozwlektos¢” (albo lakoniczno$¢) wezwania to kwestie techniczna, o drugorzednym, jesli
w ogdle nie bez znaczenia. Istotne jest, aby z tresci wezwania, niezaleznie od tego ,jakiej
jest dtugosci” wykonawca mdgt odczyta¢ oczekiwania zamawiajgcego. Sktad orzekajgcy |zby
nie podzielit przy tym oceny o absolutnej lakonicznosci dwustronicowego wezwania
zamawiajgcego uzupetnionego o wzor kalkulaciji.

Dostrzec przy tym nalezy, ze odwotujgcy nie sygnalizowat zamawiajgcemu, ze
rzekoma lakonicznos¢ wezwania w jakimkolwiek stopniu uniemozliwia, czy choéby utrudnia

odwotujgcemu ztozenie wyjasnien.

Odwotujgcy, eksponujgc obowigzek indywidualnej oceny przez zamawiajgcego
wyjasnien wykonawcy i teoretycznie go podbudowujgc(str. 9 i nast. odwotania) wskazat na
to, ze ,Zamawiajgcy nie jest uprawniony do ograniczenia swojej oceny realnosci
zaoferowanej ceny wytgcznie do formalnego jej poréwnania z pufapami okre$lonymi w
przepisach ustawy Pzp”, z czym nalezy sie zgodzi¢. Tyle tylko, ze zamawiajgcy nie
ograniczyt sie do takiego formalnego poréwnania i nie odrzucit automatycznie oferty
odwotujgcego skoro skierowat do odwotujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien i ocenit te

wyjasnienia. To temu wezwaniu odwotujgcy nie sprostat.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 16 i art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez

zaniechanie wskazania odwotujgcemu konkretnych przyczyn z jakich zamawiajacy uznat, ze

wyjasnienia kalkulacji ceny z dnia 7 lipca 2021r., potwierdzajg ze odwotujacy zaoferowat

cene razaco niskg nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Ustalenia sktadu orzekajgcego Izby poczynione w odniesieniu do zarzutu
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poprzedniego pozostajg aktualne.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp brzmi: ,Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o: (...) 2)
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.”

Bezspornym byto, ze obowigzek informacyjny zamawiajgcego, o ktérym mowa w ww.
przepisie dotyczy takze sytuacji, gdy postepowanie nie zakonczylo sie wyborem oferty

najkorzystniejszej, ale jego uniewaznieniem.

Sktad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, Zze zamawiajgcy wywigzat sie z
obowigzku z art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp tak w warstwie faktycznej, jak i prawne;.

W warstwie prawnej zamawiajgcy w czesci ,Uzasadnienie prawne” wskazat bowiem
art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, cytujgc jego tres¢ oraz dodatkowo ,W Swietle przepisu
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztoZzone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajgc podanej w ofercie ceny.”

Z perspektywy przedstawionego przez odwolujgcego uzasadnienia tego zarzutu
przyja¢ w istocie by nalezato, Zze odwotujgcy zakwestionowat jedynie brak podania przez
zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia jego oferty — odwotujgcy zarzucit
bowiem ,zaniechanie wskazania konkretnych przyczyn z jakich Zamawiajgcy uznat ze
wyjasnienia kalkulacji ceny z dnia 07 lipca 2021 r., potwierdzajg, ze Odwotujgcy zaoferowat
cene razgco niskg” (str. 2 pkt 2 ppkt 3 odwotania), co bezsprzecznie odnosi sie do warstwy

faktycznej, a nie prawnej odrzucenia.

Tres¢ zawiadomienia z dnia 9 lipca 2021 r., tym bardziej w kontekscie
ww. uzasadnienia prawnego, nie pozostawia takze watpliwosci co do faktycznych przyczyn
odrzucenia oferty odwotujgcego, poniewaz — co zamawiajgcy nawet podkreslit, stosujgc
boldowanie czcionki — odwotujgcy, cho¢ powinien, nie przedstawit ,wraz z dowodami
wszelkie obiektywne, merytoryczne czynniki wptywajgce na wartosc¢ oferty” oraz ,nie wskazat
Zadnych okolicznosci majgcych wptyw na zaoferowang ceng”, a jedynie ,podat zestawienie
kosztow”.

Zamawiajgcy wskazat réwniez — stosujgc tym razem podkreslenie tekstu — Zze
obowigzkiem odwoltujgcego byto ,uwzglednienie wszystkich okolicznosci majgcych
znaczenie dla ustalenia jej wysoko$ci, a okolicznosci te poprze¢ dowodami”.

Zamawiajacy, opisujgc uprzednio oczekiwania wynikajgce z wezwania, podat takze,

ze ,Wyjasnienie, ktére ztozyt Wykonawca, nie odpowiadajg tym wymaganiom, ograniczajg
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sie jedynie do przedstawienia tabeli, w ktorej w poszczegblnych pozycjach wpisano wartoSci
liczbowe, a kolumna dotyczgca okolicznosci majgcych wplyw na zaoferowang cene nie
zostata wypeiniona, tj. Wykonawca nie wskazat Zadnych okolicznosci majgcych wplyw na
zaoferowang cene nie zostata wypeiniona oraz nie zatgczyt dowodoéw. Takie wypetnienie
tabeli nie daje zadnej wiedzy na temat sposobu kalkulacji tych pozycji’.

Zamawiajgcy wskazat nadto jak ocenit ztozong przez odwotujgcego odpowiedz
w pozostatej czesci (innej niz tabela), tj. ze odwolujgcy ztozyt wyjasnienia ogodinikowe
i lakoniczne, co nie jest wystarczajgce do wykazania, ze oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej, co nalezy skorelowa¢ z akcentowanym przez zamawiajgcego obowigzkiem
wezwanego do ztozenia wyjasnieh wykonawcy wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny (wskazany przez zamawiajgcego art. 224 ust. 5 ustawy Pzp)

Uwzgledniajgc przywotane powyzej, ujete w zawiadomieniu z 9 lipca 2021 r.
przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcego, uzna¢ nalezato, ze zamawiajgcy, jak wymaga
tego przepis art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp podat odwotujgcemu uzasadnienie faktyczne i
prawne podijetej czynnosci.

Bez znaczenie pozostaje przy tym to, ze odwotujgcy nie znalazt w tresci uzasadnienia
tresci, ktére w jego ocenie winny sie w tym uzasadnieniu znajdowaé¢ (metodologia oceny
kalkulacji ceny oferty odwotujgcego, odniesienie sie¢ do wskazanych w wyjasnieniach
wartosci). Prawidtowosci realizacji przez zamawiajgcego jego obowigzku informacyjnego
wobec wykonawcy nie podwaza odmienna ocena wykonawcy co do przyczyn odrzucenia
jego oferty.

Nie budzito takze watpliwosci sktadu orzekajgcego lzby, Zze odwotujgcy, przy
podanym przez zamawiajgcego uzasadnieniu, miat mozliwos¢ odniesienia sie do zastrzezen

zamawiajgcego — co do powodow odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 16 i art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez

uniewaznienie postepowanie chociaz oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu w dniu

podejmowania decyzji o uniewaznieniu postepowania nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Pismem 2z dnia 9 lipca 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp.

Zgodnie ze wskazanym przepisem ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli (...) 2) wszystkie ztozone (...) oferty podlegaty odrzuceniu;”

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jedyng ofertg

ztozyt odwotujgcy.
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W konsekwencji uznania, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego
skifad orzekajgcy Izby uznat, ze takze ten zarzut sie nie potwierdzit.

Skoro bowiem zamawiajgcy nie dysponuje zgdng ofertg to jego obowigzkiem byto
postepowanie to uniewazni¢ na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, co zamawiajgcy

uczynit.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 16 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania

z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Art. 16 ustawy Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny.”

Zarzut zostat postawiony wytgcznie w konsekwencji zarzutéw wczesniejszych
(,Konsekwencjg wszystkich ww. uchybien Zamawiajgcego jest wadliwa decyzja
0 uniewaznieniu postepowania, gdyz zapadifa z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji” — str. 14 odwotania, zdanie pierwsze).

Wobec uznania, ze Zzaden z wczes$niejszych zarzut éw nie potwierdzit sie skitad
orzekajacy Izby uznat, ze takze ten zarzutdéw sie nie potwierdzit.

Zamawiajgcemu nie mozna przypisa¢ naruszenia jakiegokolwiek przepisu ustawy

Pzp.

Na marginesie skfad orzekajgcy lzby zauwaza, ze odwotujgcy, stawiajgc wszystkie
wczesniejsze zarzuty wskazywat kazdorazowo na naruszenie przez zamawiajgcego takze,
i to w pierwszej kolejnosci, art. 16 ustawy Pzp stgd konstruowanie odrebnego zarzutu wydaje

sie nadmiarowe.

Skoro nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotanie sktad orzekajacy lzby orzekt jak

w sentencji, oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 557 ustawy nPzp, a takze w oparciu o § 5 pkt 1) lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoséci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ......ccovoviiiiiiiiii i e e
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