Sygn. akt: KIO 3337/22

WYROK

z dnia 30 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2022 r. przez wykonawce:
Himmel i Papesch Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska Lubin z siedzibag

w Lubinie

przy udziale wykonawcy: Pro-Tra Building Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Pro-Tra Building Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 14 148 zt 00 gr
(stownie: czternascie tysiecy sto czterdziesci osiem ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...



Sygn. akt: KIO 3337/22

UZASADNIENIE

Gmina Miejska Lubin z siedzibg w Lubinie (dalej: ,zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) -
dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Budowa kfadki dla pieszych nad Al. Komisji Edukacji Narodowej w
Lubinie” nr postepowania BZP.271.1.32.40.2022 - dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 9 listopada 2022 r. pod numerem 2022/ BZP 00432372/01.

W dniu 12 grudnia 2022 r. przez wykonawce: Himmel i Papesch Opole Sp. z o.0.
z siedzibg w Opolu (dalej: ,odwotujgcy”) zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu, polegajgcych na: wyborze, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Pro-Tra Building Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Pro-Tra Building” lub
.przystepujacy”); zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Pro-Tra Building jako
niezgodnej z warunkami zamowienia opisanymi w Rozdziale XV pkt 4 specyfikacji warunkéw
zamowienia (dalej ,SWZ”); zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Pro-Tra Building
z uwagi na niespetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego
doswiadczenia, wzglednie zaniechaniu wezwania Pro-Tra Building do uzupetnienia
oswiadczenia podmiotu trzeciego, na zasoby ktérego Pro-Tra Building powotuje sie w celu
wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu, opisanego w Rozdziale V
podrozdziale Il pkt 1 lit. A SWZ.

Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajacy naruszyt przepisy:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pro-Tra Building
mimo, iz byta ona niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w rozdziale XV pkt 4
SWZ;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Pro-Tra Building z uwagi na niespetnienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, wzglednie art. 128 ust.
1 w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp i art. 122 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania Pro-Tra Building do uzupetnienia oswiadczenia podmiotu trzeciego, na



zasoby ktérego Pro-Tra Building powotuje sie w celu wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale V podrozdziale Il pkt 1 lit A SWZ,;

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty Pro-Tra Building, mimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty
Pro-Tra Building; a takze z ostroznosci procesowej: nakazanie zamawiajgcemu wezwanie
Pro-Tra Building do uzupetnienia oswiadczenia podmiotu trzeciego, na zasoby ktérego
powotuje sie on w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
Rozdziale V podrozdziale 1l pkt 1 lit a SWZ.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwofania i wezwat
ich do zgtoszenia przystgpienia. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca: Pro-Tra
Building Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Zamawiajacy, dziatajac w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie (pismo z 19 grudnia 2022 r.) wnoszgc o jego odrzucenie z uwagi
na jego wniesienie po terminie lub z uwagi na btedne wskazanie w odwotaniu numeru
ogtoszenia 0 zamowieniu.

Przystepujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 23 grudnia 2022 r., w ktérym
zaprezentowat swoje stanowisko wobec zarzutow podnoszonych w odwotaniu.

Odwotujgcy w dniu 26 grudnia 2022 r. przestat do akt sprawy pismo procesowe
w ktorym odniést sie do stanowisk zamawiajgcego i przystepujgcego, przedstawionych

w pismach wymienionych powyzej.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazanag
przez zamawiajgcego w wersji elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwotania,
odpowiedzig na nie, stanowiskiem zawartym w pismie procesowym ztozonym przez
przystepujacego i odwotujgcego, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika
postepowania, zaprezentowanych ustnie do protokotu w toku posiedzenia i rozprawy

ustalita i zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy

Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



W szczegodlnosci Izba nie podzielita oceny zamawiajgcego, ktory jako podstawe
decyzji o odrzuceniu odwotania wskazywat okolicznos¢, ze odwotujgcy w tresci wniesionego
odwotania powotat sie na btedny numer Ogtoszenia o zamdwieniu, zamieszczonego
w Biuletynie Zaméwien Publicznych, co mialo stanowi¢ bigd skutkujgcy koniecznoscig
odrzucenia odwotania z uwagi na btedy formalne lub na zaskarzenie po uptywie terminu,
gdyz termin na odwofanie od czynnosci uniewaznienia postepowania uptyngt w dniu 14
listopada 2022 r. Nie budzito watpliwosci I1zby, ze podstawe zaskarzenia, stanowita czynnosé
wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Pro-Tra Building w
postepowaniu ogtoszonym w dniu 9 listopada 2022 r., dla ktérego Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane pod numerem 2022/BZP 00432372/01. Czynnos¢ ta z kolei miata
miejsce w dniu 7 grudnia 2022 r. Tym samym termin na wniesienie odwofania zostat

zachowany.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek
okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do
wniesienia odwofania uznajgc, ze interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania przejawia
sie w nastepujgcy sposob. Odwoltujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o
przedmiotowe zamodwienie, a zlozona przez niego oferta uzyskata drugg pod wzgledem
kolejnosci liczbe punktéw. Gdyby potwierdzity sie zarzuty odwotujgcego, oferta ztozona przez
wykonawce Pro-Tra Building, ktéry zostat wybrany w postepowaniu zostataby odrzucona, z
kolei oferta odwotujgcego bytaby najwyzej punktowana. Odwotujgcy miatby woéwczas szanse

na uzyskanie zamdwienia, zawarcie umowy i osiggniecie zysku z jego realizaciji.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie ma interesu
w uzyskaniu zamoéwienia z uwagi na fakt, iz cena jego oferty przekracza kwote jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W ocenie lzby
wykonawca, nawet jesli zaoferowana przez niego cena przekracza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia takze ma interes we wniesieniu
odwotania. Jesli bowiem oferta opiewajgca na cene przewyzszajgcg kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza, zamawiajgcy nie ma bezwzglednego uprawnienia ani tez obowigzku
uniewaznienia postepowania, ale w takiej sytuacji sprawdza mozliwo$¢é zwiekszenia jej
do wysokosci wybranej oferty. Co wiecej, jak sam przyznat zamawiajgcy, takie zwiekszenie
nastgpito juz wczesniej w tym postepowaniu, bowiem cena oferty przystepujgcego takze
przekraczata zaktadang przez zamawiajgcego kwote przeznaczong na jego sfinansowanie.
Tym samym takze w przypadku wytonienia nowego wykonawcy, zamawiajgcy moze
ponownie takiej weryfikacji dokona¢, w konsekwencji czego okaze sig, ze moze przeznaczy¢

dodatkowe srodki na wykonanie tego zadania.



W konsekwencji nie sposéb uznac za wystarczajgce dla stwierdzenia braku interesu
po stronie wykonawcy, na obecnym etapie postepowania, samej deklaracji zamawiajgcego,
ze dokonane juz raz w niniejszym postepowaniu podwyzszenie kwoty jakg zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, uzna¢ nalezy za maksymalne i ostateczne. Izba
podziela poglady zaprezentowane w tych orzeczeniach, w ktérych zwraca sie uwage, iz do
czasu podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania z powodu braku wystarczajgcych
srodkéw niezbednych na sfinansowanie zamoéwienia, wykonawcy z ofertami, ktére opiewajg

na kwoty wyzsze, w dalszym ciggu posiadajg interes we wniesieniu odwotania.

Izba dokonata ustaleh faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamoéwienia przekazang przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale 1l SWZ, przedmiotem
zamowienia jest: rozbidérka istniejgcej i budowa nowej ktadki dla pieszych nad Al. Komisji
Edukacji Narodowej w Lubinie, zgodnie z zatgczong dokumentacjg projektowg i techniczng
(Zatgcznik Nr 8 do SWZ). Zamawiajgcy wskazal, ze zakres inwestycji obejmuje nastepujgce
roboty branzowe: (1) Budowa ktadki: (a) Roboty przygotowawcze, (b) Roboty rozbiérkowe,
(c) Konstrukcja ktadki, (d) Roboty przyobiektowe, (e) Remont schoddw od strony ul. Pawiej,
(f) Winda; (2) Branza instalacje sanitarne: (a) Przetozenie sieci wody PE De400,
(b) Przetozenie sieci wody PE De450, (c) Przetozenie sieci gazu PE De225; (3) Branza
elektryczna: (a) Usuniecie kolizji - linia kablowa SN 20kV, (b) Linia kablowa nNO,4kV,
(c) Zasilanie windy, (d) Budowa os$wietlenia; (4) Branza teletechniczna: (a) Sie¢ Netia S.A.,
(b) Sie¢ wtasno$¢ Gmina Miejska Lubin, (c) Sie¢ Orange Polska S.A. - przebudowa
kanalizacji kablowej, (d) Sie¢ Orange Polska S.A. - przebudowa kabli miedzianych, (e) Sie¢
Orange Polska S.A. - przebudowa kabli S$wiattowodowych, (f) Sie¢ KAMNET, (g) Sie¢ OrNet,
(h) Sie¢ UPC Polska Sp. z 0.0.; (5) Przestawienie szafki sygnalizacyjnej: (a) Czes$¢ | - zmiana
lokalizacji szafki sterowania sygnalizacjg Swietlng, (b) Czes$¢ Il - zmiana trasy wigzki
mikrokanalizacji w relacji studnia LH5/26 - studnia LO5/14, (c) Czes¢ Il - zmiana trasy wigzki
mikrokanalizacji w relacji studnia LO5/14-1A - studnia LO5/14; (6) Branza organizacji ruchu
w zakresie organizacji ruchu tymczasowego: (a) wykonanie projektdw tymczasowej

organizacji ruchu drogowego.

Ponadto w Rozdziale V SWZ opisane zostaty warunki, jakie spetniaC muszag
wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, w tym dotyczgce niezbednej wiedzy i
doswiadczenia. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca legitymowat sie doswiadczeniem w

wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres



prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednego zadania
obejmujgcego swym zakresem budowe lub przebudowe obiektu mostowego o wartosci nie
mniejszej niz 3 000 000,00 zt. brutto (stownie: trzy miliony ziotych brutto). Zamawiajgcy
zastrzegt przy tym, iz nie dopuszcza sumowania zakresu i warto$ci zadan w celu spetnienia
powyzszego warunku. Jednoczesnie w Rozdziale IX - Podmiot na zasoby ktérego powotuje
sie wykonawca, zamawiajgcy opisat zasady na jakich dopuszcza mozliwosé powotywania sie
wykonawcy na zasoby innego podmiotu. Wskazat miedzy innymi, ze wykonawca moze
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej innych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru
prawnego fgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. Wykonawca w takiej sytuacji musi
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi tych podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze
wykonawca realizujgc zamoéwienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, z zastrzezeniem zapisow Rozdziatu VII pkt 1 niniejszej SWZ (tj. kluczowe
zadania, ktore wykonuje wykonawca). Powyzszg informacje wykonawca zamieszcza w
formularzu oferty - Zatgcznik Nr 1 do SWZ. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby potwierdza, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotem udostepniajgcym zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow i okresla
w szczegolnosci nastepujgce informacje: (a) zakres dostepnych wykonawcy zasobow,
(b) sposéb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw przy
wykonywaniu zaméwienia, (c) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby
zrealizuje zaméwienie, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg. W odniesieniu do warunkow
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawca moze
polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli te podmioty wykonajg te
roboty budowlane / ustugi do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Wykonawca, w
przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
przedstawia takze oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak
podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz spetnienie - w zakresie, w jakim wykonawca

powotuje sie na jego zasoby - warunkéw udziatu w postepowaniu - Zatgcznik Nr 2 do SWZ.

Rozdziat XV SWZ zawierat z kolei opis sposobu obliczenia ceny ofertowej. Zgodnie
z nim przygotowujgc oferte wykonawca ma obowigzek zapozna¢ sie z Przedmiarami roboét
i Dokumentacjg Techniczng. Wszelkie zauwazone réznice wynikte z poréwnania powyzszych
elementéw wykonawca musi zgtosi¢ zamawiajgcemu celem wyjasnienia niezgodnosci.

W cenie oferty nalezy ujg¢ wszystkie roboty budowlane, dostawy i ustugi niezbedne



do wykonania przedmiotu umowy wynikajagce ze Specyfikacji Technicznych, ktére nalezy
wyceni¢ za pomocag dostepnych pozycji przedmiarowych. Ponadto w cenie oferty nalezy
wyceni¢ za pomocg dostepnych pozycji przedmiarowych wszystkie roboty tymczasowe
i towarzyszace okreslone w Specyfikacjach Technicznych, w tym. m.in.: koszty przywrdcenia
terendow przylegtych do stanu istniejacego przed rozpoczeciem robdt, koszty urzadzenia,
eksploatacji i likwidacji placu budowy, koszty nadzoru wiadajgcych terenem, uzytkownikow
urzadzen podziemnych i nadziemnych oraz ich udzialu w odbiorach technicznych, koszty
dokumentacji powykonawczej w formie papierowej i formie elektronicznej, koszty wszelkich
badan, préb, pomiaréw itp. niezbednych do odbioréw czesciowych i odbioru kohcowego
robdt, inne koszty konieczne do prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia.
Kosztorysy ofertowe, stanowig wypetnione przez wykonawce przedmiary robét stanowigce
Zatgcznik do SWZ i wykonane bedg metodg uproszczong wg wzoru (zamawiajgcy opisat
jakie pozycje ma poda¢ wykonawca). Ponadto wskazat, ze wykonawca powinien podaé¢ w
ofercie /np. na stronie tytutowej kosztoryséw ofertowych/ catkowitg warto$¢ oraz dane
wyjéciowe do kosztorysowania zastosowane do obliczenia cen jednostkowych np.: Rg, Z,
Kp, Kz (Rg - roboczogodzina w zt, Z - zysk w %, Kp - Koszty posrednie w %, Kz - Koszty
zakupu w %). Wykonawca miat okre$li¢ ceny na wszystkie elementy zamdwienia
wymienione w kosztorysie ofertowym wg wyzej opisanych zasad oraz nizej wymienionych: (i)
wszystkie pozycje kosztorysow muszg zawiera¢ cene jednostkowg z narzutami, (ii)
zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zgdania od wykonawcy przedstawienia szczegdtowe;j
kalkulacji cen jednostkowych dla wybranych pozycji lub przedstawienia kosztorysu
ofertowego wykonanego metodg szczegdtowg. W przypadku wystgpienia zamoéwien o
ktéorych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 oraz art. 455 ust. 1 i 2 ustawy Pzp rozliczenie ich
nastgpi na podstawie wskaznikéw zastosowanych do sporzgdzenia kosztorysu ofertowego i
cen jednostkowych przedstawionych w ofercie wykonawcy. W przypadku braku cen w
kosztorysie ofertowym przyjmowane bedg srednie ceny materiatdw, sprzetu i transportu wg
wydawnictwa SEKOCENBUD z miesigca poprzedzajgcego realizacje robot oraz naktadow
rzeczowych okreslonych w Katalogach Naktadéw Rzeczowych (KNR). W przypadku braku
cen materiatdw, sprzetu i transportu w wydawnictwie SEKOCENBUD, rozliczenie ich nastgpi

na podstawie faktur zakupu jednak nie wyzszych od cen katalogowych.

Projekt umowy/ Ogdlne warunki umowy zamawiajgcy zatgczyt do SWZ (Zatgcznik nr
7), zawierajgc w nich miedzy innymi regulacje dotyczgce wynagrodzenia. Zgodnie z § 3 ust.
1 za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajgcy zaptaci wykonawcy wynagrodzenie
kosztorysowe okreslone na podstawie cen jednostkowych podanych w ofercie wykonawcy
i ilosci wykonanych robét, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Maksymalne wynagrodzenie

kosztorysowe, o ktérym mowa w ust. 1, wyraza sie kwotg netto: ... zt (stownie zt: ... 00/100)



plus nalezny podatek VAT 23 % - ... zt (stownie zt: ... 00/100) brutto: ... zt (stownie zk ...
00/100). Z kolei w ust. 3 przewidziat, ze ostateczna wysokos¢ wynagrodzenia zostanie
okreslona po wykonaniu robét na podstawie obmiaru, kosztoryséw powykonawczych,
zatwierdzonych zgodnie z § 7 oraz po sporzadzeniu protokotu kohcowego, przy czym
wynagrodzenie to nie przekroczy kwoty wynagrodzenia okreslonego w ust. 2. Zgodnie z ust.
4 zd. 1 zaptata za wykonanie przedmiotu umowy nastgpi na podstawie zapiséw pkt IV
(rozliczenie robot) Ogoélnych Warunkow Umowy, stanowigcych zatgcznik nr 1 do niniejszej
umowy. Dalej, w ust. 13 zamawiajgcy opisat zasady postepowania w przypadku dokonania
zmian tresci umowy na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 3, pkt 4 oraz ust. 2 ustawy Pzp
w nastepujagcy sposob: (a) rozpoczecie wykonywania robot budowlanych wykraczajgcych
poza przedmiot niniejszej umowy (przedmiot zamowienia podstawowego) w wyniku
zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w tresci art. 455 ust. 1 pkt 3, pkt 4 oraz ust. 2 ww.
ustawy, moze nastgpi¢ po podpisaniu przez Strony stosownego aneksu zmieniajgcego
niniejszg umowe, w tym zakresie; (b) podstawg do podpisania aneksu, o ktérym mowa w
tresci ust. 13 pkt a), bedzie protokdt koniecznosci potwierdzony przez inspektora nadzoru ze
strony zamawiajgcego dla robét, ktére podlegajg jego kontroli, zatwierdzony przez osoby
upowaznione do reprezentowania Stron umowy, (c) podstawg do ustalenia wysokosci
wynagrodzenia za wykonanie robét budowlanych, w wyniku zaistnienia przestanek, o ktorych
mowa w art. 455 ust. 1 pkt 3, pkt 4 oraz ust. 2 ustawy Pzp wykraczajgcych poza przedmiot
niniejszej umowy (zaméwienia podstawowego), bedzie kosztorys ofertowy opracowany
na podstawie cen jednostkowych, nie wyzszych od przedstawionych w ofercie wykonawcy,
stanowigcej zatgcznik do niniejszej umowy lub w sposob okreslony w tresci ust. 13 pkt d.
(d) w przypadku gdy wystgpig roboty budowlane, dla ktérych w ofercie wykonawcy,
stanowigcej zatgcznik do niniejszej umowy, nie przedstawiono cen jednostkowych,
wykonawca przedtozy do akceptacji zamawiajgcemu kalkulacje ceny jednostkowej robdt,
z uwzglednieniem zatozen, o ktorych mowa w tresci ust. 13 pkt e. Roboty te zostang
rozliczone na podstawie ilosci wykonanych i odebranych robét okreslonych na podstawie
ksigzki obmiaréw oraz =zatwierdzonych przez zamawiajgcego cen jednostkowych.
Przedmiotowy szczegétowy kosztorys dodatkowy stanowi bedzie zatgcznik do aneksu, o
ktorym mowa wyzej. (e) szczegdtowy kosztorys, o ktérym mowa w tresci ust. 13 pkt d,
Zostanie opracowany przez wykonawce w oparciu o nastepujgce zatozenia: podstawg do
okreslenia naktadow rzeczowych bedg naktady publikowane w Katalogach Naktadow
Rzeczowych (KNR), a w przypadku katalogéw, dla ktérych nie okreslono naktadow
rzeczowych w KNR, wedtug innych ogdlnie stosowanych katalogéw, naktadéw wtasnych lub
cen obowigzujgcych na rynku w Wojewddztwie Dolnoslgskim, dla okreslenia ceny
jednostkowej robdt budowlanych zastosowane bedg wskazniki cenotworcze Rg, Z, Kp, Kz

nie wyzsze niz zastosowane w ofercie, dla okreslenia materiatéw i sprzetu zastosowane
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bedg ceny materiatdéw nie wyzszych od przedstawionych w ofercie, a w przypadku braku cen
materiatéw i sprzetu w kosztorysie ofertowym przyjmowane bedg srednie ceny wedtug
wydawnictwa SEKOCENBUD z okresu wykonania kalkulacji: w przypadku braku cen w
Wydawnictwie SEKOCENBUD rozliczenie materiatow i sprzetu nastgpi na podstawie faktur

zakupu lub cen obowigzujgcych na rynku w Wojewddztwie Dolnoslgskim.

Izba ustalita ponadto, ze w postepowaniu ztozonych zostato 6 ofert, w tym oferta
odwotujgcego i oferta wykonawcy Pro-Tra Building. Jak wynika z akt sprawy przystepujgcy
ani w tresci oferty, ani tez w przedtozonych w ramach oferty kosztorysach ofertowych nie
przedstawit danych wyjsciowych do kosztorysowania. Jednoczesnie w pkt 10 swojej oferty
wskazat, iz w celu spetnienia warunkéow udziatu w postepowaniu polega na zdolnosciach
podmiotu: Przedsiebiorstwo Budowlane ,Filar’ Sp. z 0.0. Z tresci oferty Pro-Tra Building, jak
i zobowigzania ww. podmiotu trzeciego wynika, iz przedmiotem podwykonawstwa robot

budowlanych bedzie ,wykonanie czesci robdt mostowych”.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
oraz zakres zarzutow podnoszonych w odwofaniu lzba uznata, ze odwotanie zastugiwato

na uwzglednienie.

W ocenie Izby za zasadny nalezato uznaé¢ zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pro-Tra Building
pomimo, iz byta ona niezgodna z warunkami zamdéwienia okreslonymi w rozdziale XV pkt 4
SWZ.

Nie byto sporne w sprawie, ze w ofercie Pro-Tra Building nie zawarto danych
wyjsciowych do kosztorysowania, zastosowanych do obliczenia cen jednostkowych Rg, Z,
Kp, Kz (Rg - roboczogodzina w zt, Z - zysk w %, Kp - Koszty posrednie w %, Kz - Koszty

zakupu w %).

Istotg sporu byla natomiast kwestia czy zapis ten nalezy rozumie¢ w sposéb
wytgcznie formalny (jak twierdzit w odpowiedzi na odwofanie zamawiajgcy) czy tez, ze ten
mogt by¢ traktowany wytgcznie jako majgcy charakter fakultatywny, ze wzgledu na uzycie
przez zamawiajgcego w tresci Rozdziatu XV w pkt 4 stowa ,powinien”, a nie stanowczych

okreslen jak np. ,nalezy” czy ,podaje”.

Na oba powyzsze pytania nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, co przesadzito o0 uznaniu,
ze brak wskazania powyzszych danych stanowito o braku zgodnosci tresci oferty

przystepujgcego z trescig SWZ.
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Odnoszgc sie do stanowiska zamawiajgcego przypomnie¢ nalezy, ze tres¢ SWZ,
ktéra jest przez zamawiajgcego formutowana i przekazywana wykonawcom w postepowaniu,
jest wigzgca dla wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o zaméwienie. Zamawiajacy,
okreslajgc wymagania w zakresie czy to wykonania zamoéwienia, czy tez sporzgdzenia
oferty, musi pamieta¢ o tym, aby z jednej strony SWZ zawierata wszystkie potrzebne mu na
etapie oceny ofert wymogi, z drugiej winien mie¢ na uwadze, ze okreslone w dokumentach
zamowienia zasady - muszg by¢ egzekwowane na etapie sktadania i oceny ofert. Nie moze
by¢ tak, ze zamawiajgcy zawiera w SWZ konkretnie sprecyzowane wymagania, a nastepnie
dokonujgc weryfikacji tych wymagan stwierdza, ze okreslone dane nie byly niezbedne na
danym etapie, czy tez, ze nie sg konieczne na etapie realizacji zaméwienia, a w

konsekwencji, ze majg charakter wytgcznie formalny.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy powyzsze oznacza, ze jedli zamawiajgcy
w SWZ w rozdziale XV pkt 4 SWZ wskazat, ze oczekuje, ze wykonawca powinien podac
w ofercie /np. na stronie tytutowej kosztoryséw ofertowych/ catkowitg warto$¢ oraz dane
wyjéciowe do kosztorysowania zastosowane do obliczenia cen jednostkowych np.: Rg, Z,
Kp, Kz (Rg - roboczogodzina w zt, Z - zysk w %, Kp - Koszty posrednie w %, Kz - Koszty
zakupu w %), to wymaganie to jest obligatoryjne dla wszystkich, i nie ma od niego wyjatku.
Nie mozna w szczegodlnosci twierdzi¢, ze dane te sg zbedne, gdyz zawarto je w
poszczegdélnych cenach jednostkowych. Taka argumentacija jest niedopuszczalna, albowiem
nalezy uznac jg za spozniong na obecnym etapie postepowania. Dodatkowo, zamawiajgcy
zdaje sie pomijac¢ catkowicie, ze na etapie sktadania ofert zazgdat od wykonawcow jedynie
kosztoryséw uproszczonych, jako integralnych czesci oferty. W konsekwencji nie jest
mozliwe samodzielne odtworzenie przedmiotowych wskaznikéw cenotwérczych przez
zamawiajgcego, wytgcznie na podstawie podanych cen jednostkowych. Tym samym, wobec
braku mozliwosci samodzielnego poprawienia przedmiotowych wskaznikow w trybie
poprawienia omytek, czy to rachunkowych, czy to tzw. innych omytek, nie da sie naprawi¢
powyzszego uchybienia. W konsekwencji powyzszy brak stanowi o niezgodnosci tresci oferty
z trescig SWZ, ktérego nie mozna w zaden sposéb uzupetni¢ na etapie dokonywania oceny
ztozonych ofert. Nie sposdb zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze brak
wskazania w ofercie wskaznikédw cenotwérczych ma charakter jedynie formalny, ktéry nie

skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SWZ.

Nie sposdb tez podzieli¢ oceny przystepujacego, ktdéry w tym zakresie argumentowat,
ze sfomutowanie ,powinien podac” nie jest réwnoznaczne z bezwzgledng koniecznos$cig
podania tych danych w ofercie, ale ma charakter fakultatywny. Izba nie zgadza sie z takim
rozumieniem brzmienia tego fragmentu SWZ wskazujac, ze uzycie sformutowania ,powinien”

w potgczeniu z bezokolicznikiem jest réwnoznaczne z obowigzkiem podjecia okreslonego
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dziatania, ktére jest zachowaniem oczekiwanym, spodziewanym, a w okolicznosciach tej
sprawy oznacza natozony na wykonawce obowigzek podania danych wyjsciowych
do kosztorysowania, ktére wskazane w kosztorysie, sktadanym wraz z ofertg, stanowig tre$é
tej oferty. Rowniez interpretacja przystepujacego, ze sformutowanie ,np.: Rg, Z, Kp, Kz (Rg -
roboczogodzina w zt, Z - zysk w %, Kp - Koszty posrednie w %, Kz - Koszty zakupu w %)”
wskazuje na jaki$ przyktadowy katalog narzutéw stosowanych przez wykonawcéw, ktérych
ten w ogole nie musi stosowaé przy przyjetej przez siebie metodologii kosztorysowania,
co mialoby zwalnia¢é wykonawce z obowigzku ich podania - réwniez nie jest do
zaaprobowania. Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wykonawca w trakcie
przygotowania oferty moze stosowac inne narzuty niz koszty posrednie, koszty zakupu czy
zysk, nie oznacza to jednak, ze na podstawie zapisdw niniejszej SWZ, miat mozliwo$¢
zaniechania ich podania w ogdle. Co wiecej, podkresli¢ nalezy, ze jesli zapis ten budzit
jakiekolwiek watpliwosci wykonawcy, to ten miat nie tyle uprawnienie, co wrecz obowigzek
zwréciC sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie watpliwosci powstatych na tle
cytowanych wyzej zapiséw. Niedopuszczalng jest sytuacja, w ktérej wykonawca nie stosuje
sie do wymagan zamawiajgcego, okreslonych w dokumentach zaméwienia, ttumaczac sie

nastepnie tym, ze owe zapisy byly niejednoznaczne czy niezrozumiate.

Izba nie podzielita takze tezy przystepujgcego, jakoby mozliwe bylo uzupetnienie
brakujgcych wskaznikow cenotwérczych, np. w trybie przedstawienia kosztoryséw
szczegotowego na podstawie Rozdz. XV pkt 5.2 SWZ. Takie uprawnienie zamawiajgcego
dotyczy¢ moze jedynie sytuacji, gdy wskazniki cenotworcze zostaty podane w tresci oferty
(kosztorysu ofertowego), nie za$ w przypadku ich catkowitego pominiecia. Zgodzi¢ sie nalezy
z odwotujgcym, ze na obecnym etapie przystepujgcy ma mozliwos¢ niemalze dowolnego
uksztattowania przedmiotowych wskaznikéw, zwtaszcza po zapoznaniu sie z kosztorysami
ztozonymi przez innych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu.
Tym samym ewentualne zadanie przez zamawiajgcego uzupetnienia kosztorysow
szczegotowych nositoby znamiona negocjowania tresci ztozonej oferty, majgcej na celu

uzupetnienie jej tresci, co stanowitoby naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie budzi tez watpliwosci Izby, Ze wymaganie zamawiajgcego w zakresie, w jakim
zgdat podania w kosztorysie danych wyjsciowych do kosztorysowania, byto w swietle
zapiséw projektu umowy uzasadnione, a wrecz konieczne. Zgodnie z § 2 pkt 2 wzoru umowy
kosztorys ofertowy ma stanowic integralng cze$¢ umowy, jako jej zatgcznik nr 2. Ponadto,
ich brak powoduje, ze niektore postanowienia umowy stajg sie niewykonalne, gdyz nie
bedzie mozliwosci rozliczenia tych robét dodatkowych, dla ktoérych nie wskazano w

kosztorysie cen jednostkowych (w § 13 ust. 13 lit e wzoru umowy zamawiajgcy przewidziat,
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ze w takim przypadku dla okredlenia ceny jednostkowej robo6t budowlanych zastosowane

beda wskazniki cenotwoércze Rg, Z, Kp, Kz nie wyzsze niz zastosowane w ofercie).

Nie zastugiwat natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
b ustawy Pzp zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pro-
Tra Building z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia, wzglednie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp i
art. 122 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwanie Pro-Tra Building do uzupetnienia
oswiadczenia podmiotu trzeciego, na zasoby ktérego Pro-Tra Building powotuje sie w celu
wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu opisanego w Rozdziale V
podrozdziale 1l pkt 1 lit A SWZ.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, lub ktoéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia Iub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego s$rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczeh. Zdaniem Izby, zadna z tych przestanek nie ma zastosowania w odniesieniu

do wykonawcy Pro-Tra Building.

Warunki udziatu w postepowaniu zostaty okreslone przez zamawiajgcego w SWZ.
Zgodnie z Rozdziatem V.1l lit a SWZ zamawiajgcy okreslit warunek w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej wymagajgc od wykonawcy ubiegajgcego sie o zamédwienie
wykazania, ze wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jednego
zadania obejmujgcego swym zakresem budowe lub przebudowe obiektu mostowego
o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto (stownie: trzy miliony ztotych brutto).
Zamawiajacy nie dopuscit przy tym sumowania zakresu i wartosci zadan w celu spetnienia
powyzszego warunku. W ocenie lzby przystepujgcy wykazat spetnienie powyzszego
warunku udziatu w postepowaniu w sposob wskazany przez zamawiajgcego w SWZ, przy
czym kluczowe dla rozstrzygniecia zarzutow podniesionych w odwotaniu byta ocena
prawidtowosci wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez tego

wykonawce z wykorzystaniem zasobow podmiotu trzeciego.

W tym zakresie przywotaé nalezy regulacje zawartg w art. 118 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérg wykonawca moze, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do

konkretnego zamdédwienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach technicznych Ilub
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zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych. W
odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane. Ustawodawca wymaga przy tym, aby wykonawca, ktéry polega na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby ztozyt wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na
potrzeby realizacji danego zamoéwienia Ilub inny podmiotowy sSrodek dowodowy
potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym
mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi
zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdéw oraz okred$la w szczegdlnosci:
zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby; sposéb i okres
udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajgcego
te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia; czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy
zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,

zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.

Przenoszac powyzsze na okolicznosci rozpoznawanej sprawy bezspornym byto,
ze wykonawca Pro-Tra Building w pkt 10 swojej oferty w sposob jednoznaczny oswiadczyt,
ze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
wymaganych przez zamawiajgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, polega
na zdolnosciach podmiotu: Przedsiebiorstwo Budowlane ,Filar” Sp. z o0.0. (dalej: PB Filar).
Wskazat rowniez w pkt 11 oferty, w zwigzku z o$dwiadczeniem ztozonym w pkt 10, jakg czes¢
zamoOwienia zamierza powierzy¢ do wykonania PB Filar opisujgc ten zakres jako czes¢ robot
mostowych. Przystepujgcy zatgczyt takze do oferty zobowigzanie podmiotu PB Filar
do realizacji czesci zamowienia - czesci robét mostowych. Tym samym zakres dotyczgcy
wiedzy i doswiadczenia okreslony w ofercie byt tozsamy z zakresem wskazanym
w zobowigzaniu podmiotu trzeciego, udostepniajgcego Pro-Tra Building swoje zasoby

tj. dotyczy wiedzy i doswiadczenia wykonawcy.

Izba wskazuje ponadto, ze przedmiotowe oswiadczenie ztozone w ofercie, jak tez
tres¢ ztozonego zobowigzania, nalezy ocenia¢ w kontekscie wymagan zamawiajgcego, ktory
okresla w SWZ sposdb wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu.

W niniejszym zamowieniu wykonawca miat obowigzek wykazaé sie doswiadczeniem
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w realizacji co najmniej jednej roboty, ktéra obejmowata swoim zakresem budowe lub
przebudowe obiektu mostowego, a jej warto$¢ opiewata co najmniej na kwote 3 000 000,00
zt. Nie budzi zatem watpliwosci, ze doswiadczenie, jakim miat legitymowac sie wykonawca
nie odnosito sie do koniecznosci wykonania okreslonych robot mostowych, ale wykazania sie
doswiadczeniem w realizacji podobnego obiektu, o wartosci nie mniejszej niz wskazana
przez zamawiajgcego jako wartos¢ minimalna. Tym samym wobec braku bardziej
szczegotowych wymagan co do zakresu wymaganego doswiadczenia, nie sposéb czynié¢
zarzutow przystepujgcemu, ze przedstawione przez niego zobowigzanie podmiotu trzeciego
jest zbyt ogdlne, nie zawiera wszystkich elementéw i nie pozwala na pozytywng ocene

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub doswiadczenia wykonawcy mogg polegac
na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jedli podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosSci sg wymagane. Zamawiajgcy
W niniejszej sprawie wymagat zdolnosci w postaci doswiadczenia w budowie/ przebudowie
obiektu mostowego o okreslonej wartosci, a co za tym idzie podmiot trzeci by spetni¢ te
wymogi powinien wykonywaé, zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, roboty budowlane, ktére
zakresem swoim obejmowaly budowe lub przebudowe obiektu mostowego. Tym samym
deklaracja, ze podmiot trzeci wykona czesé robot mostowych, jest wystarczajgca w Swietle

brzmienia warunku udziatu w postepowaniu.

Oceniajgc powyzsze nalezato takze wzig¢ pod uwage jaki zakres robot zamawiajgcy
wskazat w opisie przedmiotu zaméwienia (Rozdziat Il SWZ) i ujgt w kosztorysie ofertowym
.Budowa ktadki”, ktére to miescity sie w pojeciu robot branzowych, okreslanych jako roboty
mostowe. Zamawiajgcy wyrdznit nastepujgce roboty: a. roboty przygotowawcze; b. roboty
rozbidrkowe; c. konstrukcja kfadki; d. roboty przyobiektowe; e. remont schodéw od strony ul.
Pawiej; f. winda. Powyzsze wskazuje na szerokie rozumienie rob6ot mostowych, ktére
zdefiniowat zamawiajgcy. Rowniez w kontekscie tego opisu deklaracja podmiotu trzeciego
udostepniajgcego zasoby, ze wykona jedynie cze$¢ robdt mostowych objetych tym
kosztorysem, jest wystarczajgca dla spetnienia warunku. Roboty przygotowawcze czy
rozbiérkowe, jako nie dotyczgce wprost budowy obiektu mostowego mogg by¢ bowiem

wykonane samodzielnie przez przystepujacego.

Izba, orzekajac wzieta rowniez pod uwage, na co zwracat w swoim piSmie
procesowym przystepujacy, ze w zakresie tego zarzutu odwotujgcy poprzestat w tresci
ztozonego odwotania na przywofaniu kilku orzeczeh Izby, wydanych w odmiennych stanach

faktycznych i przy inaczej skonstruowanym warunku udziatu w postepowaniu zarzucajac, ze
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Pro-Tra Building nie wykazat skutecznie, ze bedzie dysponowat wymaganym

doswiadczeniem, gwarantujgcym poprawng realizacje przedmiotu zamowienia.

Powyzsze twierdzenia sg zatem tak ogélne, iz trudno odnies¢ sie do przedmiotowego
zarzutu w kontekscie naruszenia przez zamawiajgcego wskazywanych przez odwotujgcego
przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy uzupetnia swojg argumentacje w pismie procesowym,
co jest dziataniem spéznionym w $wietle przepisu art. 555 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty podnoszone w odwotaniu. Jesli zatem
odwolujgcy ogranicza sie w tresci ztozonego odwotania do lakonicznych twierdzen, ze tresé
ztozonego zobowigzania jest niewystraczajgca i zacytowania odpowiednich fragmentéw
SWZ - trudno stwierdzi¢ jakich to elementéw brakuje w zobowigzaniu PB Filar, a ktére to
powinny sie w nim znalez¢, aby zamawiajgcy mogt przyjaé, ze tres¢ powyzszego potwierdza

w sposob dostateczny spetnienie wymogu z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego tj. pomimo, ze wykonawca Pro-Tra Building wykazat,
ze bedzie dysponowat wymaganym doswiadczeniem, odwofanie niniejsze nalezato
uwzgledni¢ z uwagi na nieusuwalne na obecnym etapie braki dotyczgce kosztorysu, opisane

w zarzucie dotyczgcym naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekta jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy : ...
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