Sygn. akt: KIO 2912/20

POSTANOWIENIE

z dnia 24 listopada 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9
listopada 2020 roku przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia w tomiankach Dolnych w postepowaniu prowadzonym przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki

Wodnej we Wroctawiu

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
tomiankach Dolnych kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) stanowigcej réwnowartos¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ....cocooiiiiiiiiiiiiiees



Sygn. akt KIO 2912/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu — dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest dostawa artykutéw biurowych na potrzeby Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu oraz

Zarzadow Zlewni.

W dniu 9 listopada 2020 roku wykonawca Konsorcjum Biuro Klub Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w tomiankach Dolnych (dalej: odwotujgcy) wnidst

odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Partner Papes Sp. z o0.0., ul.
Wagonowa 28a 53-609 Wroctaw (dalej ,Partner”),

- zaniechaniu odrzucenia z postepowania oferty Partner mimo zaistnienia
nieusuwalnych podstaw odrzucenia z Postepowania z powodu niezgodnosci tresci
oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ w zakresie dotyczacym zaoferowanego

przedmiotu zamowienia,

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie odwotujgcego i postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia ma wptyw na zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego

jako najkorzystniejszej
Zaskarzonym czynnos$ci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy Partner

2. naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez btedny wybér
oferty niebedacej najkorzystniejszg w sSwietle obowigzujgcych w postepowaniu
kryteridw oceny ofert.



W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidést o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg

majgcg wptyw na wynik postepowania,
2. odrzucenia oferty wykonawcy Partner z postepowania,

3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu w sposdb zgodny z Zgdaniami

odwotujgcego, co spowoduje wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 23 listopada 2020 r, doreczonym Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 listopada 2020 roku, zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu I1zba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwofaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.



Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita
okoliczno$¢, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy
P.z.p., orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccccvvevviiiiniiennennn,



