Sygn. akt: KIO 1898/18
WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 5 pazdziernika 2018 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2018 r. przez
wykonawce A. P. prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Ustugowo Handlowe A. P., ul. Tartaczna 4,
26-600 Radom w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny w Lublinie, Al.

Ractawickie 1;

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jako
Konsorcjum firm: 1. Ochrona 24 P. M., ul. Okopowa 5/367, 20-022 Lublin,
2. Ochrona24 Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie przy ul. Okopowej 5/367 zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1898/18 po stronie

zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jako
Konsorcjum firm: 1. MAXUS Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi przy ul. 3-Maja 64/66, 2. MM
SERVICE SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi przy ul. 3-Maja 64/66, 3. MM SERVICE
MONITORING Sp. z o.0. z siedzibg w Kruszowie przy ul. Trybunalskiej 21 zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1898/18 po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce A. P. prowadzacg dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe A. P.,
ul. Tartaczna 4, 26-600 Radom i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. P.
prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Ustugowo Handlowe A. P., ul. Tartaczna 4, 26-600 Radom
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od przez wykonawcy A. P. prowadzacej dziatalno$s¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe A. P., ul. Tartaczna
4, 26-600 Radom na rzecz zamawiajgcego Uniwersytetu Medycznego w
Lublinie, Al. Ractawickie 1 kwote 3 634 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
trzydziesci cztery zlote, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu oraz wynagrodzenia petnomocnika oraz opfaty

skarbowej od udzielonych petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ........ccoceiiiiiiiiiiiiinaenes



Sygn. akt: KIO 1898/18

UZASADNIENIE

Uniwersytet Medyczny w Lublinie, Al. Ractawickie 1 (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Ustuge ochrony osoéb i

mienia Uniwersytetu Medycznego w Lublinie”, nr sprawy: UM-ZP-262-47/18.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 lipca 2018 r. pod numerem 2018/S 141-323065. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ” lub ,specyfikacja”) zostata opublikowana na stronie:
https://umlub.eb2b.com.pl/open-preview-auction.html/71841/usluaa-ochronv-osob-i-mienia-

uniwersvtetu-medvcznego-w-lublinie.

W dniu 11 wrzesnia 2018 r. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu pocztg elektroniczng
informacje o0 zamieszczeniu na platformie zakupowej informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej za ktérg zostata uznana oferta wykonawcoéw wspadlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum firm: 1. Ochrona 24 P. M., ul. Okopowa 5/367, 20-022
Lublin, 2. Ochrona24 Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie przy ul. Okopowej 5/367 (dalej:

.Konsorcjum Ochrona24”).

W dniu 21 wrzes$nia 2018 r. wykonawca A. P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe A. P.,
ul. Tartaczna 4, 26-600 Radom (dalej: ,Odwotujacy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego,
podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest

zobowigzany na podstawie przepiséw Pzp.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujacych przepisow

ustawy:



1. art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 2 ustawy, przez btedne przyjecie, ze
Konsorcjum Ochrona24 wykazato, ze zaoferowana cena za wykonanie zamowienia nie
zawiera razgco niskiej ceny podczas, gdy Zamawiajgcy jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert oraz do réwnego traktowania wykonawcow, a co za
tym idzie jest zobowigzany do uznania, ze wyjasnienia ztlozone przez Konsorcjum
Ochrona24 nie udowadniaja, ze ww. wykonawca uwzglednit wszystkie koszty realizaciji
przedmiotowego zamdwienia, nie odnoszg sie do catego zakresu przedmiotu
zamowienia (wszystkich elementéw cenotwdrczych) ani nie sg poparte wiarygodnymi
dowodami, w zwigzku z czym Konsorcjum Ochrona24 nie wykazato, ze cena ofertowa

jest ceng realng;

2. art 7ustliust3Pzpwzwigzku z art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp i art 90 ust 3 Pzp w zwigzku z
art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, przez btedne przyjecie, ze Konsorcjum Ochrona24 wykazato,
ze zaoferowana cena za realizacje zamowienia nie jest razaco niska oraz zawiera
wszystkie elementy wymagane trescig specyfikacji, podczas gdy Zamawiajgcy jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz do réownego traktowania
wykonawcow, a co za tym idzie jest zobowigzany do odrzucenia oferty, w przypadku
gdy Konsorcjum Ochrona24 nie wykazato, iz zaoferowana przez nie cena za
wykonanie przedmiotowego zadania jest ceng realng oraz zawiera wszystkie elementy
sktadajgce sie na przedmiot zamdwienia opisane w tresci specyfikacji;

3. art. 7 ust 1i ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 2 Pzp, przez btedne przyjecie, ze
wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, tj. MAXUS Sp. z o.0.
z siedzibg w todzi przy ul. 3 Maja 64/66, MM Service Security Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi przy ul. 3 Maja 64/66 oraz MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kruszowie przy ul. Trybunalskiej 21 (dalej: ,Konsorcjum MAXUS”) wykazali, ze
zaoferowana cena za wykonanie zamowienia nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas
gdy Zamawiajgcy jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert oraz do
réwnego traktowania wykonawcow, a co za tym idzie jest zobowigzany do uznania, ze
wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum MAXUS nie udowadniaja, ze ww. wykonawca
uwzglednit wszystkie koszty realizacji przedmiotowego zamdwienia, nie odnoszg sie do
catego zakresu przedmiotu zamowienia (wszystkich elementéw cenotwdrczych), w
zwigzku z czym Konsorcjum MAXUS nie wykazato, ze cena ofertowa jest ceng realng;

4. art 7 ust 1iust. 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 90 ust. 3 Pzp, przez

btedne przyjecie, ze Konsorcjum MAXUS wykazato, ze zaoferowana cena za realizacje
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zamdwienia nie jest razgco niska, podczas gdy Zamawiajgcy jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert oraz do rownego traktowania wykonawcow, a co za
tym idzie jest zobowigzany do odrzucenia oferty, w przypadku gdy Konsorcjum MAXUS
nie wykazato, iz zaoferowana przez nie cena za wykonanie przedmiotowego zadania

jest ceng realng;

. art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z
2018 r. poz. 419 z pdézn. zm., dalej: ,uznk”) oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, przez
nieodrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Ochrona24 oraz Konsorcjum MAXUS
pomimo, ze cena zaoferowana za realizacje zadania jest nierealna i nierynkowa, nie
uwzglednia wszystkich kosztéw wykonania przedmiotowego zamowienia, co narusza
zasady uczciwej konkurencji, podczas gdy Zamawiajgcy jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert oraz do réwnego traktowania wykonawcéw, a co za
tym idzie jest zobowigzany do odrzucenia oferty zlozonej odpowiednio przez
Konsorcjum Ochrona24 oraz Konsorcjum MAXUS z uwagi na fakt, ze zaoferowali oni
cene, za wykonanie zamowienia ponizej kosztow jego realizacji, bez mozliwosci
uzyskania zysku podczas jego wykonywania, co dowodzi, ze jej ztozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji;

. art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp, przez wybodr jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Konsorcjum Ochrona24, zaniechanie odrzucenia oferty ztozone;j
przez Konsorcjum Ochrona24 pomimo, ze oferta ta podlega odrzuceniu, zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum MAXUS pomimo, ze oferta ta podlega
odrzuceniu, podczas gdy Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte ztozong przez ww.
wykonawce i zgodnie z kryteriami oceny ofert wybra¢ jako najkorzystniejszg oferte

ztozong przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

. dokonania ponownego badania i oceny ofert z uznaniem wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez Konsorcjum Ochrona24 oraz Konsorcjum MAXUS w odpowiedzi na
wezwania w trybie art. 90 ust. 1a Pzp za niewystarczajgce dla uznania, ze cena

ofertowa odpowiednio Konsorcjum Ochrona24 oraz Konsorcjum MAXUS jest ceng
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realng, odrzucenie oferty Konsorcjum Ochrona24 oraz Konsorcjum MAXUS z uwagi na
zaoferowanie ceny razgco niskiej, odrzucenie oferty Konsorcjum Ochrona24 z uwagi
na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ, odrzucenie oferty Konsorcjum Ochrona24 oraz
Konsorcjum MAXUS z uwagi na fakt, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji,

3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, w ramach powtdrzonej czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejsze;j.

W tresci uzasadnienia Odwotujgcy wyjasniat m. in. ze Konsorcjum Ochrona24 nie
ztozyto zadnych wyjasnien ani dowodéw odnoszgcych sie do wyliczenia zaoferowanej ceny
jednostkowej za 1 roboczogodzing swiadczenia ustugi ochrony. Odwotujgcy twierdzit, ze
Konsorcjum Ochrona24 nie odpowiedziato na wezwanie Zamawiajgcego zgodnie z trescig
wezwania. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy poprosit o ustosunkowanie sie do kalkulacji
kazdej z cen jednostkowych za roboczogodzine swiadczenia ustug w poszczegdinych typach
ochrony, a Konsorcjum Ochrona24 do niniejszego sie nie odniosto. Juz przedmiotowa
okolicznos¢ swiadczy o tym, ze oferta ziozona przez Konsorcjum Ochrona24 powinna
podlega¢ odrzuceniu z uwagi na nieztozenie wyjasnien w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazywat, ze z dokonanej analizy wyjasnien, Konsorcjum Ochrona24
wynika, ze w kalkulacji nie wliczono m.in. dodatkowych urlopéw wypoczynkowych dla osob z
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Powyzsze, powoduje wzrost kosztéw

zatrudnienia brutto przez pracodawce.
2.532,81 zt brutto: 21 dni (Srednia liczba dni pracujgcych w miesigcu) = 120,61 zt brutto
120.61 zt brutto x 36 dni urlopu w roku = 4341,96 zt brutto

2.100,00 zt brutto + 432,81 zt (sktadki ZUS finansowane przez pracodawce) + (4341,96 zt
(koszt 36 dni urlopu) + 50,00 zt (badania lekarskie) + 50,00 zt (szkolenia BHP)/12) =

2.532.61 zt + 370,16 zt = 2902,97 zt brutto miesiecznie.

Wobec tego, wyliczenia ostateczne kosztu ostatecznego pracownikéw ksztattujg sie

nastepujgco.
Zadeklarowano 67,30 etatu.

17,3 etatu x 2802,46 zt = 48.482,56 zt brutto miesiecznie.



50 etatow x 2902,97 zt = 145.148,50 zt brutto miesiecznie.
tacznie 193.631,06 zt brutto miesiecznie 193 631,06 zt x 27 miesiecy = 5 228 038,62 zt brutto

Konsorcjum Ochrona24 w wyjasnieniach ztozyto informacje o refundacji z PFRON w
wysokosci 50 x 1.125,00 zt x 27 miesiecy = 1 518 750,00 zt 5 228 038,62 zt - 1 518 750,00 z
= 3 709 288,62 zt brutto Koszty pracownikéw 3 709 288,62 zt brutto.

Odwotujgcy wskazywat, ze Konsorcjum Ochrona24 w swoich wyliczeniach koszty pracownicze

i urlopowe podato jako kwote netto a nie jak powinien brutto.

Nastepnie Odwotujgcy wyjasnial, ze w kosztach realizacji zamoéwienia nalezy
uwzgledni¢ wskazane przez Konsorcjum Ochrona24 koszty systemu monitorujgcego w
wysokosci 40 000,00 zt netto, co powoduje, ze odejmujgc od zaoferowanej przez Konsorcjum
Ochrona24 sumy netto, tj. 3.769.615,20 ziotych koszt pracownikéw obliczony zgodnie z
powyzszymi zasadami, tj. 3.709.288, 62 zt (koszt brutto pracodawcy, gdyz kwota ta nie
podlega pod podatek VAT, podatek VAT jest Swiadczeniem dla panstwa, swoje koszty
wykonawca jest zobligowany uwzgledni¢ w swojej kalkulacji ceny netto) oraz koszt systemu
monitorujgcego netto w wysokoséci 40.000,00 zt otrzymamy kwote 20.326,58 zt netto, ktéra

mogtaby ewentualnie stanowi¢ zysk Konsorcjum Ochrona24.

Jednak zdaniem Odwotujgcego o zaoferowaniu razgco niskiej ceny swiadczy fakt, ze w

kalkulacji ceny ofertowej ztozonej przez Konsorcjum Ochrona24 nie uwzgledniono:

1. Kosztu utrzymania uméw na podjazdy grup interwencyjnych. Odwotujgcy twierdzit, ze
po rozeznaniu rynkowym oraz na podstawie wtasnych zawartych uméw na tego typu
ustugi nalezy przyjg¢é minimalng kwote 40,00 zt netto za jeden obiekt x 13 obiektéw
objetych tego typu wymaganiami Zamawiajgcego = 520,00 zt netto x 27 miesiecy = 14
040,00 zt netto.

2. Brak uwzglednienia kosztow umundurowania:

— polar - 60,16 zt netto x 58 etatow (liczba etatéw wynikajgca z zsumowania
wykazu obiektow i liczby wymaganych osob wynikajgcych z zatgcznika nr 1 a
do SIWZ) = 3.489,28 zt netto

— koszula - 39,00 zt netto x 3 szt. = 117,00 zt netto x 58 etatow (liczba etatéw
wynikajgca z zsumowania wykazu obiektéw i liczby wymaganych oséb

wynikajgcych z zatgcznika nr 1 a do SIWZ) = 6.786,00 zt netto



— spodnie - 55,28 zt netto x 2 szt. = 110,56 zI netto x 58 etatow (liczba etatéw
wynikajgca z zsumowania wykazu obiektéw i liczby wymaganych oséb

wynikajgcych z zatgcznika nr 1 a do SIWZ) = 6.412,48 zt netto

— kurtka zewnetrzna - 105,77 zt netto x 15 szt. (liczba sztuk wynika z iloSci
obiektow - 13, jednej osoby na parkingu tzw. parkingowego oraz jednej osoby
na akademikach) = 1.586,55 zt netto

— czapka - 12,00 zt netto x 58 etatow (liczba etatow wynikajgca z zsumowania
wykazu obiektow i liczby wymaganych osob wynikajgcych z zatgcznika nr 1 a
do SIWZ) = 696,00 zt netto

— krawaty 14,00 zt netto x 54 etaty (dla oséb na etatach wynikajgcych z
sumowana wykazu obiektéw i liczby wymaganych osob wynikajgcych z
zatgcznika nr 1 a do SIWZ za wyjgtkiem os6b dedykowanych do patrolu oraz

tzw. parkingowego) = 756,00 zt netto

— marynarka 185,00 zt netto x 13 etatéw (liczba etatdow wynikajgca z zsumowania
wykazu obiektow i liczby wymaganych osdb wynikajgcych z zatgcznika nr 1 a
do SIWZ w zakresie Zintegrowanego interdyscyplinarnego Centrum Symulacji

Medycznej - 8 etatow oraz Collegium Novum - 4,5 etapy)= 2.405,00 zt netto

— t-shirt 18,50 zt netto x 3 szt. x 58 etatéw (liczba etatow wynikajgca z
zsumowania wykazu obiektow i liczby wymaganych oséb wynikajgcych z
zatgcznika nr 1 a do SIWZ) = 3.219,00 zt netto

— obstuga szatni t-shirt 18,50 zt netto x 2 x 13 etatéw (liczba etatéw wynikajgca z
zsumowania wykazu obiektow i liczby wymaganych o0so6b na szatni

wynikajgcych z zatgcznika nr 1 a do SIWZ) = 481,00 zt netto
tacznie 25.831,31 zt netto

3. Brak uwzglednienia kosztéw polisy dedykowanej na potrzeby realizacji kontraktu.. W
tym miejscu Odwotujgcy podnosit, ze przyktadowo polisa dedykowana dla
Zamawiajgcego na kwote 3 min zt wynosi 7 548,57 zt rocznie. Przy tym zamowieniu
Zamawiajgcy zada polisy dedykowanej na kwote 2 min. z, liczagc proporcjonalnie
roczna optata wynosi 5 032,38 zt jest to optata roczna a nie na caty okres trwania
kontraktu czyli 27 miesiecy, a wiec dla 27 miesiecy nalezato by zatozy¢ koszt na
poziomie 11.322,99 zt netto (5.032,38/12 miesiecy = 419,37 zt x 27 miesiecy).



Odwotujgcy twierdzit, ze warto$¢ brutto oferty Konsorcjum Ochrona24 to 4.636.626,70
zt brutto - 23% podatek VAT = 3.769.615,20 zt netto. Zdaniem Odwotujgcego koszty jakie
ponosi Konsorcjum Ochrona24 to: 3.709.615,62 zt (koszt pracownikéw) + 40 000,00 zt (koszt
systemu monitorujgcego) = 3 749 288,62 zt netto. Odejmujgc od zaoferowanej przez
Konsorcjum Ochrona24 kwoty 3.769.615,20 zt netto - kwote stanowigcg koszty wykazane w
kalkulacji ceny przez ww. wykonawce, tj. 3.749.288,62 zt = 20 326,58 zt. Kwota ta jest
niewystarczajgca na: pokrycie kosztéw grup interwencyjnych, umundurowania oraz polisy

kontraktowej.
20.326,58 zt netto -14.040,00 zt (koszt grup interwencyjny) = 6.286,58 zt netto.

Powstata kwota jest niewystarczajgca na pokrycie kosztéw umundurowania (25.831,31 zt

netto) oraz optacenia polisy dedykowanej na potrzeby realizacji kontraktu (17.021,34 zt netto).

To co pozostato 6.286,58 zt netto - 25 831,31 zt netto (koszt umundurowania) - 17.021,34 zt
netto (koszt polisy kontraktowej) = - 36.566.07 zt netto.

Ponadto Odwotujgcy twierdzit, ze Konsorcjum Ochrona24 nie wliczylto do swojej
kalkulacji ceny kosztéw posrednich takich jak obstuga kadrowo - ptacowa pracownikéw.
Zgodnie z obliczeniami Odwotujgcego jest to koszt na poziomie 500,00 zt miesiecznie x 27

miesiecy = 13.500,00 zt netto.

W ocenie Odwotujgcego z powyzszych wyliczen wynika, ze Konsorcjum Ochrona24 nie
skalkulowato w sposob prawidtowo zaoferowanej przez siebie ceny za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia, nie uwzglednito w kalkulacji ceny wymagan Zamawiajgcego opisanych w tresci
SIWZ co oznacza, ze oferta zlozona przez ww. wykonawce zawiera razgco niskg cene i
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Ochrona24
poniesie strate podczas realizacji przedmiotowego zadania, nie wspominajgc juz o

jakimkolwiek zysku.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien byt zweryfikowa¢ prawidtowosc
kalkulacji ceny zaoferowanej przez Konsorcjum Ochrona24 i wyjasnionej w pismie Konsorcjum

Ochrona24, czego w przedmiotowym przypadku zaniechat.

Odwotujacy twierdzit, ze oferta ztozona przez Konsorcjum Ochrona24 jest niezgodna z

trescig SIWZ z uwagi na:

a) Niezaoferowanie zapewnienia wsparcia mobilnego grupy interwencyjnej wbrew

wymogowi wynikajgcemu z Rozdziatu V ust. 9 pkt 9.1. SIWZ.



b) Niezapewnienie osobom wykonujgcym ustuge ochrony ubioru wbrew wymogowi
wynikajgcymi z Rozdziatu V ust. 9 pkt 9.3. SIWZ, co potwierdza przedstawiona przez

ww. wykonawce kalkulacja ceny.

c) Niezapewnienie kosztu polisy kontraktowej wbrew wymogowi wynikajgcemu z § 12 ust.

3 WzOoru umowy.

Odwotujgcy podnosit rowniez, ze w wyjasnieniach ztozonych przez Konsorcjum
MAXUS brak prawidtowego wyliczenia ilosci etatéw osob zatrudnionych do obstugi szatni. Do
obstugi szatni Konsorcjum MAXUS przewidziato sredniomiesiecznie zatrudnienie 10 oséb.
Dodatkowo wynagrodzenie dla ww. o0sob powiekszono o wskaznik absencji urlopowo -

chorobowej na poziomie 20%.

Zdaniem Odwotujgcego stosujgc powyzsze wyliczenie Konsorcjum MAXUS prawidtowo

wyliczona liczba etatéw powinna wygladac tak:
41 668 rbg/27 miesiecy/154 rbg + 20 %= 12 etatdw.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze powoduje wzrost kosztow zatrudnienia pracownikoéw przez
Konsorcjum MAXUS. Ponadto, do wyjasnien nie wyliczono kosztéw urlopdw wypoczynkowych

jak rowniez dodatkowych przy zadeklarowanej ilosci osob niepetnosprawnych.

Obstuga szatni - zadeklarowane osoby z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci Koszt

catkowity podany przez Konsorcjum MAXUS wynosi 2.486,40 zt brutto.

2.486.40 zt brutto : 21 dni (Srednia liczba dni pracujgcych w miesigcu) = 118,40 zt brutto za 1
dzien urlopu

Wymiar urlopu w zaleznosci od stazu pracy (20 dni jezeli pracownik jest zatrudniony krécej niz
10 lat lub 26 dni jezeli pracownik jest zatrudniony dituzej niz 10 lat zgodnie z art. 154 § 1
Kodeksu pracy oraz dodatkowe 10 dni dla pracownikow bedgcych osobami zaliczonymi do
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej)

A) 30 dni x 118,40 zt = 3.552,00 zt: 12 miesiecy = 296,00 z

B) 36 dni x 118,40 zt = 4.262,40 zt: 12 miesiecy= 355,20 z

Ad A 2.486.40 zt + 296,00 zt = 2.782,40 zt x 12 etatow = 33.388,80 zt x 27 miesiecy =
901.497,60 zt brutto.
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Ad B 2.486.40 zt + 355,20 zt = 2.841,60 zt x 12 etatéw = 34.099,20 zt x 27 miesiecy =
920.678.40 zt brutto.

Ochrona - zadeklarowano 5 etatéw pracownikéw bez niepetnosprawnosci

Catkowity koszt podany przez Konsorcjum MAXUS zatrudnienia jednego pracownika to:
2.678.40 zt brutto
2.678.40 zt brutto : 21 dni (Srednia liczba dni pracujgcych w miesigcu) = 127,54 zt za 1 dzieh

urlopu

1. Wymiar urlopu w zaleznos$ci od stazu pracy (20 dni jezeli pracownik jest zatrudniony krécej
niz 10 lat lub 26 dni jezeli pracownik jest zatrudniony dtuzej niz 10 lat zgodnie z art. 154 § 1
Kodeksu pracy)

A) 20 dni x 127,54 zt = 2.550,80 zk: 12 miesigcy = 212,57 zt

B) 26 dni x 127,54 zt= 3.316,04 zt: 12 miesiecy = 276,34zt

Ad A 2.678.40 zt + 212,57 zt = 2 890,97 zt x 5 etatébw = 14.454,85 zt x 27 miesiecy
390.280,95 zt brutto.

Ad B 2.678.40 zt + 276,34 zt = 2.954,74 zt x 5 etatébw = 14.773,70zt x 27 miesiecy
398.889,90zt brutto

Ponadto Odwotujgcy wskazywat, ze Konsorcjum MAXUS zadeklarowato 65
pracownikéw z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci z dodatkowym prawem do 10

dniowego urlopu.

1. Wymiar urlopu w zaleznosci od stazu pracy (20 dni jezeli pracownik jest zatrudniony
krocej niz 10 lat lub 26 dni jezeli pracownik jest zatrudniony dtuzej niz 10 lat zgodnie z
art. 154 § 1 Kodeksu pracy oraz dodatkowe 10 dni dla pracownikéw bedacych osobami
zaliczonymi do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnoséci zgodnie z
art. 19 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowe))

A) 30 dni x 127,54 zt = 3.826,20 zt: 12 miesiecy = 318,85 zt

B) 36 dni x 127,54 zt = 4.591,44 z: 12 miesiecy = 382,62 zt

Ad A 2.678.40 zt + 318,85 zt = 2.997,25 zt x 65 etatdw x 27 miesiecy= 5.260.173,75 zt brutto
Ad B 2.678.40 zt + 382,62 zt = 3.061,02 zI x 65 etatow x 27 miesiecy = 5.372.090,10 z! brutto

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum MAXUS nie uwzglednito w swojej kalkulacji ww.

kosztéw, co doprowadzito do zanizenia catosciowych kosztéw wykonania ustugi i tym samym
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przedtozona przez Konsorcjum MAXUS kalkulacja potwierdza twierdzenia Odwotujgcego o
zaoferowaniu razgco niskiej cenie oraz czynie nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy powinien
by¢ zweryfikowa¢ prawidiowos$é kalkulacji ceny zaoferowanej przez Konsorcjum MAXUS i

wyjasnionej w pismie Konsorcjum MAXUS, czego w przedmiotowym przypadku zaniechat.

W ocenie Odwotujgcego, w sSwietle okolicznosci niniejszej sprawy, ziozone
odpowiednio przez Konsorcjum Ochrona24 oraz Konsorcjum MAXUS oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji (tj. dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
zagrazajgce lub naruszajgce interes innego przedsiebiorcy), ktéry utrudnia innym
przedsiebiorcom dostep do rynku. Utrudnienie to polega w szczegdlnosci na sprzedazy przez
odpowiednio Konsorcjum Ochrona24 oraz Konsorcjum MAXUS ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji
innych przedsiebiorcéw (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk). Zdaniem Odwotujgcego
jest tez oczywiste, iz zaoferowanie tak razgco zanizonej ceny za swiadczenie ustug ochrony,
bez uwzglednienia odpowiednio w przypadku Konsorcjum Ochrona24 wymogow wynikajgcych
z powszechnie obowigzujgcych przepisow, kosztéw mobilnej grupy interwencyjnej, kosztow
umundurowania, kosztéw polisy kontraktowej, zas w przypadku Konsorcjum MAXUS kosztéw
wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepisow, ma na celu tylko i wytgcznie
eliminacje konkurencyjnych wykonawcow, ubiegajgcych sie o przedmiotowe zaméwienie.

Odwotujgcy twierdzit, ze Konsorcjum Ochrona24 oraz Konsorcjum MAXUS musiato, w
ktoryms z elementow sktadajgcych sie na przedmiot niniejszego zaméwienia ,ukry¢”, tj. nie
wliczy¢, zanizy¢ zaoferowang przez siebie cene, ktéra pozwalataby zrealizowa¢ przedmiotowe
zaméwienie w oparciu o0 ceny rynkowe, bez ograniczania dostepu do rynku pozostatym
wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia. W ocenie
Odwotujgcego za takg cene nie da sie zrealizowa¢ przedmiotowego zamowienia w sposob
nalezyty, zgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami oraz postanowieniami SIWZ. Tym
samym ww. Konsorcja byly zmuszone znaczgco zanizy¢, manipulowac¢ kosztami elementéw
sktadajgcych sie na realizacje niniejszego zadania, po to aby uzyskac efekt koncowy w postaci
ostatecznej ceny. Zdaniem Odwotujacego Konsorcjum Ochrona24 oraz Konsorcjum MAXUS
nie uwzglednito obligatoryjnych kosztéw wykonania zamoéwienia w kalkulacji ceny, co
powoduje, ze nawet zatozony przez ww. wykonawcéw zysk nie wystarczy na pokrycie
nieuwzglednionych przez nich w ofertach kosztéw statych. W opinii Odwotujgcego ww.
okolicznosci $wiadczg wiec o tym, ze odpowiednio Konsorcjum Ochrona24 oraz Konsorcjum
MAXUS dokonato kalkulacji ceny bez zachowania nalezytej starannosci. Niniejsze
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bezsprzecznie potwierdza, Zze Konsorcjum Ochrona24 oraz Konsorcjum MAXUS w
zaoferowanej przez siebie cenie nie uwzglednito wszystkich podstawowych kosztéw realizacji
przedmiotowego zamdwienia co swiadczy o tym. ze ztozenie przez nie oferty nosi znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji. Ponadto Odwotujgcy podnosit, ze Konsorcjum Ochrona24 oraz
Konsorcjum MAXUS w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszajacy interes
innych wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu musiato manipulowac
kosztami poszczegdlnych elementdéw sktadajgcych sie na caty zakres realizacji niniejszego
zadania, tak ze odpowiednio Konsorcjum Ochrona 24 oraz Konsorcjum MAXUS nie objeto w
ogéle w kosztorysie pewnych obligatoryjnych elementéw kosztotwérczych wykazanych
powyzej.

Odwotujagcy wskazywat, ze Konsorcjum Ochrona24 oraz Konsorcjum MAXUS, oferujac
wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene nierealng, nieuwzgledniajgcg wszystkich kosztow
wykonania przedmiotowego zamowienia, a tym samym nie zapewniajgcg zysku, dopuscito sie
naruszenia dobrych obyczajoéw kupieckich, co w mys| art 3 ust. 1 uznk w zw. z art. 15 ust. 1
pkt 1 uznk stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Konsekwentnie, oferta Konsorcjum
Ochrona24 oraz Konsorcjum MAXUS podlega odrzuceniu z uwagi ha dyspozycje art. 89 ust. 1
pkt 3 Pzp.

Majac na uwadze okolicznosci wskazane powyzej, Odwotujgcy stwierdzit, ze
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Ochrona24 oraz Konsorcjum
MAXUS nalezy uznac, ze Zamawiajacy - zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w tresci

SIWZ - powinien byt wybrac¢ jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Odwotujgcego.

W toku posiedzenia lzby w udzialem stron Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na

odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie odwotania w_catosci. W uzasadnieniu podnosit, m. in.,

ze prawidtowo wdrozyt i przeprowadzit czynnos¢ badania ofert pod katem zaistnienia

przestanki razgco niskiej ceny.

W odpowiedzi na zarzut, iz Konsorcjum Ochrona24 w swoich wyjasnieniach nie ztozyto
zadnych wyjasnien ani dowodow odnoszgcych sie do wyliczenia zaoferowanej ceny
jednostkowej za 1 roboczogodzing swiadczenia ustugi ochrony Zamawiajgcy wskazywat, ze
twierdzenie to jest niezgodne ze stanem faktycznym. Wyjasnienie Konsorcjum Ochrona24

zawiera wskazanie liczby roboczogodzin: 305 232 i wyliczenie kosztéw wynagrodzen jako 5
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092 368,24 zt przed odliczeniem dofinansowania z srodkéw PEFRON i 3 573 618,24 zt po

odliczeniu dofinansowania z srodkéw PEFRON .

Zamawiajgcy twierdzit, Zze na podstawie udzielonych wyjasnien modgt obliczy¢
zaoferowang stawke za 1 godzine jako iloraz kwoty wynagrodzenia i liczby godzin. Ponadto
Zamawiajgcy wskazywat, ze Konsorcjum Ochrona24 zaoferowato jednakowag cene za
roboczogodzine swiadczonych ustug, nietrafny jest wiec réwniez zarzut braku kalkulacji w
poszczegdlnych typach ochrony. Zdaniem Zamawiajgcego ziozone przez Konsorcjum
Ochrona24 wyjasnienia nie sg w tym zakresie ani ogodlne, ani lakoniczne, bo za pomocag
prostego dziatania arytmetycznego mozliwe jest wyliczenie zaoferowanej ceny jednostkowe;
za roboczogodzing kazdego rodzaju sSwiadczonych ustug. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy, na podstawie danych zawartych w wyjasnieniach wyznawcow, samodzielnie
przeprowadzit nastepujgce dziatania arytmetyczne, na podstawie ktérych wyprowadzit wnioski

co do braku spetniania sie przestanek razgco niskiej ceny .

Konsorcjum Ochrona24 kalkulowany koszt pracy 5 092 368,24 zt : 305 232 (ilos¢
roboczogodzin) 16,68 zt w przeliczeniu na roboczogodzine

Konsorcjum MAXUS - 5 062 176 zt + 671 328 zt 5 733 504 zt : 305 232 (ilos¢
roboczogodzin) - 18,78 zt w przeliczeniu na roboczogodzine

Odwotujacy - 5 313 481,50 zt. : 305 232 (ilos¢ roboczogodzin) 17,40 zt w przeliczeniu
na roboczogodzine

Zamawiajgcy wyjasnial, ze porownat koszty pracy ogotem zgodnie z nastepujgcymi
danymi podanymi i przez wykonawcow:

1. Konsorcjum Ochrona24

— wynagrodzenie miesieczne brutto 1 osoby - 2100 zt
— skfadki ZUS nalezne od pracodawcy - 432,81 zt
— wynagrodzenie urlopowe 26 dni roboczych - 2600 zt
— sktadki ZUS nalezne od pracodawcy od wynagrodzenia urlopowego - 535,86 zt
— koszty obowigzkowych badan lekarskich 50 zt rocznie
— koszty obowigzkowych szkolen bhp 50 zt rocznie
Usredniony koszt 2 802,47 zt na 1 osobe
Konsorcjum MAXUS:
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— wynagrodzenie miesieczne pracownikow zatrudnionych na stanowiskach

obejmujgcych prace porze nocnej (pracownikow ochrony) — 2678,40 zt

— wynagrodzenia miesieczne pozostatych pracownikéw (pracownikow szatni) —
2486,40 zt

Odwotujgcey:
2. Wynagrodzenie

— wynagrodzenie miesieczne pracownika ochrony parkingu : 2810,40 zt
miesiecznie

— wynagrodzenie miesieczne pracownikow obstugi szatni : 2871,60 zt miesiecznie

— wynagrodzenie miesigeczne portierow : 2871,60 zt miesiecznie

Zamawiajgcy wskazywat, ze poréwnywat koszty pracy przed pomniejszeniem o kwote
dofinansowania z PFRON, gdyz wszyscy wykonawcy kalkulowali dofinansowanie w tej samej

wysokosci, tj. 1125 zt na 1 osobe.

Zdaniem Zamawiajgcego z dokonanej analizy wynika, ze niezaleznie od wybranej i
przedstawionej z dowolnie wybrang przez wykonawcow szczegdtowoscig metody kalkulacji
Zamawiajgcy dysponowat danymi, pozwalajgcymi na ocene ztozonych wyjasnien.

Zamawiajgcy twierdzit, ze kazdy z wykonawcow kalkulowat cene w oparciu o
minimalne wynagrodzenie 2100 zt i powotywat sie na tg samg przestanke zmniejszenia tych
kosztow, a tym samym zmniejszenia ceny oferty poprzez skorzystanie z refundacji ze srodkéw
PFRON wynagrodzen oso6b legitymujgcych sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Kazdy z
wykonawcow wskazywat te samg kwote dofinansowania do ich wynagrodzenia w kwocie 1125

zt miesiecznie, co wskazuje na zasadne obnizenie kalkulacji ostatecznej kwoty oferty.

W wyniku tej analizy Zamawiajgcy uznat, ze koszty pracy, ktdére sg najbardziej
kosztochtonnym elementami sktadowym kalkulowania ceny oferty nie odbiegajg od wartosci
rynkowej. Wszyscy wykonawcy wypetnili obowigzek przeprowadzenia dowodu, ze istotne z
perspektywy kalkulacji, elementy ceny sg wiarogodne, nie spoczywat natomiast na nich

obowigzek kalkulaciji ,co do grosza”.

Zamawiajacy, w celu wykluczenia zanizenia przez Konsorcjum Ochrona24 liczby

etatow dokonat nastepujgcego obliczenia:
Liczb godzin do przepracowania : 305 232
Liczba miesiecy ( maksymalna) 27
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Liczna godzin do przepracowania w miesigcu : przecietna 168
Liczba etatow (3015 232 : 27) : 168 67,29 etatu

Zdaniem Zamawiajgcego Konsorcjum Ochrona24 nie zanizylo wiec liczby etatéw
kalkulacyjnych .

Nastepnie Zamawiajgcy wyjasnial, ze w niniejszym postepowaniu kazdy z
wykonawcow w odmienny sposob zaprezentowat swéj sposéb kalkulacji ceny, co w ocenie
Zamawiajgcego legto u podstaw wniesionego odwotania. Zamawiajgcy podnosit, Ze
Odwotujgcy dokonujgc w odwotaniu rekalkulacji oferty Konsorcjum Ochrona24 i Konsorcjum

MAXUS popetnia btgd metodologiczny.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy nie dostrzega, ze obaj wykonawcy dokonujgc
kalkulacji usrednili ilos¢ miesiecy Swiadczenia ustugi jako 27 miesiecy na kazdym ze
stanowisk, a Konsorcjum MAXUS podwyzszyto liczbe etatow do 80, aby pokry¢ absencje
chorobowo — urlopowg. Zamawiajgcy podnosit, ze wyjasnienia Odwotujgcego wskazujg na
przyjeta przez nig metode wyceny kosztu wynagrodzenh sporzgdzone w podziale na obiekty i w
przeliczeniu do rzeczywistych okresow swiadczenia ustug w danym obiekcie, zawartych w
kolumnie G zatgcznika nr 1A do siwz, zatytutowanej ,, okres realizacji ustugi w ujeciu rocznym
w terminie”. Odwotujgcy w wyjasnieniach wykazat, ze przyjeta dla stanowisk: obstuga parkingu
okres zatrudnienia 23 miesigce (1 etat), dla stanowiska obstuga szatni w Collegium Maximum
19 miesiecy (2,5 etatu), obstuga szatni w Collegium Pathologicum i Collegium
Pharmaceuticum 23 miesigce (5,5 etatu), ochrona (tzw. portier) w Collegium Medicum 23
miesigce (2 etaty). Nie wliczone do oferty 54 roboczomiesigce $wiadczenia ustugi to koszt 54
x 2 802 =151 308 zt.

W zwigzku z tym zdaniem Zamawiajgcego nie jest zatem prawdziwe twierdzenie o
spadku rentownosci oferty Konsorcjum Ochrona24 o kwote 135 670,62, gdyz przez przyjecie
,zaokraglenia” liczby miesiecy do 27 na kazdym etacie Konsorcjum Ochrona24 zawart w
kalkulacji pokrywajgcg koszty 10 dniowego urlopu kwote 151 308 zt. Niewyspecyfikowany
koszt urlopu dodatkowego znajduje swoje pokrycie w przyjeciu 27 miesiecy pracy na kazdym

ze stanowisk, co ilustruje ponizsze wyliczenie:

10 (liczba dni dodatkowego urlopu) x 50 (liczba os6b uprawnionych do dodatkowego

urlopu) x 2,25 (okres $wiadczenia ustugi w latach) - 1125 dni

1125 dni rocznie: 20 ( przecietna liczba dni roboczych w miesigcu) = 56,25 (liczba

roboczomiesiecy)
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Na pokrycie kosztow 10 dni dodatkowego urlopu potrzebnych jest 56,25 miesiecy
pracy. Miesigce te zostaty wliczone przez Konsorcjum Ochrona 24 w kalkulacje ceny oferty,

podczas gdy kalkulacja Odwotujgcego zostata zmniejszona o 54 miesigce.

Tym samym w ocenie Zamawiajgcego nie jest uzasadniony zarzut braku srodkéw na
pokrycie pozostatych kosztéw: kosztéw utrzymania umow na podjazdy grup interwencyjnych,
kosztéw umundurowania, kosztow polisy i kosztéw obstugi kadrowo-ptacowej. Nawet koszty
szacowane przez Odwotujgcego mieszczg sie w Kkwocie przeznaczone na pokrycie

pozostatych kosztow i stanowigcej zysk.

Nastepnie Zamawiajgcy odnosit sie do zarzutéw dotyczagcych Konsorcjum MAXUS.
Odwotujgcy stwierdza, ze Konsorcjum MAXUS nieprawidtowo wyliczyto iloS¢ etatow osob
zatrudnionych do obstugi szatni - etatobw w szatni, argumentujgc nietrafnie, ze czas pracy
osoby niepetnosprawnej wynosi 7,35 godzin dziennie. Z przywotanego w tresci zarzutu art.16
ust. 1 pkt 1 ustawy wynika bowiem za zgoda lekarza czas pracy takiej osoby moze wynosi¢ 8

godzin .

Zamawiajgcy podnosit, ze Konsorcjum MAXUS skalkulowato wynagrodzenie urlopowe
metodg obliczenia absencji chorobowo — urlopowej na poziomie 20% i w kalkulacji
przewidziato wynagrodzenie pokrywajgce koszt 80 etatéw, podczas gdy Konsorcjum
Ochrona24 wyliczyto zapotrzebowanie na 67,3, a Odwotujgcy na 71 etatéw. Konsorcjum
MAXUS skalkulowato przeznaczenie na koszty pracy najwyzszg kwote 5 733 504 zi, ktora w
przeliczeniu na minimalna liczbe etatow skalkulowanych przez Odwotujgcego w jego

wyjasnieniach 67,3 stanowi kwote 3 155,30 miesiecznie na 1 etat.

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum MAXUS wliczyto tym samym koszt catej absencji
zarowno urlopowej, jak i chorobowej w koszty pracy, nie ma zatem podstaw do dalszego
zwiekszania ich o wyliczone przez Odwotujgcego koszty pokrycia dodatkowych 2 etatow przy
obstudze szatni ani kosztow wynagrodzen urlopowych w Zadnej z wariantowo opracowanej
wysokosci — do 818 448 zt w wariancie A ani do 958 154,40zt wariancie B.

Zamawiajacy twierdzit, ze niewyspecyfikowany koszt urlopéw wypoczynkowych i urlopu
dodatkowego znajduje swoje pokrycie w ztozonej ofercie poprzez zwiekszenie liczby etatow,

co llustruje ponizsze wyliczenie:
- rozliczenie urlopu dodatkowego 10 dniowego:
10 (liczba dni dodatkowego urlopu) x 65 (liczba os6b uprawnionych do dodatkowego urlopu) x

2,25 (okres swiadczenia ustugi w latach) 1462,50 dni
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1462,50 dni rocznie: 20 (przecietna liczba dni roboczych w miesigcu) 73 (liczba

roboczomiesiecy)

- rozliczenie urlopu wypoczynkowego:

26 (liczba dni urlopu, najwyzszy wymiar) x 70,5 (liczba oséb uprawnionych do urlopu przyjeta
przez Odwotujgcego) x 2,25 (okres swiadczenia ustugi w latach) 4124,25 dni

412425 dni rocznie: 20 (przecietna liczba dni roboczych w miesigcu) 206 (liczba

roboczomiesiecy)
- fgcznie: 73+206 = 279 roboczomiesiecy

Na pokrycie kosztéw 10 dni dodatkowego urlopu i urlopéw wypoczynkowych potrzebnych jest
279 miesiecy pracy.

Liczba ta odpowiada dodatkowym 10 etatom przez okres 27 miesiecy, ujetym w kalkulacji i
wyjasnieniach. Miesigce te zostaty wliczone przez Konsorcjum MAXUS w kalkulacje ceny

oferty poprzez zwiekszenie liczby etatéw.

Odnosnie zarzutu nieprzedstawienia dowodow Zamawiajgcy stwierdzit, ze nalezy
zauwazyC, ze w przypadku dziatalnosci zwigzanej z ochrong osob i mienia w ramach
wezwania do wyjasnien opartych o tres¢ art. 90 ust. 1 Pzp brak jest mozliwosci przedstawienia
tzw. "zewnetrznych” dowoddw w zakresie kosztéw pracy, i stad w ramach wyjasniehh mamy do
czynienia zarowno z o$wiadczeniami wiedzy ale réwniez oswiadczeniami woli wykonawcy.
Wynika to z faktu, ze struktura kosztéow dla ustug ochrony i mienia bedzie stanowita emanacje
wewnetrznych szacunkéw wykonawcy nie opartych na mozliwych do wykazania kosztach
zewnetrznych. Nie mamy tu bowiem do czynienia z przedmiotem zamowienia, gdzie jego
cato$¢ lub zasadnicza czes¢ musi zostaé nabyta od innych podmiotéw (zakup okreslonych
materiatow, produktow czy tez wykonanie okre$lonych ustug poza przedsiebiorstwem
wykonawcy). Zmawiajgcy twierdzit, Zze nie miat podstawy aby z tych powoddw odrzuci¢ oferty

wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazywat, ze w jego ocenie nie zaszta podstawa do zastosowania art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ani art. 90 ust. 3 Pzp. Ceny zaoferowane w postepowaniu przez
wykonawcow sg cenami realnymi i rynkowymi, za ktore mozliwe jest nalezyte wykonanie
przedmiotu zamdwienia, co potwierdzajg wynikajgce z wyjasnien zblizone ceny kosztu pracy i
wynikajg z tego tytuty ceny ztozonych ofert, a Odwotujgcy popetnit btgd stosujgc swoj sposob
kalkulowania ceny do uksztattowanych - wedtug innej logiki przez wykonawcow Konsorcjum

Ochrona24 i Konsorcjum MAXUS - danych wyjsciowych. Zamawiajgcy podnosit, ze nie miat
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zadnych podstaw do wuznania, ze cena oferty uznanej przez Zamawiajgcego, jako
najkorzystniejsza jest razaco niska, ani tez nie miat zadnych podstaw faktycznych do
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut naruszenia przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez Konsorcjum Ochrona24 lub Konsorcjum MAXUS rowniez jest
nieuzasadniony w Swietle przedstawionego w niniejszej odpowiedzi stanu faktycznego. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi okoliczno$¢ prowadzenia dziatalnosci ponizej kosztow,
manipulowania kosztami, ukrywania ich ani subsydiowania skrosnego. Paradoksalnie, to
Odwotujgcy uzywa argumentow wskazujgcych na niezrozumienie zasady wliczania w cene
oferowanego $wiadczenia wszystkich elementow kosztéw, niezaleznie od rzeczywistego ich
ponoszenia, wskazujgc w wyjasnieniach na pominiecie kosztéw montazu systemu kamer,

ktérych nie musi kupowac, bo dysponuje sprawnymi, lecz zamortyzowanymi.

W toku posiedzenia lzby z udziatem Stron i Przystepujgcych pismo procesowe zostato

ztozone przez Konsorcjum MAXUS oraz Konsorcjum Ochrona24. Do pisma procesowego
Konsorcjum Ochrona24 zatgczyto nastepujgce dokumenty:
1. Faktura VAT z dnia 5.07.2018 r. wystawiona przez PPHU ,NATA” A. P. dla Ochrona24
P. M., w ktérej podano ceny dla poszczegolnych rodzajow odziezy.
2. Faktura VAT z dnia 6.06.2018 r. wystawiona przez PPHU ,NATA” A. P. dla Ochrona24

P. M., w ktérej podano cene dla koszul meskich — 41 zt netto za 1 szt.

3. Faktura VAT z dnia 18.04.2018 r. wystawiona przez PPHU ,NATA” A. P. dla Ochrona24

P. M., w ktérej podano cene dla koszul meskich — 41 zt netto za 1 szt.

4. Faktura VAT z dnia 13.02.2018 r. wystawiona przez Proama S. t. dla Ochrona24 P. M.,

w ktorej podano ceny dla poszczegodlnych rodzajow odziezy.

5. Rachunek do umowy zlecenia nr UZ 1/5/2018/1 z dnia 25.06.2018 r. zawartg pomiedzy

Ochrona24 sp.zo0.0.al. S..

6. Rachunek do umowy zlecenia nr UZ 1/5/2018/2 z dnia 25.07.2018 r. zawartg pomiedzy

Ochrona24 sp.zo0.0.al. S..

7. Rachunek do umowy zlecenia nr UZ 1/5/2018/3 z dnia 25.08.2018 r. zawartg pomiedzy

Ochrona24 sp.zo0.0.al. S..

8. Rachunek do umowy zlecenia nr UZ 1/5/2018/4 z dnia 25.09.2018 r. zawartg pomiedzy

Ochrona24 sp.zo.0.al. S..
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9.

Faktura nr 48/08/18 z dnia 31.08.2018 r. wystawiona przez BHP EXPERT Z.M. dla
Ochrona24 sp. z o0.0., w ktorej pojedyncze szkolenie wstepne wyceniona na kwote 50

zt.

10. Faktura nr 116/16 z dnia 31.05.2016 r. wystawiona przez PPHU Mario M. S. dla

Ochrona24 P. M. na kwote 8 806,80 z.

W toku rozprawy Odwotujacy zlozyt nastepujace dokumenty celem przeprowadzenia z

nich dowodu:

Fakture wystawiong przez Solid Securyty z dnia 1.10.2018 r. na PPUH Plus A. P. na
kwote 49,20 zt za ,Abonament: monitorowania i interwencji w miesigcu 9 2018 do
umowy MOP/1210/14/LUB Obiekt: Lublin Jaczewskiego 4”.

Fakture wystawiong przez Solid Securyty z dnia 1.09.2018 r. na PPUH Plus A. P. na
kwote 49,20 zt za ,Abonament: monitorowania i interwencji w miesigcu 8 2018 do
umowy MOP/1211/14/LUB/PN Obiekt: Lublin Chodzki 4A”.

Fakture wystawiong przez Agencje Ochrony G. Sp. z 0. 0. LUB/300/0S/2017 na A. P.
PPUH ,PRA-MED” PLUS na kwote 49,20 zi,

Fakture wystawiong przez Agencje Ochrony G. Sp. z 0. 0. LUB/298/05/2017 na A. P.
PPUH ,PRA-MED” PLUS na kwote 49,20 zi.

Fakture wystawiong przez Agencje Ochrony G. Sp. z 0. 0. LUB/299/05/2017 na A. P.
PPUH ,PRA-MED” PLUS na kwote 49,20 zt.

Fakture VAT z dnia 21.02.2018 r. wystawiong przez firme KIRS, w ktorej podano ceny

dla poszczegodlnych rodzajow odziezy.

Fakture VAT z dnia 21.11.2017 r. wystawiong przez firme KIRS, w ktorej podano ceny

dla poszczegodlnych rodzajow odziezy.

Fakture VAT z dnia 16.11.2017 r. wystawiong przez firme KIRS, w ktérej podano ceny
dla poszczegdlnych rodzajow odziezy.

,Propozycje ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogolnej” wystawiong przez
Powszechny Zaktad Ubezpieczen dla A. P., w ktorej wskazano skfadke taczng na
kwote 5 861,10 PLN w okresie ubezpieczenia 3.10.2018 r. do 2.10.2019 .

Umowe Swiadczenia ustug ksiegowych z dnia 2.01.2017 r. nr 19/2017 r. zawartg
pomiedzy PPUH ,PRA-MED.” PLUS A. P. a Biurem Rachunkowym M. J., w ktérej w §
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18 ust. 1 wskazano, ze Biuru przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 500 zt

miesiecznie za obstuge 100 pracownikow.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody oraz stanowiska i o$swiadczenia Stron oraz
Przystepujacych wyrazone w pismach procesowych i ztozone na rozprawie, Izba ustalita

i zwazyla, co nastepuje.

Zamawiajacy w Rozdziale V ust. 9 pkt 1-3 SIWZ wskazat, ze wymaga, aby wykonawca:

1. w sytuacji zaistnienia zagrozenia zapewnit wsparcie mobilnej grupy interwencyjnej,
wyposazonej w srodki przymusu bezposredniego, uprawnionej do ich uzycia, oraz w
tacznosc¢ radiowa/bezprzewodowg z osobami sprawujgcymi bezposrednig ochrone we

wszystkich obiektach. Czas reakcji od chwili wezwania max. 10 minut,
2. zapewnit ochrone imprez studenckich (np. typu: Medykalia, Andrzejki),

3. zapewnit osobom wykonujgcym ustuge ochrony (zwanym réwniez pracownikami)
jednolity, jednoznacznie rozpoznawalny, stosowny do miejsca wykonywanej ustugi
ubior (np. mundury, garnitury, kamizelki), identyfikatory z danymi personalnymi oraz

srodki tgcznosci bezprzewodowej (co najmniej telefony komérkowe).

Izba ustalita, ze w ww. zatgczniku nr 1A do SIWZ Zamawiajgcy szczegotowo
wyspecyfikowat informacje na temat ilosci i nazwy obiektu, miejsca pracy, ilosci osdb,

harmonogramu pracy a takze okresu realizacji ustugi w ujeciu rocznym w terminie.

W ramach prowadzonego postepowania w terminie sktadania ofert do Zamawiajgcego

wptyneto 9 ofert z nastepujgcymi cena brutto:

1. Ofertanrl — 6 302 926,89
2. Oferta nr 3 (Konsorcjum MAXUS) — 5106 583,23
3. Ofertanr3 - 6 825 414,85
4. Ofertanr4 —-5477 601,91
5. Ofertanr5 - 5293 638,58
6. Ofertanr 6 — 6 759 543,50
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7. Oferta nr 7 (Konsorcjum Ochrona24) —4 636 626,70
8. Ofertanr8 - 5562 162,83
9. Oferta nr 9 (Odwotujgcy) —-5152 716,74

Izba ustalita, ze ztozone oferty mieszczg sie w nastepujgcym przedziale cenowym: od
4 636 626,70 zt do 6 825 414,85 zi. Natomiast trzy oferty z najnizszg ceng w przedziale
pomiedzy: 4 636 626,70 zt a 5 152 716,74 zt.

W pismie z 14 sierpnia 2018 r. kierowanym do Konsorcjum Ochrona24 na podstawie
art. 90 ust. la Pzp Zamawiajgcy wskazat m. in., ze zwraca sie ,0 udzielenie pisemnych
wyjasnien, w tym zlozenie dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny (w tym cen
jednostkowych za 1 roboczogodzine swiadczenia ustugi ochrony). Zamawiajgcy dokonujgc
badania Panstwa oferty stwierdzit, Ze zaoferowana cena catkowita oferty (tj. 4 636 626,70 PLN
brutto), wydaje sie razgco niska, gdyz jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia

powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug (...)".

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum Ochrona24 w piSmie z dnia

21 sierpnia przedstawito nastepujgce wyjasnienia:

W proponowanym okresie trwania umowy do wypracowania jest nastepujgca liczba
roboczogodzin: 305 232 co daje ok 67,30 etaty miesiecznie.

Do kalkulacji kosztow przyjeto:
wynagrodzenie miesieczne brutto 1 osoby: 2 100.00 zt

sktadki ZUS finansowane przez pracodawce od wynagrodzenia w wysokosci 20,61%-432,81zt

wynagrodzenie urlopowe 26 dni roboczych — 2 600.00 zt

sktadki ZUS finansowane przez pracodawce od wynagrodzenia urlopowego w wysokosSci
20,61 % - 535,86 zt

koszty obowigzkowych badan lekarskich - 50.00 z

koszty obowigzkowych szkoleh bhp — 50.00 zt

koszty systemu monitorujgcego — 40 000,00 zt

Usredniony koszt zatrudnienia wigcznie z urlopami: (2100.00+432.81+

[(2600.00+535,86+50+50)/12] = 2802,47 zt
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Firma zatrudnia pracownikéw legitymujgcych sie orzeczeniami o niepetnosprawnosci.
Do realizacji umowy oddeleguje 50 oso6b z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci.
Refundacja na te osoby wyniesie 50 x 1 125.00 = 56 250,00 x 27 miesiecy = 1 518 750.00

Wyliczenie kosztu ostatecznego 67,30 x 2 802,47 = 188 606,23 x 27 m-cy = 5 092
368,24 - 1518 750,00 = 3573 618,24 zt netto + 40 000,00 = 3613618,24 + 23% VAT
4 444 750,43 zt brutto.

Cena podana w ofercie: 4 636 626,70 zt brutto

Koszt ostateczny 4 444 750,43 zt brutto. Rdéznica stanowigca zysk firmy oraz rezerwe
finansowg na inne koszty : 4 636 626,70 - 4 444 750,43 = 191 876,27 zt co stanowi 4,14%

narzutu na koszty bezposrednie”.

Ponadto Izba ustalita, ze formularzu ofertowym Konsorcjum Ochrona24 zaoferowato
jednakowg stawke roboczogodziny dla wszystkich zamawianych ustug ochrony — 15,19
ztotych brutto. W formularzu ofertowym podano rowniez szacunkowg ilos¢ roboczogodzin w
okresie 27-miesiecy — 305232, z odrebnym wyszczegdlnieniem dla okreslonych ustug

ochrony.

Z ustalen Izby wynika rowniez, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r.
wezwat Konsorcjum MAXUS w trybie art. 90 ust. 1a Pzp do zloZzenia wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny (w tym cen jednostkowych za 1

roboczogodzine Swiadczenia ustugi ochrony).

Konsorcjum MAXUS pismem z dnia 17 sierpnia 2018 r. zlozyto nastepujace

wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikiem w postaci kalkulacji kosztow:

~Wartos¢ oferty Wykonawcy wynosi 4 151 693,68 zt. W przeliczeniu na ceny jednostkowe

oznacza to:
e 13,69 zt netto za 1 rbh ustugi ochrony obiektéw/portierni;
o 13,39 zt netto za 1 rbh ustugi obstugi parkingéw;
e 11 zt netto za 1 rbh ustugi obstugi szatni;

e 27,00 zt netto za 1 rbh ustugi ochrony imprez studenckich.
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Cena netto za 1 roboczogodzine ochrony fizycznej zaoferowana w niniejszym
postepowaniu przez Konsorcjum Firm nie odbiega od cen rynkowych oferowanych za ustugi
analogiczne do ustug bedgcych przedmiotem zaméwienia w niniejszym postepowaniu na

terenie wojewodztwa lubelskiego. (...)

Wykonawca na etapie kalkulacji ceny oferty zatozyt, iz catos¢ przedmiotu zamowienia
w zakresie ochrony fizycznej (za wyjatkiem ochrony imprez oraz pracownikow kwalifikowanych
i nadzoru) bedzie realizowana przez pracownikdw z orzeczonym umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci. Wykonawca dysponuje takimi osobami i na zgdanie Zamawiajgcego

moze przedstawi¢ ich imienny wykaz.

Firmy wchodzgce w sktad konsorcjum zatrudniajg osoby niepetnosprawne do realizacji
ustug i otrzymujg z tego tytutu dofinansowanie z PFRON do wynagrodzenia takich oséb w
wysokosci 1125,00 zt. Prawo do uzyskania dofinansowania wynika z przepisow Ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 roku o Rehabilitacji Zawodowej i Spotecznej oraz Zatrudnianiu Osob
Niepetnosprawnych. Jako dowdd w zatgczeniu przedstawiamy Decyzje Wojewody odnosnie
przyznania statusu Zaktadu Pracy Chronionej oraz comiesieczng Informacje z PFRON

odnosnie dofinansowania do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych.

Wynagrodzenie minimalne od roku 2018 wynosi 2100,00 zt brutto. Do powyzszego
nalezy doliczy¢ dodatek za prace w godzinach nocnych oraz sktadki ZUS pracodawcy, ktére w
naszym przypadku wynoszg przecietnie 18,40 %. Sredniomiesieczna wysoko$é dodatku za
prace w godzinach nocnych wyniesie okoto 3,00 zt brutto do kazdej rbh. Przyjelismy, iz
przecietnie kazdy pracownik wypracuje miesiecznie 64 rbh w porze nocnej. Wygeneruje to
koszt miesieczny przecietny na poziomie 192,00 zt brutto dla 1 pensji. Majac na uwadze

powyzsze dane otrzymujemy nastepujgcy koszt 1 pensji pracownika miesiecznie:

2100,00 zt + 18,40 % (sktadki ZUS pracodawcy) + 192 zt (dodatek za godz. nocne)
2678,40 zt

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze przy ustudze obstugi szatni nie ma pracy w
godzinach nocnych oszacowalismy takze koszt 1 wynagrodzenia bez dodatku za prace w

godzinach nocnych.
2100,00 z + 18,40 % - 2486,40 zt

Ponadto Zamawiajgcy przewidziat w umowie waloryzacje wynagrodzenia Wykonawcy
w przypadku wzrostu minimalnego wynagrodzenia Wykonawca nie musiat tego kalkulowa¢ w

swojej ofercie. Wykonawca zatozyl, ze do realizacji ustugi w zakresie ochrony, obstugi
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parkingu oraz ochrony imprez zatrudni przecietnie 70 oséb, z czego 65 etatow oséb
niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Powyzsze wyliczenie wynika z podzielenia
tacznej liczby roboczogodzin przez ilos¢ miesiecy oraz Sredniomiesieczng norme czasu pracy

oraz powiekszenia o wskaznik absenciji urlopowo-chorobowej (20 %).
263 564 rbh /27 miesiecy / 168 rbh + 20 % - 70 etatéw

Do obstugi szatni przewidzielismy Sredniomiesieczne zatrudnienie 10 oséb w stopniu
umiarkowanym. Koszty zatrudnienia oséb nadzorujgcych - koordynatorow ujeliSmy w kosztach
obstugi. Jako dowdd w zatgczeniu kalkulacje kosztow, ktéra ostatecznie potwierdza, iz cena

nie ma znamion razgco niskiej”.

Do ww. wyjasnien wykonawca Konsorcjum MAXUS zatgczyt nastepujgcg kalkulacje

kosztow:

Przychdd catkowity netto z tytutu 4 151 693,68 zt
realizacji przedmiotu umowy

Dofinansowanie z PFRON z tytutu 2 278 125,00z

zatrudnienia pracownikéw

niepetnosprawnych z o o
umiarkowanym lub wyzszym (75 pracownikow x 1125,00 zt x 27 miesiecy)

stopniem niepetnosprawnosci do
realizacji przedmiotu

A. RAZEM PRZYCHODY 6 429 818,68 zt

Catkowity koszt wynagrodzen
pracownikéw w analizowanym 5062 176,00 zt
okresie (zatrudnienie na
podstawie umowy o prace wraz z
dodatkiem za prace w godzinach
nocnych) - ochrona

(70 pracownikow x 2678,40 zt x 27 miesiecy)

Catkowity koszt  wynagrodzen

pracownikbw w  analizowanym 671 328,00 zt
okresie (zatrudnienie na podstawie
umowy o bez dodatku za prace w (10 pracownikdw x 2486,40 zt x 27 miesiecy)

godzinach nocnych) szatnia
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Koszt catkowity wyposazenia 80 000,00 zt
pracownikow w sprzet
niezbedny do realizacji ustugi
oraz umundurowanie

Koszt montazu i amortyzaciji 50 000,00 zt
systemu monitoringu

Koszt catkowity obstugi realizacji 150 000,00 zt
przedmiotu umowy (dojazdy,
kontrole, obstuga kadrowo-
ptacowa.)

Pozostate koszty (w tym wsparcie 27 000,00 zt
grup interwencyjnych)

B. RAZEM KOSZTY 6 040 504,00 zt

389 314,68 zt
ZYSK (A-B)

W pismie z dnia 10 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o0 wyborze oferty
najkorzystniejszej za ktorg zostata uznana oferta Konsorcjum Ochrona24, ktéra otrzymata
taczng punktacje 100 pkt (cena — 80 pkt, czas na podjecie interwencji — 20 pkt). Oferta
Konsorcjum MAXUS uplasowata sie na drugim miejscu z iloscig 92,64 pkt (cena — 72,64 pkt,
czas na podjecie interwencji — 20 pkt). Natomiast oferta Odwotujgcego otrzymata 91,99 pkt

(cena — 71,99 pkt, czas na podjecie interwencji — 20 pkt).

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego sSrodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra w Swietle
obowigzujgcych kryteriow oceny ofert, mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszag. Odwotujgcy

wykazat w ten sposob, ze moze ponieS¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu
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naruszeniami przepiséw Pzp, gdyz pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania odptatnego

zamowienia publicznego, na co mégtby w przeciwnym razie liczyc.

Po dokonaniu oceny zarzutéw podniesionych w odwofaniu Izba stwierdzita, Ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujgcy, wskazac nalezy, iz wedtug art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Natomiast ust. 3 ww. przepisu stanowi, ze zamowienia

udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco

niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z dniem 28 lipca 2016 r. brzmienie art. 90 ustawy ulegto zmianie w wyniku wejscia w
zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). W $wietle znowelizowanej tresci
przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub

kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy,
ktorych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;
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3. wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamodwienie;
4.  wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o
co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych,

ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Wedlug art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Natomiast przepis art. 90 ust. 3 Pzp stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.

Izba zwraca uwage, ze zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art. 90 ustawy
i jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu uzyskania
zamoéwienia zaproponuje cene bardzo niskg, ktéra nie bedzie gwarantowata wykonania
zamoéwienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposob, np. kosztem jakosci czy tez
terminowosci wykonania przedmiotu zamdwienia. W takim przypadku dyspozycja art. 89 ust. 1
pkt. 4 Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktdra zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Istotnym jest, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia
,razgco niska cena”. Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn.
akt XIX Ga 128/08 stwierdzit, ze: ,przepisy p.z.p. nie okres$lajg definicji pojecia razgco niskiej
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ceny [...]. Punktem odniesienia do okreslenia jest przedmiot zamédwienia i przyja¢ mozna, ze
cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamowien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego.”

W zwigzku z brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie sgdow okregowych oraz KlO, a
wczesdniej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaty pewne czgstkowe lub ogdine,
definicyjne ramy i odniesienia dla tego pojecia. | tak wedlug wyroku KIO 592/13: ,0 cenie
razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne”. Ponadto w
wyroku KIO 1562/11 wskazano: ,Cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia
bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamowienia z innych zrddet niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykonac.
Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i
kosztow prac skifadajgcych sie na dany przedmiot zamodwienia, zaktadajacg wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji

podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.”

Réwniez w wielu innych wyrokach dotyczgcych stosowania i interpretacji art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp, pojecie razgco niskiej ceny ujmowane jest podobnie. Na przyktad wedtug
powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07: ,0
cenie razaco niskiej mozna moéwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska
cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem
moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug
za symboliczng kwote”. Natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23
kwietnia 2009 r., Xl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria okreslajgce cene razgco niska:
,odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze

nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny,

29



ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu;

niewiarygodnos¢ ceny z powodu oderwania jej od realiow rynkowych”.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy Izba wskazuje, ze sposréd 9 ofert,
ztozonych w ramach prowadzonego postepowania az 6 ofert, w tym oferty obu Konsorcjow i
Odwotujgcego zawieraty ceny nizsze o ponad 30% od szacowanej warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 Pzp. W zwigzku z tym prawidtowo zachowat sie
Zamawiajgcy wystepujgc do kazdego z tych wykonawcéw o udzielenie wyjasnien,
dotyczacych razgco niskiej ceny. W rozpoznawanej sprawie zarzutami zostaly objete ceny
zawarte w ofertach Konsorcjum Ochrona24 oraz Konsorcjum MAXUS jak rowniez wyjasnienia
zZtozone przez obu wykonawcéw. Wobec tego przedmiotem rozpoznania Izby byta
prawidtfowos¢ czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny wyjasnien, ztozonych zaréwno
przez Konsorcjum Ochrona24 oraz Konsorcjum MAXUS w kontekscie wystepowania w

ztozonych przez nich ofertach ceny razgco niskie;.

W kontekscie powyzszego przede wszystkim nalezy zwrdcic uwage na tres¢ wezwan
skierowanych do wykonawcow. Z ustalen poczynionych przez Izbe wynika, ze Zamawiajgcy w
treSci wezwania nie wskazat na konkretne elementy ceny, ktére budzg jego watpliwosci, a
ograniczyt sie do ogdlnego wskazania, ze jego watpliwosci budzi zaoferowanie przez
wykonawcow ceny catkowitej oferty nizszej o ponad 30% od wartosci zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. W zwigzku z powyzszym wezwania
skierowane do wykonawcow mozna bytoby w zasadzie potraktowac jako blankietowe, gdyby w
jego treSci Zamawiajgcy nie wskazal, ze w ramach udzielenia pisemnych wyjasnien,
dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny oczekuje wskazania sposobu wyliczenia cen

jednostkowych za 1 roboczogodzine Swiadczenia ustugi ochrony.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze treS¢ wezwan skierowanych przez
Zamawiajgcego do wykonawcow: Konsorcjum MAXUS i Konsorcjum Ochrona24 poza
zgdaniem podania sposobu wyliczenia cen jednostkowych za 1 roboczogodzine swiadczenia
ustugi ochrony miato charakter ogdlny. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy
ustawy nie precyzujg stopnia szczegotowosci wyjasnien sktadanych przez wykonawcow.
Poglady doktryny i orzecznictwo wypracowato stanowisko, z ktérego wynika, ze tego rodzaju

wyjasnienia majg byC rzetelne, szczegotowe i wyczerpujgce. Jednak dostrzec nalezy, ze
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wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie wystepowania w jego ofercie ceny
razgco niskiej czerpie informacje na temat watpliwosci Zamawiajacego wiasnie z tresci
wezwania, w ktérym Zamawiajgcy powinien szczegotowo opisac okolicznosci, a takze zakres
wystepujacych zastrzezen kierowanych pod adresem ceny zaoferowanej przez wykonawce
lub tez jej konkretnego elementu. Powyzsze powinno by¢ jednoczesnie skorelowane z
zagdaniem przedstawienia Zamawiajgcemu wyjasnien uwzgledniajgcych zagadnienia
pozostajgce w obszarze jego zainteresowan. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy w tresci wezwania
kierowanego do wykonawcy ograniczy sie w zasadzie jedynie do powielenia tresci przepisow
Pzp odnoszacych sie do zagadnienia ceny razgco niskiej, to powinien liczy¢ sie z tym, ze
wykonawca wezwany do wyjasniehn ztozy bgdz ogdlne wyjasnienia, badz tez wyjasnienia, w
ktérych tresci brak bedzie informacji na ktérych Zamawiajgcemu zalezato, a co nie znalazto

odzwierciedlenia w tresci wezwania.

Na tle rozpoznawanego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy w tresci
wezwan z dnia 14 sierpnia 2018 r. skierowanych do obu wykonawcow wskazat jedynie, ze
oczekuje ztozenia pisemnych wyjasnien, wyliczenia zaoferowanej ceny (w tym cen
jednostkowych za 1 roboczogodzine s$wiadczenia ustugi ochrony). Z powyzszego nalezy
wywiesé, ze Zamawiajgcy, poza oczekiwaniem podania cen jednostkowych za 1
roboczogodzine Swiadczenia ustugi ochrony, nie wyspecyfikowat innych elementéw ceny, ktére
wykonawca powinien uwzgledni¢ w skladanych wyjasnieniach. Powyzsze zostato
potwierdzone wyjasnieniami Zamawiajgcego ztozonymi w toku rozprawy, ktory stwierdzit, ze w
przypadku zamawianej ustugi ochrony osob i mienia za najistotniejsze uznawat koszty
zwigzane z roboczogodzing swiadczonych ustug ochrony. Przy tak zarysowanym stanie
faktycznym to w dyspozycji wykonawcy byto ustalenie istotnosci i stopnia szczegdtowoSci
sktadanych wyjasnienn w odniesieniu do pozostatych sktadnikow ceny ofertowej. W zwigzku z
tym Izba staneta na stanowisku, ze nie sposéb czyni¢ zarzutu wykonawcy, ze ztozone przez
niego wyjasnienia nie zawierajg szczegotowych informacji na temat innych wybranych kosztow
sktadajgcych sie na zaoferowana cene, np. kosztow obstugi kadrowo-ptacowej,

umundurowania czy tez kosztoéw zwigzanych polisg OC.

Analiza wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum24 doprowadzita Izbe do wniosku, ze
wykonawca w ich treéci podat informacje zgdane przez Zamawiajgcego w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny, uwzgledniajgc przy tym cene jednostkowg za 1 roboczogodzine
Swiadczenia ustugi ochrony. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Konsorcjum Ochrona24

w ztozonej ofercie podato jednakowg stawke za roboczogodzine $wiadczonych ustug, a zatem
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zarzut Odwotujgcego jakoby wykonawca nie wywigzat sie z wyliczenia 1 roboczogodziny dla
poszczegodlnych ustug ochrony nalezy uznaé za chybiony. Co istotne, Konsorcjum Ochrona24
w ziozonych wyjasnieniach podato szereg danych odnoszacych sie wysokosci zaoferowanej
ceny, m. in.: liczbe roboczogodzin, ilos¢ etatbw w ujeciu miesiecznym, wynagrodzenie
miesieczne brutto dla 1 osoby, wysokos¢ skfadek ZUS finansowanych przez pracodawce
zarowno od wynagrodzen, jak i wynagrodzenia urlopowego, koszty obowigzkowych badan
lekarskich, szkolen bhp, usrednionych koszt zatrudnienia wtgcznie z urlopami, koszt systemu
monitorujgcego, usredniony koszt zatrudnienia witgcznie z urlopami, wyliczenie kosztéw
wynagrodzen - 5 092 368,24 zt przed odliczeniem dofinansowania ze srodkéw PEFRON i 3
573 618,24 zt po odliczeniu dofinansowania ze s$rodkéw PEFRON, wyliczenie kosztu
ostatecznego na kwote 4 444 750,43 brutto. W zlozonych wyjasnieniach Konsorcjum podato
réwniez, ze réznica stanowigca zysk firmy oraz rezerwe finansowg na inne koszty wynosi
191 876,27 zt. Biorgc pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, ze w kontekscie tresci wezwania
z dnia 14 sierpnia 2018 r. wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Ochrona24 nalezy uzna¢ za

wystarczajgce i spetniajgce oczekiwania Zamawiajgcego.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy uzna, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia budzg jego
watpliwosci to moze powtdrnie wystgpic do wykonawcy o wyjasnienie ich tresci. Z takg
sytuacjg nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, gdyz Zamawiajgcy uznat
wyjasnienia zarowno Konsorcjum MAXUS jak i Konsorcjum Ochrona24 za dostatecznie
szczegbtowe i na ich podstawie rozstrzygnagt wystepujgce watpliwosci w zakresie

wystepowania w ofercie owych wykonawcow ceny razgco niskiej.

Izba podzielita réwniez twierdzenia i argumentacje Zamawiajgcego, prezentowang w
odpowiedzi na odwotanie, jak i w toku rozprawy, ktéry na podstawie przeprowadzonej analizy
twierdzit, ze koszty pracy, ktére sg najbardziej kosztochtonnymi elementami skfadowymi
kalkulowania ceny oferty — zaréwno w przypadku Konsorcjum Ochrona24 jak i Konsorcjum
MAXUS — nie odbiegajg od wartosci rynkowych. W tym miejscu nalezy odwota¢ sie chociazby
do kalkulowanych kosztéw pracy w przeliczeniu na roboczogodzine, ktéra ksztattowata sie
nastepujgco: Konsorcjum Ochrona24 — 16,68 zt, Konsorcjum MAXUS — 18,78 zt, Odwotujgcy
- 17,40 zt.

Kolejno Izba odniosta sie do argumentacji Odwotujgcego zasadzajgcej sie na tym, ze

obaj wykonawcy w zaoferowanych cenach nie uwzglednili kosztéw zwigzanych z dodatkowym

urlopem dla oséb z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Przede wszystkim wskazac
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nalezy, ze nie byto sporne miedzy Stronami, ze ww. wykonawcy przy realizacji zamdowienia

zamierzajg korzysta¢ z oséb z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 511 z pdzn.
zm. — dalej ,ustawa o rehabilitacji zawodowej’) osobie zaliczonej do znacznego Iub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w
wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym. Prawo do pierwszego urlopu
dodatkowego osoba ta nabywa po przepracowaniu jednego roku po dniu zaliczenia jej do

jednego z tych stopni niepetnosprawnosci.

Konsorcjum Ochrona24 w ztozonym pismie procesowym twierdzito, ze w ztozonej
kalkulacji nie uwzglednito kosztow dodatkowego urlopu dla oséb z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci, poniewaz na potrzeby realizacji niniejszego zamodwienia zamierza
zatrudni¢ osoby, kitdre nie nabyty prawa do dodatkowego urlopu rehabilitacyjnego, poniewaz

nie przepracowaty roku po dniu zaliczenia ich do stopnia niepetnosprawnosci.

Izba staneta na stanowisku, ze tresé powotanego powyzej przepis art. 19 ust. 1 ustawy
o rehabilitacji zawodowej jednoznacznie rozstrzyga, ze prawo do pierwszego urlopu
dodatkowego osoba z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci nabywa po
przepracowaniu jednego roku po dniu =zaliczenia jej do jednego z tych stopni
niepetnosprawnosci. Zatem skoro Konsorcjum Ochrona24 przewidziato, ze na potrzeby
realizacji niniejszego zamowienia zamierza zatrudni¢ osoby, ktore nie nabyty prawa do
dodatkowego urlopu rehabilitacyjnego to oczywistym jest, ze tego rodzaju koszty nie zostaty
uwzglednione w cenie ztozonej oferty. Zatem trudno obarczaé wykonawce obowigzkiem

sktadania wyjasnien co do kosztéw, ktérych ztozona przez niego oferta nie zawiera.

Za nietrafng lzba uznaje argumentacje Odwotujgcego, ktory wskazujgc na tresc
wyjasnien Konsorcjum Ochrona24 z dnia 21 sierpnia 2018 r. twierdzit, ze skoro wykonawca
oSwiadczyt, ze ,zatrudnia  pracownikbw legitymujgcych  sie  orzeczeniami o
niepetnosprawnosci’, to oznacza, ze przystuguje im prawo do dodatkowego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 10 dni. Izba wskazuje, ze wykonawca w tresci wyjasnien podat,
ze: ,Do realizacji zaméwienia oddeleguje 50 o0séb z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci’. W ocenie Izby powyzsze nie oznacza, ze osoby, ktére bedg delegowane

przez wykonawce posiadajg prawo do dodatkowego urlopu.
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W omawianym zakresie lzba nie dopatrzyta sie wzajemnej sprzecznosci pomiedzy
wyjasnieniami ztozonymi przez Konsorcjum Ochrona24 a stanowiskiem Zamawiajgcego, ktory
twierdzit, ze ,koszt urlopu dodatkowego znajduje swoje pokrycie w przyjeciu 27 miesiecy pracy
na kazdym stanowisku”. Powyzsze wyjasnienia nalezy osadzi¢ w kontekscie stwierdzen
Zamawiajgcego, ktéry wskazywat, ze: ,Odwotujgcy nie dostrzega, ze obaj pozostali
wykonawcy dokonujgc kalkulacji usrednili ilos¢ miesiecy swiadczenia ustugi jako 27 miesiecy
na kazdym ze stanowisk (...)". I1zba traktuje wyjasnienia Zamawiajgcego jako argumentacje, w
ktorej wskazuje on, ze wykazane przez Konsorcjum Ochrona24 koszty Swiadczenia ustugi
przez 27 miesiecy na kazdym ze stanowisk pracy (co byto wymagane w nizszym wymiarze
trescig zatgcznika nr 1A do SIWZ) sg wystarczajgce do pokrycia dodatkowych kosztéw
zwigzanych z liczbg dni dodatkowego urlopu. W zwigzku z tym Izba nie dopatrzyta sie

sprzecznosci w wyjasnienia sktadanych przez Zamawiajgcego oraz Konsorcjum Ochrona24.

Natomiast w zakresie podobnego zarzutu Konsorcjum MAXUS twierdzito, ze
przewidziato tego rodzaju urlopy w kosztach realizacji ustugi. W ztozonym pismie wykonawca
wskazywat na wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 17 sierpnia 2018 r., gdzie Przystepujgcy
wyraznie oswiadczyt, iz: ,Wykonawca zatozyl, ze do realizacji ustugi w zakresie ochrony,
obstugi parkingu oraz ochrony imprez zatrudni przecietnie 70 osob, z czego 65 etatéw osbéb
niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Powyzsze wyliczenie wynika z podzielenia
tacznej liczby roboczogodzin przez ilos¢ miesiecy oraz Sredniomiesieczng norme czasu pracy
oraz powiekszenia o wskaznik absencji urlopowo chorobowej (20%)”. Nastepnie wykonawca
podnosit, ze: ,nominalne zapotrzebowanie na etaty (bez urlopéw, zwolnien lekarskich itp.) w
przypadku ochrony, obstugi parkingu i ochrony imprez wynosi bowiem tylko 58 etatéw. Wynika
ono bowiem z podzielenia tgcznej liczby roboczogodzin przewidzianych do realizacji ustugi
przez przecietng $Sredniomiesieczng norme czasu pracy oraz ilos¢ miesiecy $wiadczenia
ustugi. W analizowanym przypadku fgczna liczba roboczogodzin wynosi 263 564 rbh,
Sredniomiesieczna norma czasu pracy 168 rbh za$ ilos¢ miesiecy to 27. Otrzymujemy zatem
nastepujacy wynik nominalnej liczby etatéw: 263 564 rbh/27 miesiecy/168 rbh = 58 etatow. Tak
wiec Wykonawca zaktadajgc zatrudnienie, az 70 etatow zatozyt, ze te dodatkowe 12 etatow
bedzie przeznaczone na wykonywanie czynnosci wynikajgcych z umowy na czas przebywania
pracownikdw na urlopach i zwolnieniach lekarskich. Przektadajagc powyzsze dane na liczby,
otrzymujemy wynik: 12 etatéw x 168 rbh x 27 miesiecy = 54 432 rbh rezerwy na okres
zwolnien lekarskich oraz urlopow. Liczac zas zapotrzebowanie na same godziny urlopowe

nalezy poczyniC nastepujgce wyliczenia: 65 pracownikow niepetnosprawnych x 24 h urlopu
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miesiecznie (36 dni/12 miesiecy 3 dni x 8 rbh 24 rbh miesiecznie) x 27 miesiecy= 42 120,00
rbh; 5 pracownikéw zdrowych x 17,33 h urlopu miesiecznie (26 dni / 12 miesiecy = 2,166 dnia
x 8 rbh 17,33 rb miesiecznie) x 27 miesiecy = 2340,00 rbh.(...) Pozostate 9972,00 rbh

przewidzielismy jako rezerwe na czas zastepstw w przypadku zwolnieh lekarskich”.

W zakresie rozpoznawanego zarzutu lzba stwierdzita, ze racje ma Zamawiajacy oraz
Konsorcjum MAXUS, ktérzy zgodnie twierdzili, ze Konsorcjum MAXUS uwzglednito w cenie
oferty koszt dodatkowych urlopow zwigzanych z osobami niepetnosprawnymi w stopniu
umiarkowanym. Zgodzi¢ nalezy sie z Konsorcjum MAXUS, ze powyzsza okoliczno$¢ jasno
wynika z tresci ztozonych przez nie wyjasnien z dnia 17 sierpnia 2018 r., w ktorych wprost
podano, ze wykonawca zatozyt, ze do realizacji ustugi w zakresie ochrony, obstugi parkingu
oraz ochrony imprez zatrudni przecietnie 70 oséb, z czego 65 etatéw osob niepetnosprawnych
w stopniu umiarkowanym. Przedstawione wyliczenie wynika z podzielenia tgcznej liczby
roboczogodzin przez iloS¢ miesiecy oraz Sredniomiesieczng norme czasu pracy oraz
powiekszenia o wskaznik absencji urlopowo chorobowej (20%). Zacytowane wyjasnienia
znajdujg réwniez odzwierciedlenie w wyliczeniach przestawionych przez Konsorcjum MAXUS,
zawartych w pismie procesowym, ktére zostaty powotane wyzej. W zwigzku z tym
argumentacje prezentowang przez Odwotujgcego, opierajgcag sie na tym, ze Konsorcjum
MAXUS powinno jeszcze uwzgledni¢ dodatkowe urlopy dla przewidzianej rezerwy urlopowo
chorobowej, nalezy uzna¢ za nietrafng. lzba stoi na stanowisku, ze przewidziany przez
Konsorcjum MAXUS wskaznik absencji urlopowo-chorobowej na poziomie 20% pokrywa koszt
dodatkowych urlopdw wypoczynkowych dla oséb niepetnosprawnych w  stopniu
umiarkowanym, dlatego tez za nadmiarowg nalezy uzna¢ wskazywang przez Odwotujgcego
koniecznos¢ doliczenia kosztu dodatkowego urlopu, ktéry juz znajduje sie w cenie ofertowego
Konsorcjum MAXUS.

Kolejno Izba odniosta sie do zarzutéw zasadzajgcych sie na tym, ze w wyjasnieniach

zlozonych przez Konsorcium MAXUS brakuje prawidiowego wyliczenia liczby etatéw osdéb

zatrudnionych do obstugi szatni. Zdaniem Odwotujgcego do obstugi szatni Konsorcjum

MAXUS przewidziato $redniomiesiecznie zatrudnienie 10 osdb podczas, gdy prawidtowo
wyliczona ilos¢ etatow powinna wynosi¢ 12 etatéw. Natomiast Konsorcjum MAXUS w
ztozonym piSmie procesowym wyjasnito, ze zamierza wprowadzi¢ do realizacji zamowienia
rozwigzanie oparte na uzyskania zgody lekarza (w przypadku osob niepetnosprawnych w
stopniu umiarkowanym) na prace w wymiarze 8 godzin.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej czas pracy o0soby
niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
nie moze przekraczaé 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Natomiast przepis art. 16 ust.
1 pkt 2 ww. ustawy stanowi, ze przepisu art. 15 nie stosuje sie gdy, na wniosek osoby
zatrudnionej, lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego

braku lekarz sprawujgcy opieke nad tg osobg wyrazi na to zgode.

W zakresie rozpoznawanych zarzutéw Izba staneta na stanowisku, Zze powotane
powyzej przepisy uprawniajg wykonawce, w zakresie obstugi szatni, do postuzenia sie
osobami niepetnosprawnymi w stopniu umiarkowanym, ktére beda dysponowaty zgodag
lekarza na prace w wymiarze 8 godzin. W takiej sytuacji na wykonawcy spoczywa ciezar
zapewnia 0soOb niepetnosprawnymi w stopniu umiarkowanym, legitymujgcych sie posiadaniem
okreslong zgodg, ktéry nalezy zakwalifikowaé jako ryzyko biznesowe wykonawcy,
prowadzgcego tego rodzaju dziatalnos¢ gospodarczg. lzba nie zgadza sie z twierdzeniami
Odwotujgcego bazujgcymi na wyjgtkowosci omawianej sytuacji wskazujgc, ze skoro
ustawodawca przewidziat w obowigzujgcym systemie prawnym tego rodzaju wyjatki, to
wykonawca ma prawo z nich skorzystaé, co jednoczesnie jest zwigzane z obowigzkiem
pozyskania na potrzeby realizacji zamédwienia oséb, posiadajgcych wymagane zgody
lekarskie. W zwigzku z powyzszym lzba uznata zgtoszone zarzuty w omawianym zakresie za

niezasadne

Kolejng grupg =zarzutbw wymagajgcg omowienia sg zarzuty kierowane przez

Odwotujgceqgo pod adresem Konsorcium Ochrona24 w konteks$cie nieuwzglednienia przez

teqoz wykonawce w zaoferowanej cenie kosztéw, zwigzanych z zapewnieniem: utrzymania

umow na podjazdy grup interwencyjnych, odpowiedniego umundurowania, polisy

dedykowanej na potrzeby realizacji kontraktu a takze obstugi kadrowo — ptacowej.

Na wstepie lzba dostrzega koniecznos¢ odniesienia sie generalnych kwestii
dowodowych, zwigzanych z zagadnieniem ceny razgco niskiej. Izba w petni zgadza sie z
pogladem, ze wykonawca wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
wystepowania w jego ofercie ceny razgco niskiej, sktada okreslone wyjasnienia celem
wykazania wystepowania danych okolicznosci. W takiej sytuacji wraz z wyjasnieniami sktada
Zamawiajgcemu réwniez odpowiednie dowody. W przypadku, gdy wykonawca nie zatgczy do
sktadanych wyjasnien odpowiednich dowodéw to sktadanie ich dopiero w toku toczgcego

postepowania odwotawczego przed lzbg nalezy uzna¢ za spdznione. Jednak z takg sytuacja
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nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Ot6z, wykonawca odpowiadajgc na
wezwanie Zamawiajgcego przedstawit Zgdane przez niego wyjasnienia w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii zwigzanej z wyliczeniem ceny
jednostkowej za 1 roboczogodzine Swiadczenia ustugi ochrony. W tym zakresie wykonawca
wyjasdnit, ze nie przedstawiat Zzadnych dowodow, gdyz wyliczenia dotyczyly najbardziej
kosztochtonnego skfadnika zaoferowanej ceny, tj. kosztu pracy. Izba zlozone wyjasnienia

uznata za wiarygodne i przekonywujace.

W tym miejscu zwrdécenia uwagi wymaga, ze wysokos¢ kosztéw zwigzanych z
zapewnieniem: utrzymania umoéw na podjazdy grup interwencyjnych, odpowiedniego
umundurowania, polisy dedykowanej na potrzeby realizacji kontraktu a takze obstugi kadrowo
— ptacowej nie byta przedmiotem szczegdtowego zainteresowania ze strony Zamawiajgcego,
gdyz w tresci wezwania kierowanego do Konsorcjum Ochrona24, na podstawie art. 90 ust. 1a
Pzp, nie zawart on zgdania, aby wykonawca podat poziom i sposéb wyliczenia tych kosztow.
Powyzsze zostato réwniez potwierdzone przez Zamawiajgcego w toku rozprawy. Zamawiajgcy
dodat réwniez, ze powyzsze grupy kosztéw nalezy traktowac jako marginalne, nie majgce
istothego wptywu na ostateczng cene oferty. Zatem dostrzec nalezy, ze omawiana materia

pojawia sie dopiero w tresci odwotania.

W kontekscie powyzszego Izba stwierdzita, ze nie sposéb odméwi¢ wykonawcy
Konsorcjum Ochrona24 prawa do sktadania odpowiednich dowoddéw w toku rozprawy przed
Izbg. W omawianej sytuacji zastosowanie znajduje przepis art. 190 ust. 1 ustawy, ktory
stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac
dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony
postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodoéw na
stwierdzenie faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi
postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, iz spor
toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych
wywodzg okreslone skutki prawne. Powolujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks

cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego
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- ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne -
nalezy wskazac, iz wkasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6
Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia
powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych
oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie

na tym kto zaprzecza).

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania lIzba nie znalazta podstaw, aby pomagé
dowody ztozone przez Konsorcjum Ochrona 24 wraz z pismem procesowym uznajac je za

spoznione.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania tak zgtoszonych zarzutéw Izba przede
wszystkim wskazuje, ze Konsorcjum Ochrona24 w wyjasnieniach z dnia 21 sierpnia 2018 r.
podato, ze oprocz kosztow zwigzanych z catkowitym wynagrodzeniem pracownikéw oraz
kosztami systemu monitorujgcego przewiduje rezerwe zysk oraz finansowg na inne koszty w
kwocie 191 876,27 zt. Natomiast w pismie procesowym Konsorcjum Ochrona24 podano, ze
wskazywane przez Odwotujgcego koszty stanowig znikomg skltadowg catosci zamoéwienia.

Ponadto wskazano na ,inne koszty”, ktére ksztattujg sie nastepujgco:

Podjazd grupy interwencyjnej — 111,2 x 27 = 3 002,40

Polisa dedykowana 5 400/12 m-cy = 450; 450 x 27 = 12 150,00
Obstuga kadrowo — ptacowa 67,30 x 6,74 = 453,60 x 27 = 12 247,20
Absencja chorobowa — 14 012,35

Konserwacja systemu — 4 000,00

o gk w Dk

Dodatkowe sorty mundurowe — 3 500,00

Konsorcjum Ochrona24 os$wiadczyto, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z
treScig SIWZ i brak jest podstaw do jej odrzucenia, poniewaz zapewnia: wsparcie mobile
grupy interwencyjnej wynikajgce z Rozdziatu V ust. 9 pkt 9.1. SIWZ, stosowny ubior
pracownikom ochrony wynikajgcy z Rozdziatu V ust. 9 pkt 9.3. SIWZ, polise kontraktowag

zgodnie z wymogiem wynikajgcym z § 12 ust. 3 wzoru umowy.

Zestawiajgc dane przedstawione przez Odwotujgcego w tresci odwotania z danymi

podanymi przez Konsorcjum Ochrona24 (nawet przyjmujgc, ze sg one przedstawione w ujeciu
38



brutto) w zakresie polisy OC czy tez obstugi kadrowo-ptacowej stwierdzi¢ nalezy, ze
charakteryzujg sie one zblizonym poziomem wielkosci i nieznacznymi réznicami, ktére mozna
uzna¢ za pomijane. Tym samym dowody ztozone przez Odwotujgcego w postaci propozycji
polisy oraz umowy o $wiadczenie ustug nalezy uzna¢ za potwierdzajgce rynkowy poziom cen

tych ustug.

Zasadnicze réznice w poziomie kosztéw przedstawianych przez Odwotujgcego i
Konsorcjum Ochrona24 dotyczg kosztéw podjazdu grupy interwencyjnej oraz umundurowania.
Konsorcjum Ochrona24 poziom kosztow grupy interwencyjnej, powotujac sie na
postanowienia specyfikacji, opisane w Rozdziale V ust. 9 SIWZ, uzasadniato posiadaniem
wilasnej grupy interwencyjnej, spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie
przeczyt temu, ze Odwolujgcy posiada grupe interwencyjng a jedynie, ze wykonawca nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego, poniewaz nie posiada odpowiedniej koncesji. W toku
rozprawy Zamawiajgcy potwierdzit, ze w specyfikacji nie zawart wymogu posiadania koncesji
dla grupy interwencyjnej posiadajgcej status specjalistycznej uzbrojonej formaciji ochronnej

(SUFO). Wobec tego Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego za bezzasadne.

W toku rozprawy Konsorcjum Ochrona24 wyjasniato, ze jego koszty w tym zakresie sg
nizsze, gdyz posiadajgc wlasng grupe interwencyjng nie musi korzysta¢ z ustug innych
podmiotéw. lzba uznata twierdzenia Konsorcjum Ochrona24 za przekonywujgce i
jednoczesnie uzasadniajgce okreslony poziom kosztow. Zestawiajgc z powyzszym dowody
przedstawione przez Odwotujgcego w postaci faktur, pochodzacych z firmy Solid Securyty
oraz Agencji Ochrony G. Izba stwierdzita, ze zawierajg one co najwyzej informacje odnoszace
sie do sytuacji Odwotujgcego i warunkéw, ktére wykonawca uzyskuje w kontaktach z innymi
podmiotami gospodarczymi. Powyzsze dowody nie majg zastosowania do sytuacji
Konsorcjum Ochrona24, ktéra dysponujg wtasng grupg interwencyjng, a tym samym nie musi
korzysta¢ w tym zakresie z ustug innych podmiotéw co niewatpliwie powoduje obnizenie

kosztéw podjazdu grupy interwencyjnej.

Jesli chodzi o koszty umundurowania wskazac¢ nalezy, ze Konsorcjum Ochrona24
przewidziato w tym zakresie ,dodatkowe sorty mundurowe” na kwote 3 500,00 z. W toku
rozprawy Odwotujgcy oswiadczyt, ze posiada juz wlkasne umundurowanie, dlatego tez do w
zakresie zaoferowanej kwoty uwzglednit jedynie koszty zwigzane z doposazeniem
pracownikéw. Poréwnanie kosztow poszczegdlnych czesci odziezy przestawione zaréwno

przez Odwotujgcego jak i Konsorcjum Ochrona24 w przedtozonych dowodach w postaci faktur
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nie wykazuje zasadniczych rozbieznosci cenowych a raczej na podobne poziomy cen, np.
ceny koszul 31,71 zt i 41 zt, czy tez polar 60,16 zt i 78,20 z. Biorgc pod uwage opis
przedmiotu zamdwienia, a takze ilos¢ osob delegowanych do jego realizacji o nalezy z duzg
ostroznoscig potraktowa¢ kwote przeznaczong przez Konsorcjum Ochrona24 na
umundurowanie. Co prawda wykonawca w przedstawionej kalkulacji zawart okresSlenie
,dodatkowe sorty mundurowe”, co sugerowatby jedynie doposazenie pracownikow a w toku
rozprawy podnosit, ze posiada wilasne umundurowanie jednak okolicznos¢ ta nie zostat
wykazana przez wykonawce. Ponadto Konsorcjum Ochrona24 nie zakwestionowato
skutecznie kwoty umundurowania podawanej przez Odwotujgcego. Jednak nawet gdyby
przyja¢ za miarodajne koszty umundurowania wskazywane przez Odwotujgcego na tgcznag
kwote 25 831,31 zt netto to stwierdzi¢ nalezy, ze mieszczg sie one w kwocie 191 876,27 zt
zawierajgcej zysk oraz tzw. rezerwe, przeznaczong na pokrycie pozostatych kosztéw

zwigzanych z realizacjg zamodwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie potwierdzita wystepowania w ofertach
Konsorcjum Ochrona24 i Konsorcjum MAXUS cen razgco niskich, ktére nie gwarantujg
wykonania zamowienia czy tez jego nalezyte wykonanie. Wrecz przeciwnie. Ceny zawarte w
ofertach Konsorcjum Ochrona24 i Konsorcjum MAXUS sg cenami rynkowymi, zblizonymi do
poziomu cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia. Konsekwencjg powyzszego stanowiska byto przyjecie przez lzbe, ze ich ztozenie
nie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Izba nie dopatrzyta tego, aby tre$¢ oferty Konsorcjum Ochrona24 nie
odpowiadata tresci specyfikacji skutkujgcego koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Podsumowujgc Izba stwierdzita, Zze nie potwierdzity sie wskazywane przez
Odwotujgcego zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego nastepujacych przepisow ustawy: art.
7 ust. 113 Pzpwzw. z art. 90 Pzp, art 7 ust 1 i ust 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp i
art 90 ust 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, naruszenia art 7 ust 1 i ust. 3 Pzp w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i art. 90 ust. 3 Pzp, art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp w zwigzku z art.
89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 uznk oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, art. 7 ust. 1 i
ust. 3 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp.
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Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 lit b) i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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