Sygn. akt: KIO 3403/22

POSTANOWIENIE
z dnia 3 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot
Czlonkowie: Emil Kuriata

Anna Kuszel-Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 3 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 r. przez wykonawcdw wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: RDF sp. z 0.0., MPK PURE HOME sp. z 0.0. oraz
EKO-SAM BIS sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Karczew — Urzad Miejski w Karczewie z siedzibg w Karczewie,

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: PreZero
Service Centrum sp. z 0.0. oraz Remondis Otwock sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: RDF sp. z o0.0., MPK
PURE HOME sp. z 0.0. oraz EKO-SAM BIS sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece kwoty 13
500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych 00/100) stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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UZASADNIENIE

Gmina Karczew — Urzad Miejski w Karczewie z siedzibg w Karczewie (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Odbiér
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Karczew — trzy Czesci” (Nr

referencyjny: ZP.271.14.2022.MS, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 30 wrzesnia 2022 r. pod numerem: 2022/S 189-534516.

Wartos¢ wskazanego zamowienia przekracza progi unijne.

19 grudnia 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
RDF sp. z 0.0.,, MPK PURE HOME sp. z 0.0. oraz EKO-SAM BIS sp. z 0.0. z siedzibg
w Ostrofece (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesdli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu polegajacych na
nieprawidlowym dokonaniu czynnoéci badania i oceny ofert oraz w konsekwencji
wykluczeniu Odwotujgcego w zakresie czesci nr |, Il i Il zamdwienia oraz odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w zakresie czesci nr || zamdwienia oraz wyborze jako najkorzystniejszej
w zakresie czesci nr || zamowienia oferty wykonawcy dziatajgcego w konsorcjum w sktadzie:
PreZero Service Centrum sp. z o.0. (lider konsorcjum) oraz Remondis Otwock sp. z o.0.

(partner konsorcjum).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz
w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 109 ust. 3 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez ich btedne zastosowanie tj. uznanie, iz wobec
spotki MPK PURE HOME sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum Odwotujgcego) zachodzi
fakultatywna podstawa wykluczenia opisana w art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
a w konsekwenciji oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu podczas gdy Odwotujgcy
wykazat, ze wyzej wymieniona spdtka, a w konsekwencji cate konsorcjum

Odwotujgcego nie powinno podlega¢ wykluczeniu z uwagi na regulacje art. 109 ust. 3
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ustawy Pzp, poniewaz takie wykluczenie naruszatoby zasade proporcjonalnosci,
a ponadto Odwotujacy wykazat jakie dziatania podejmuje na gruncie art. 110 ust. 2
ustawy Pzp w celu wykazania rzetelnosci, a tym samym wobec Odwotujgcego
powinna znalez¢ zastosowanie regulacja art. 110 wust. 3 ustawy Pzp
(samooczyszczenie);

art. 226 ust. 1 pkt 3i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 2 i 4 ustawy Pzp oraz art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp poprzez
uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamdéwienia oraz
niezgodna z przepisami ustawy Pzp tj. art. 117 ust. 2 i 4 ustawy Pzp oraz, ze
Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkoéw udziatu w Postepowaniu opisanych
wpkt 13.1.2.1 SWZ w zakresie posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, prowadzonego przez Burmistrza Karczewa w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomoséci — zgodnie z art. 9b i 9c ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest
zgodna zaréwno z przepisami ustawy jak i warunkami zamowienia, a Odwotujgcy
wykazat spetnienie warunkéw udzialu w Postepowaniu polegajagcy na posiadaniu
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, prowadzonego przez Burmistrza
Karczewa,

w konsekwencji powyzszych zarzutow naruszenie:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PreZero Service Centrum sp. z 0.0.
(lider konsorcjum) oraz Remondis Otwock sp. z 0.0. (partner konsorcjum) w czesci nr
Il zamowienia, podczas gdy to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ oceniona jako

najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania
i jego uwzglednienie w catosci;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze
dowodow opisanych szczegotowo w tresci niniejszego odwotania oraz dowodéw,
ktére zostang powotane i przedtozone na rozprawie;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 9 grudnia 2022 r. dotyczacej
wykluczenia Odwotujgcego w czesci nr |, Il i Il zamdwienia oraz odrzucenia jego
oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci nr Il zamdéwienia jak réwniez

wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum w sktadzie: PreZero Service



Centrum sp. z o0.0. (lider konsorcjum) oraz Remondis Otwock sp. z 0.0. (partner
konsorcjum) w Il czesci zamowienia;

4) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny
ofert ztozonych w Postepowaniu;

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych

i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba ustalita, ze w dniu 22 grudnia 2022 r. do niniejszego postepowania
odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: PreZero Service Centrum sp. z 0.0. oraz

Remondis Otwock sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie.

2 stycznia 2023 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto pismo
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: RDF sp. z 0.0., MPK
PURE HOME sp. z 0.0. oraz EKO-SAM BIS sp. z o0.0. z siedzibg w Ostrofece, w ktérym
Odwotujgcy odwiadczyt, ze cofa odwotanie z dnia 19 grudnia 2022 r.

Majgc na uwadze wskazane os$wiadczenie Izba uznata, ze odwotanie zostato
skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze oraz nakaza¢ dokonanie zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% uiszczonego
wpisu od odwotania. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez

merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, umorzyta
postepowanie odwotawcze orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 1

ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.

2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
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