Sygn. akt: KIO 2723/20
POSTANOWIENIE
z dnia 3 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 listopada 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22
pazdziernika 2020 r. przez wykonawce Mostostal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: 1) Gmina Miasta Gdynia z siedzibg w

Gdyni oraz 2) PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. z siedzibg w Gdyni

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwotujacego

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Mostostal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 2723/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Gdyni z siedzibg w Gdyni dziatajgca w imieniu wiasnym
oraz na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy Pzp na mocy upowaznienia w imieniu i na rzecz PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie
i wykonanie robot budowlanych: Budowa w Gdyni w ciggu ul. Puckiej wiaduktu drogowego
nad ukfadem toréw stacji Gdynia Port wraz z likwidacjg przejazdu kolejowo-drogowego w ul.
Puckiej”.

W dniu 22 pazdziernika 2020 r. wykonawca Mostostal Krakéw S.A. z siedzibg w
Krakowie (zwany dalej: ,Odwofujgcym”) wnidst odwotanie na postanowienia SIWZ,

zarzucajgc naruszenie m. in. nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) KC w zw. z art. 387 ust. 1 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp i

art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie terminu realizacji zaméwienia w odniesieniu

do etapu projektowania w sposdb niespojny, z zastosowaniem konstrukcji sztywnej daty

kalendarzowej, przy jednoczesnym wyznaczeniu dla tego etapu zbyt krétkiego okresu

realizacji, co w konsekwencji oznacza ustalenie go w sposob odbiegajgcy od realnych
mozliwo$ci realizacji, nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia i nieuwzgledniajgcy
wszystkich okolicznosci, a co za tym idzie wyznaczenie go w sposob utrudniajgcy uczciwg

konkurencje i niemozliwy do spetnienia przez wykonawcéw funkcjonujgcych na rynku;

2. art. 22 ust. la oraz art. 22d ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 5) w zwigzku z

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

doswiadczenia, w sposdb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz

wykraczajgcy poza cel, jaki przyswieca warunkom udziatu w postepowaniu, jakim jest
weryfikacja zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia, a takze
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow a takze poprzez
sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w sposéb niejasny co powoduje brak

mozliwosci weryfikacji zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia.

3. art. 22 ust. 1la oraz art. 22d ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 5) w zwigzku

z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkow udziatlu w postepowaniu w zakresie

zdolno$ci technicznej lub zawodowej w sposdb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu




zamoéwienia oraz wykraczajgcy poza cel, jaki przy$wieca warunkom udziatu w postepowaniu,
jakim jest weryfikacja zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, a takze
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow a takze poprzez
sformutowanie warunku udziatu w art. 22 ust. la oraz art. 22d ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.

36 ust. 1 pkt. 5) w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkoéw udziatu w

postepowaniu w_zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb nadmierny i

nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz wykraczajgcy poza cel, jaki przyswieca
warunkom udzialu w postepowaniu, jakim jest weryfikacja zdolno$ci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamdwienia, a takze utrudniajgcy uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow a takze poprzez sformutowanie warunku udziatlu w postepowaniu
w sposob niejasny co powoduje brak mozliwosci weryfikacji zdolnosci Wykonawcy do

nalezytego wykonania zamowienia.

4. art. 36 ust. 2 pkt 13 oraz art. 91 ust. 2 pkt. 5 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert i sposobu ich oceny w sposdb nadmierny i
nieproporcjonalny do warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
personelu skierowanego do realizacji zamowienia oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje i
réwne traktowanie wykonawcow, a przede wszystkim w sytuacji, gdy tak sformutowane
wymagania dotyczgce kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia pozostajg bez istotnego wplywu na jakos¢ wykonania zamodwienia i
tym samym niczym nieuzasadnione preferowanie wykonawcow  spetniajacych

zakwestionowane kryterium oceny ofert.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 23 pazdziernika 2020 r. wezwat wykonawcow do
wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym oraz przekazat im kopie wniesionego
odwotania. Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Odwotujgcego
w dniu 26 pazdziernika 2020 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Firma Budowlano-Drogowa

MTM S.A. z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w niniejszym postepowaniu odwotawczym
wykonawce Firme Budowlano-Drogowa MTM S.A. z siedzibg w Gdyni po stronie
Odwotujgcego.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktorej oswiadczyt, Ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.



W zwigzku z faktem, ze po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca, a Zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu,
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp — nalezato

umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.) jednoczesnie
orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku

bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...............



