Sygn. akt KIO 1981/14
KIO 2008/14
WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 r. odwotfan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2014 r. przez:

A. wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180,
02-486 Warszawa (sygn. akt KIO 1981/14)

B. wykonawce It.expert Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 176,
02-486 Warszawa (sygn. akt KIO 2008/14)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Ministerstwo Finansow
reprezentowane przez Dyrektora lzby Celnej we Wroctawiu, ul. Hercena 11,
90-950 Wroctaw

przy udziale:
A. wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia PIDIKOM Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Augustowka 11G/5, 02-981 Warszawa i
Kapsch Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1981/14 po stronie odwotujgcego

B. wykonawcy Innergo Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Ordowaza 15,
03-310 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1981/14 i KIO 2008/14 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcy lt.expert Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 176,
02-486 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1981/14 po stronie zamawiajgcego



D. wykonawcy SOLIDEX S.A. z siedzibg w Krakowie, ul.J.Lea 124, 30-133 Krakow

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1981/14 i KIO 2008/14 po stronie zamawiajgcego

E. wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Softex Data S.A.

z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 40, 02-822 Warszawa i Advatech Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, ul. Klecinska 123, 02-822 Wroctaw zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2008/14 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala oba odwotania

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa (sygn. akt KIO 1981/14) i wykonawce It.expert

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa (sygn. akt
KIO 2008/14) i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa
(sygn. akt KIO 1981/14) i wykonawce It.expert Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie, Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa (sygn. akt KIO 2008/14)

tytutem wpiséw od odwotan

zasgdza od wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
180, 02-486 Warszawa (sygn. akt KIO 1981/14) na rzecz Skarbu Panstwa —
Ministerstwa Finansow reprezentowanego przez Dyrektora lzby Celnej we
Wroctawiu, ul. Hercena 11, 90-950 Wroctaw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz na rzecz
wykonawcy Innergo Systems Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Ordowaza
15, 03-310 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika



3.3. zasadza od wykonawcy It.expert Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa (sygn. akt KIO 2008/14) na rzecz
Skarbu Panstwa — Ministerstwa Finanséw reprezentowanego przez Dyrektora
Izby Celnej we Wroctawiu, ul. Hercena 11, 90-950 Wroctaw kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg Kkoszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......c.cceeenene.



Sygn. akt KIO 1981/14
KIO 2008/14
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Ministerstwo Finanséw reprezentowane przez Dyrektora Izby Celnej
we Wroctawiu, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisédw ustawy dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Zakup systemu wirtualizacji, backupu i platformy sprzetowej dla systeméw
realizowanych w ramach programu e-Cto”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 lipca 2014 r., nr 2014/S 134-240315.

sygn. akt KIO 1981/14

W dniu 16 wrzesnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym Sygnity”,
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazujgc w
uzasadnieniu, iz zaoferowane przez niego oprogramowanie do wirtualizacji, tj. VMware
vSphere 5 Standard nie zawiera centralnej graficznej konsoli. A ponadto oferta tego
wykonawcy nie zawiera w zadnym innym miejscu tresci wskazujgcej na oferowanie
oprogramowania do centralnego zarzadzania i konfigurowania maszyn wirtualnych.

W dniu 26 wrzesnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy Sygnity wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
26 wrzesnia 2014 r.) od czynnosci i zaniechah zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania
w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcOw oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepiséw, tj.
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w wyniku bezzasadnego i niezgodnego z ustawg
odrzucenia oferty odwotujgcego Sygnity z postepowania, pomimo ze tre$¢ oferty
odwotujgcego Sygnity odpowiada tresci SIWZ

2. z ostroznosci, naruszenie art. 87 wust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia wyjasnien w odniesieniu do tresci oferty odwotujgcego Sygnity, w
szczegOlnosci w sytuacji zamiaru odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp



3. art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniej z naruszeniem przepisbw wskazanych w punktach poprzedzajgcych,
co doprowadzito do nieprawidtowosci przy wyborze oferty najkorzystniejszej.
Jednoczesnie odwotujgcy Sygnity wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Softex Data S.A. z siedzibg w Warszawie i
Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanych dalej ,konsorcjum Advatech”,
jako oferty najkorzystniejsze;j

2. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert i wzglednie nakazanie
zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego Sygnity do wyjasnienia tresci oferty w
zakresie niezbednym do ustalenia jaka jest niewatpliwa tre$¢ oferty odwotujgcego
Sygnity i czy jest zgodna z trescig SIWZ;

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujacego Sygnity, jako
oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy Sygnity wskazat m.in., iz tak, jak i wszyscy
inni wykonawcy byt zobligowany do ztozenia wraz z ofertg dokumentow i oswiadczen, ktore
zostaty ustalone trescig Rozdziatu VI SIWZ. Obecnie wyartykutowane oczekiwanie
zamawiajgcego nie miesci sie zarowno wsréd dokumentow lub oswiadczen wymaganych do
przedtozenia w celu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (pkt A) ww. rozdziatu SIWZ, jak tez nie miesci sie w zakresie dokumentow lub
oswiadczen zgdanych w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania (pkt.
B) ww. rozdziatu SIWZ. Tego rodzaju oczekiwanie nie zostato sprecyzowane i nie wynika z
pozostatej tresci SIWZ, w szczegdblnosci nie wymienia sie tego rodzaju oczekiwan w pkt 16
Rozdziatu VI oraz w catym Rozdziale X SIWZ. Zamawiajgcy wymagat jedynie przedstawienia
w ofercie wykazu oferowanego sprzetu - zatacznik nr 10 do SIWZ (z podaniem rodzaju
sprzetu, producenta, modelu, numeru seryjnego i skréconej specyfikacji technicznej), co
odwotujgcy Sygnity wykonat, natomiast zmawiajacy nie wprowadzit wymogu i obowigzku
przedstawienia szczegotowego wykazu oferowanego oprogramowania. Wykonawca, w
konsekwencji nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechan zamawiajgcego oraz
braku przedstawienia precyzyjnych wymagan w zakresie oferowanego oprogramowania.

Nadto dodat, iz przygotowujgc swojg oferte dla zamawiajgcego, opart sie na
zindywidualizowanej - pod wymagania SIWZ i potrzeby zamawiajgcego - ofercie dystrybutora
produktu VMware'a dla Sygnity, w ramach ktérej oprogramowanie do wirtualizacji VMware
vSphere 5 Standard obejmowato i obejmuje szereg licencji. Fakt nazwania
zindywidualizowanego pakietu rozwigzan odwotujgcego Sygnity, nazwg ktéra moze byc
taczona i tozsama z powszechnie dostgepnymi w ogélnie dostgpnym kanale sprzedazy
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rozwigzaniami, nie oznacza, ze produkt zaoferowany przez odwotujgcego Sygnity jest
produktem z og6lnie dostepnej puli sprzedazy.

Podniést takze, iz czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp winna zosta¢ poprzedzona czynnosciami wyjasniajacymi w celu upewnienia sie
przez zamawiajgcego co do jej zasadnosci.

W dniu 26 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczagcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 29 wrzesnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia PIDIKOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
Kapsch Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwani dalej ,konsorcjum Kapsch”, zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego, przekazujgc kopie
przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajacemu.

W dniu 29 wrzesnia 2014 r. faksem (pismem z tej samej daty, wptyw pisma do Izby w
dniu 1 pazdziernika 2014 r.) wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
wykonawca Softex Data S.A. z siedzibg w Warszawie i Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, zwani dalej ,konsorcjum Advarech”, zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i
Zamawiajgcemu.

W dniu 29 wrzesnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Innergo Systems
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawca Innergo”, zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystapienia odwotujgcemu i zamawiajacemu.

W dniu 29 wrzesnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca It.expert Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawca It.expert”, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia
odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 29 wrzesnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SOLIDEX S.A. z
siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,wykonawca SOLIDEX”, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia
odwotujgcemu i zamawiajgcemul.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu ztozonym przez wykonawce Sygnity.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. wykonawca Innergo zgtosit sprzeciw od
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego, stosowne pismo sktadajgc do akt sprawy.



sygn. akt KIO 2008/14

W dniu 16 wrzesnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce It.expert Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym
It.expert”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazujac w
uzasadnieniu, iz jego oferta podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze:

1. zaoferowana macierz nie spetnia wymagan opisanych w punkcie 8 tabeli nr 4
zatgcznika nr 1 do SIWZ

2. zaoferowane rozwigzanie w zakresie pamieci flash wykorzystuje jedyny dostepny port
USB w tym przetgczniku

3. nazwa zaoferowanego oprogramowania w punkcie 5 formularza oferty nie wskazuje
na konkretng wersje oprogramowania.

W dniu 26 wrzesnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy It.expert wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
26 wrzesnia 2014 r.) od czynno$ci zamawiajgcego w postaci bezpodstawnego odrzucenia
oferty odwotujgcego It.expert, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Jednoczes$nie odwotujacy It.expert wnidst o:
uwzglednienie odwotania
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty dowotujgcego It.expert

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum Advatech

A w0~

nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy It.expert wskazat m.in., iz:

Odnosnie pierwszego zarzutu dotyczacego macierzy odwotujgcy It.expert podnidst, iz
wymaganie zamawiajgcego jest wymaganiem alternatywnym tj. przedmiotowe wymaganie
mozna spetni¢ poprzez (i) skonfigurowanie dowolnego dysku hot-plug w rozwigzaniu jako
dysku zapasowego, niezaleznie od miejsca, jego fizycznej instalacji w dostarczonym
rozwigzaniu lub (ii) utworzenie przestrzeni ,spare" na wszystkich zasobach dyskowych
macierzy. Zaoferowane przez niego macierze spetniajg pierwsze (i) z dwdch alternatywnym
wymagan, a stanowisko to podziela spoétka grupy kapitatowej producenta macierzy EMC
Computer Systems Poland Sp. z 0.0. bedaca podmiotem wprowadzajgcym produktu EMQ
do obrotu na ternie RP.

Odnosnie zarzutu drugiego dotyczgcego przetgcznika odwotujacy It.expert podnidst,

1. zamawiajgcy nie ograniczyt wymagania w zakresie pamieci Flash do pamieci
wewnetrznej urzadzenia, co oznaczato iz dopuszczalne byto zaoferowanie

urzgdzenia z zewnetrzng pamiecig Flash



2. zastosowanie zewnetrznej pamieci Flash z uwagi na ograniczong liczbe portéw
urzgdzenia determinowato wykorzystanie portu USB jako portu wykorzystywanego
dla pamieci Flash

3. pomimo oczywistosci stanu rzeczy okreslonego w pkt. 1 i 2 powyzej zamawiajacy nie
wprowadzit w SIWZ wymagania, aby w przypadku zastosowania zewnetrznej pamieci
Flash (czy tez jakiegokolwiek innego komponentu) urzadzenie utrzymywato
minimalna liczbe wolnych portéw okreslona w tabeli 22.

W takim stanie rzeczy wykonawcy byli uprawnieni do zaoferowania pamieci Flash
wykorzystujgcej jedyny port USB, co sprowadza sie do konstatacji, iz omawianej kwestii
oferta odwotujgcego It.expert jest zgodna z SIWZ.

Odnosnie trzeciego =zarzutu dotyczgcego braku okreslenia numeru wers;ji
zaoferowanego programowania WMware VCenter Server 5 odwotujacy It.expert podnidst, iz
w zadnym z postanowien SIWZ zamawiajgcy nie wymagat wskazania w ofercie numeru
wersji zaoferowanego oprogramowania. W formularzu oferty stanowigcej zatgcznik nr 7 do
SIWZ w poz. 5 zamawiajagcy wymagat jedynie wskazania nazwy oferowanego
oprogramowania. Tym samym niezgodnosc¢ tresci oferty odwotujgcego It.expert z w trescig
SIWZ nie wystepuje. Nadto dodat, iz 0 kompletnosci oferty decyduje zgodnos¢ podanych w
ofercie danych zaoferowanego oprogramowania z wymaganiami zawartymi we wzorze
formularza ofertowego (zgodnos$c¢ ta ma miejsce).

W dniu 29 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczagcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia wykonawca Softex Data S.A. z siedzibg w
Warszawie i Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwani dalej ,konsorcjum
Advarech”, zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego, po  stronie
zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemul.

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Innergo
Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg Innergo”, zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SOLIDEX S.A. z
siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,wykonawca SOLIDEX”, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia
odwotujgcemu i zamawiajgcemul.

Zamawiajacy, pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie,

wnoszac o jego oddalenie w cato$ci.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegoélnosci tres¢ SIWZ, zlozone oferty, jak
rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita,
ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcych w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego

przepiséw ustawy Pzp.

Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia konsorcjum Advatech do udziatu w
postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 1981/14 z uwagi na to, ze w terminie
przewidzianym na zgtoszenie przystgpienia do udziatu w postepowaniu, tj. do dnia
29 pazdziernika 2014 r., zgtoszenie zostato wniesione w niewtasciwej formie, a mianowicie w
formie faksowej, podczas gdy — zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp — zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzone;j
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Natomiast zgtoszenie przystgpienia w formie pisemnej wptyneto
do lzby w dniu 1 pazdziernika 2014 r., a wiec po uptywie terminu na jego zgtoszenie.
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje. Skoro wiec zamawiajgcy wezwat wykonawcoéw do
zgtoszenia przystgpienia w dniu 26 wrzesnia 2014 r. to zgtoszenie w przypisanej formie

winno by¢ wniesione najpozniej w dniu 29 wrzesnia 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotania, uznajgc iz odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

sygn. akt KIO 1981/14

Zarzut nieuprawnionego odrzucenia oferty odwotujagcego Sygnity nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Opis Przedmiotu
Zamowienia”, stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy w punkcie 1 ,System Wirtualizaciji
(SW)”, podpunkt 3 ,Oprogramowanie do wirtualizacji” podat iz ,wymaga, aby
oprogramowanie do wirtualizacji” m.in.: ,posiadato centralng konsole graficzng do
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zarzadzania i konfigurowania maszyn wirtualnych. Centralna konsola graficzna musi mie¢
mozliwo$¢ dziatania jako aplikacja na maszynie fizycznej lub wirtualnej, jak rowniez gotowa
wstepnie skonfigurowana maszyna wirtualna tzw. virtual appliance.”.

Odwotujgcy Sygnity w formularzu ofertowym w punkcie 3 tabeli (str. 7 oferty) podat
L<oprogramowanie do wirtualizacji VMware vSephere 5 Standard”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Zamawiajacy, co jest niewatpliwe, w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Opis Przedmiotu
Zamowienia”, pkt 3 wyspecyfikowat wymagania w stosunku do oprogramowania do
wirtualizacji. Tak wiec zaoferowane przez wykonawcOw oprogramowanie aby mogto by¢
uznane za zgodne z trescig SIWZ powinno spetnia¢ wszystkie z tych wymogow, w tym takze
wymoég dotyczacy posiadania centralnej graficznej konsoli. Oprogramowanie do wirtualizacji
VMware vSephere 5 Standard, a wiec produkt w wersiji, ktéra jest powszechnie dostepna, nie
posiada centralnej graficznej konsoli. PowyZzsze jest bezsporne. Bezsporne jest takze, iz taka
nazwa oferowanego produktu zostata podana w ofercie odwotujgcego Sygnity, jak réwniez i
to, ze nigdzie w tresci oferty tego wykonawcy nie zostato wskazane, iz pod nazwg tg — jak
podnidst odwotujacy Sygnity — zaoferowane zostato oprogramowanie zindywidualizowane na
potrzeby przedmiotowego postepowania. Okolicznos¢ te przyznat odwotujgcy Sygnity w toku
rozprawy. Stwierdzit bowiem, ze z tresci jego oferty nie wynika, ze oferowane jest
oprogramowanie zindywidualizowane dla potrzeb tego zamawiajgcego i, ze jest to produkt,
ktory nie jest powszechnie dostepny. Wskazat przy tym, ze zaoferowane oprogramowanie
mimo, iz moze by¢ tgczone, czy tez tozsame z nazwg powszechnie dostepng to jednak jest
rozwigzaniem zindywidualizowanym, dostosowanym do tego zaméwienia. Niemniej jednak
taka okolicznos¢ (zindywidualizowania oprogramowania do wirtualizacji dla potrzeb tego
konkretnego postepowania) nie zostata nigdzie w tresci oferty wyartykutowana. Przeciwnie z
tresci oferty jednoznacznie wynika, ze zaoferowano produkt powszechnie dostepny, ktéry w
te funkcjonalnos¢ (posiadania centralnej graficznej konsoli) nie jest wyposazony.
Przedtozone przez odwotujgcego Sygnity dokumenty pochodzgce od producenta VMware
dowodzg jedynie tego, ze istnieje mozliwos¢ zindywidualizowania oprogramowania dla
potrzeb danego zamdéwienia. Jednak z tresci jego oferty okolicznosé ta nie wynika. Dlatego
tez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Z tresci oferty
odwotujgcego jednoznacznie bowiem wynika co wykonawca ten zaoferowat. Pod nazwa ta
wystepuje produkt istniejacy i powszechnie dostepny na rynku, ktory nie jest wyposazony w
centralng graficzng konsole. Tak wiec procedura wyjasnienia tresci oferty, w tym konkretnym
przypadku, doprowadzitaby do zmiany tresci oferty. Dosztoby bowiem do zastgpienia
znanego powszechnie produktu produktem nieistniejgcym jeszcze na rynku pod tg wtasnie

nazwg. Tymczasem procedura wyjasnien nie moze skutkowaé wprowadzeniem jakichkolwiek
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zmian w tresci oferty. Wyjasnienia muszg ogranicza¢ sie jedynie do wskazania sposobu
rozumienia tresci zawartych w ofercie i nie mogg prowadzi¢ do zmiany w tresci oferty. Tym

samym lzba uznata, iz zarzut ten takze nie potwierdzit sie.

syan. akt KIO 2008/14

Zarzut nieuprawnionego odrzucenia oferty odwolujacego It.expert nie
potwierdzit sie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaoferowania macierzy niespetniajgcej wymagan
okreslonych w punkcie 8 ,Zarzadzanie” tabeli 4 ,17 macierzy dyskowych o minimalnych
parametrach” zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia” Izba ustalita, iz
zamawiajgcy postawit wymog:

— ,macierz musi umozliwia¢ definiowanie i obstuge dyskéw zapasowych tzw. ,hot-
spare” w trybach ,hot-spare” (...)"

— macierz musi pozwala¢ na skonfigurowanie dowolnego dysku hot-plug w rozwigzaniu
jako dysku zapasowego, niezaleznie od miejsca jego fizycznej instalacji w
dostarczonym rozwigzaniu lub utworzenie przestrzeni ,spare” na wszystkich
zasobach dyskowych macierzy”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Z tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia” jednoznacznie
wynika, iz zamawiajacy w punkcie 2 tego zatgcznika podat ,minimalne wymagania dla
sprzetu”, wskazujgc m.in. jakie minimalne parametry powinna posiada¢ zaoferowana przez
wykonawcow macierz dyskowa. Zaoferowana macierz dyskowa powinna wiec spetniac
wymagania z tiretu 1 i 2 punktu 8 tabeli 4, przy czym kazde z wyspecyfikowanych w tabeli
wymagan ma charakter alternatywny. Tak wiec wymaganie z tiretu 2 mogto by¢ spetnione
poprzez: skonfigurowanie dowolnego dysku hot-plug w rozwigzaniu jako dysku zapasowego,
niezaleznie od miejsca jego fizycznej instalacji w dostarczonym rozwigzaniu lub tez
utworzenie przestrzeni ,spare” na wszystkich zasobach dyskowych macierz. Odwotujacy
It.expert podat, iz zaoferowana przez niego macierz spetnia pierwsze z wymagan
okreslonych w tirecie 2 punktu 8 tabeli 4, tj. zaoferowana macierz pozwala na
skonfigurowanie dowolnego dysku hot-plug w rozwigzaniu jako dysku zapasowego,
niezaleznie od miejsca jego fizycznej instalacji w dostarczonym rozwigzaniu. Macierz ta
powinna wiec pozwala¢ na skonfigurowanie dowolnego dysku bo taki wiasnie wymég
postawit zamawiajacy w tresci SIWZ (w ww. tirecie punktu 8). Tymczasem — co przyznat sam
odwotujacy It.expert — zaoferowane przez niego dyski Vault (ich nazwe podat odwotujacy w
treSci odwotania, co oznacza, ze odtajnit ztozong oferte w tym zakresie) nie moga

zastepowac¢ dowolnych dyskéw macierzy, jak wymagat tego zamawiajgcy, a jedynie dyski z
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tej grupy dyskéw. Potwierdzeniem powyzszego jest pismo z dnia 9 pazdziernika 2014 r., z
tresci ktérego jednoznacznie wynika, ze zaoferowana przez odwotujgcego It.expert macierz
realizuje wtasciwosci hot-spare wytacznie dla grupy dyskéw Vault. A poniewaz zamawiajgcy
jednoznacznie wymagat aby zaoferowana macierz pozwalata na skonfigurowanie dowolnego
dysku macierzy a nie jedynie dysku z pewnej grupy dyskéw oznacza to, ze oferta
odwotujgcego It.expert nie spetnia w tym zakresie wymogow postawionych przez
zamawiajgcego w tresci SIWZ.

Odnosnie zarzutu dotyczacego przetgcznika Izba ustalita, iz zamawiajgcy w
zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Opis Przedmiotu Zamowienia”, pkt 2 ,minimalne wymagania dla
sprzetu”, tabela 2 ,34 sieciowe przetgczniki 10GbE o minimalnych parametrach”
wyspecyfikowat swoje wymagania, w tym m.in. dotyczace ilosci portéw, podajac ,min. 1 port
USB” oraz innych, w tym ,, tj. ,Pamie¢ Flash min 2 GB”.

Nadto odpowiadajac na pytanie nr 36 (Czy zamawiajgcy dopuszcza urzadzenia, ktére
nie posiadajg portu USB?), zamawiajgcy pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r., podat, iz
Jpodtrzymuje zapisy SIWZ i nie dopuszcza urzadzen nie posiadajgcych co najmniej jednego
portu USB”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Z tresci tak postawionych wymogow, jak i ich usytuowania w tabeli jednoznacznie
wynika, ze kazdy z tych wymogow powinien by¢ spetniony odrebnie. Zamawiajacy podat
bowiem w SIWZ (OPZ) minimalne parametry przetgcznika 10GbE a nie jego wyposazenia. A
ponadto, odpowiadajgc na pytania wykonawcédw wyraznie wskazat, iz nie dopuszcza
urzgdzen nie posiadajgcych co najmniej jednego portu USB, tym samym nie zgadzajgc sie
na jego zajecie. Tak wiec wymagany przez niego port musi pozostawac wolny. Tym samym,
przy tak skonstruowanej SIWZ, wykonawcy mogli zaoferowac tylko taki przetgcznik, ktéry
posiada min 2GB pamieci Flash oraz min 1 port USB bez zastosowania dodatkowych
modutdéw zewnetrznych. Skoro wiec odwotujgcy It.ekspert zaoferowat urzadzenie z
zewnetrzng pamiecia Flash jego oferta jest w tym zakresie niezgodna z trescig SIWZ.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego nazwy oprogramowania przetgcznika lzba ustalita, iz
zamawiajgcy wymagat podania w pozycji 5 formularza ofertowego nazwy oferowanego
oprogramowania do wirtualizacji.

Odwotujgcy It.ekspert podat nazwe oferowanego oprogramowania do wirtualizaciji,
zastrzegajgc tabele z formularza ofertowego zawierajgcg tg informacje, jako stanowigcyg
tajemnice przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz odwotujgcy It.ekspert w pozycji 5 tabeli w odniesieniu do konsoli
nie wskazat petnej nazwy oferowanego oprogramowania. Konsola do zarzadzania

maszynami wirtualnymi w oprogramowaniu do wirtualizacji — jak wykazat to zamawiajgcy —
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wystepuje na rynku w dwoch w wersjach w zakresie zasad licencjonowania, z ktérych tylko
jedna zapewnia w petni mozliwos¢ rozbudowy systemu. Druga wersja tg mozliwos¢ zaweza,
a tym samym jej zaoferowanie nie spetnia wymogoéw SIWZ. System bedzie bowiem
rozbudowywany, na co zwracat uwage zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania wykonawcow.
Skoro wiec odwotujgcy It.expert nie podat petnej nazwy oferowanego oprogramowania nie
wiadomo jaki program faktycznie zaoferowat. Dlatego tez jego oferta jest w tym zakresie
niezgodna z trescig SIWZ.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp

wskazanych przez odwotujgcych w tresci wniesionych odwotan.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania, a takze dokumenty ztozone na rozprawie przez strony oraz uczestnikéw

postepowania, uznajgc je za stanowisko je sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnikéw: zamawiajgcego
i przystepujacego Innergo w wysokosci 3 600,00 zi, na podstawie faktur ztozonych do akt
sprawy.

Przewodniczacy: .........ccoeuene.
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