Sygn. akt KIO 1195/15

WYROK
z dnia 19 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 5
czerwca 2015 r. wniesionego przez wykonawce Zaktady Ustugowe ,,Centrum Ustuga” Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Stragkowa 22, 01-100 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego ,,PKP Intercity” S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Zelazna 59A, 00-848 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu:
1) uniewaznienie czynnosci badania ofert, oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty;
2) dokonanie ponownego przeprowadzenia czynno$ci badania ofert, oceny ofert
i wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce



Zaktady Ustugowe ,,Centrum Ustuga” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania;

2) zasadza od wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw na rzecz wykonawcy Zaktady Ustugowe ,,Centrum
Ustuga” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

3) zasgdza od wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw na rzecz zamawiajgcego ,,PKP Intercity” S.A.
z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: @ ....cociiiiiriiieiirirrrena,



Sygn. akt: KIO 1195/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP INTERCITY S.A., ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Swiadczenie ustug

utrzymania w czystosci wagonow osobowych, lokomotyw i zespotow trakcyjnych«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 24.03.2015 r. pod nrem 2015/S 058-102676.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349) zwanej dalej w skrocie Pzp lub
ustawa bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy w zakresie czesci 1 zawiadomit 29.05.2015 r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy IMPEL CLEANING sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu.

Wykonawca Zaktady Ustugowe ,Centrum-Ustuga” sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Strakowa 22, 01-100 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp,
wnidst 05.06.2015 r. do Prezesa KIO odwotanie na czynnosci zamawiajgcego polegajgce na:

1) wadliwym badaniu i ocenie ofert w postepowaniu w wyniku czego jako oferta
najkorzystniejsza w czesci 1 przedmiotu zamowienia, tj. Swiadczenia ustug
utrzymania w czystosci pociagéw kategorii EIC, uznana zostata oferta ztozona przez
wykonawce IMPEL CLEANENG sp. z o.0. oraz wadliwie oceniona zostata oferta
odwotujgcego w zakresie punktacji za pakiet sanitarny, zarzucajgc naruszenie art.
91 ust. 1 Pzp skutkujgce takze naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp;

2) nieodrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oferty zlozonej przez
wykonawce IMPEL, kt6rej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia i w rezultacie naruszenie takze art. 7 ust. 1 Pzp;

3) nie wybraniu na podstawie art. 91 ust. 1 Pzp najkorzystniejszej oferty sposréd ofert

nie podlegajacych odrzuceniu.

Odwotujacy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkéw prawnych zaskarzonych czynnosci

przez uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce IMPEL;



2) nakazanie zamawiajagcemu ponownej oceny ofert lub oferty i wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ust. 1 Pzp;

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce IMPEL
jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

4) obcigzenie zamawiajgacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym takze
kosztami zastepstwa w kwocie 3.600 ztotych.

Argumentacja odwotujacego

|. Stan faktyczny istotny z punktu widzenia podniesionych zarzutéw

1. Przedmiotem postepowania jest swiadczenie utrzymania w czystosci wagonéw
osobowych, lokomotyw i zespotéw trakcyjnych nalezacych do zamawiajgcego. Odwotujacy
kwestionuje czynnosci zamawiajacego dotyczgce czesci 1 przedmiotu zamowienia fj.

Swiadczenie ustug utrzymania w czystosci pociggéw kategorii EIC.

2. Dla odwotania kluczowe znaczenie ma brzmienie:

1) pkt IV. 13 SIWZ, zgodnie z ktérym:

»Zamawiajacy na podstawie art. 34 ust. 5 Pzp przewiduje zastosowanie w odnie-
sieniu do wszystkich czesci przedmiotu zamoéwienia prawo opcji«;

2) § 2a ust. 4 i 5 Zatgcznika Nr 17 do SIWZ (wzoru umowy), zgodnie z ktorymi:

»Zamawiajacy nie ma obowigzku korzystaé¢ z prawa opciji«;

»Ceny jednostkowe ustug objetych prawem opcji sg takie same jak dla
zamowienia podstawowego”’;

3) pkt Xll.2.1 SIWZ przewidujacego, ze cene oferty nalezy wyliczy¢ postugujac sie w za-
kresie czesci 1 przedmiotu zaméwienia formularzem pod nazwg ,Formularz cenowy”
stanowigcym zatgcznik Nr 12.1 do SIWZ;

4) zatacznika Nr 12.1 SIWZ zawierajagcym obowigzek wskazania cen jednostkowych dla
poszczegblnych czynnosci, ktérych zsumowanie w pozycji 29 daje wartos¢ zaméwienia
z maksymalnym prawem opcji stanowigcym warto$¢ oferty brutto stanowigcg z kolei
kryterium, ktérym zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty (pkt XIV SIWZ);

5) pkt XIV SIWZ zawierajacym opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu oceny ofert,
zgodnie z ktorym kryterium ceny ma wage 78% a kryterium ceny jednostkowej pakietu
sanitarnego 2%.

Dowdd: SIWZ wraz z zatgcznik Nr 12.1 i Nr 17.

3. Wymienione powyzej postanowienia SIWZ majg niewatpliwie istotne znaczenie dla
sposobu obliczania wartosci oferty. Wykonawca skiadajgc oferte w toku postepowania



skalkulowa¢ musiat sytuacje, w ktérej zamawiajacy skorzysta z prawa opcji w petnym
zakresie, skorzysta w tego prawa w czesci lub zgodnie z § 2a ust. 4 Zalacznika Nr 17 do
SIWZ w ogodle prawa opcji nie wykona. Z uwagi za$ na postanowienie § 2a ust. 5
Zatacznika Nr 17 do SIWZ ceny jednostkowe ustug objetych prawem opcji sg takie same jak
dla zaméwienia podstawowego. Wykonawca zobowigzani zatem zostali do podania tej
samej ceny jednostkowej netto w Zataczniku Nr 12.1 do SIWZ w pozycji Nr 19
,Zamowienie podstawowe czyszczenie w czasie jazdy” jak i w pozycji Nr 20 ,czyszczenie

w czasie jazdy w ramach prawa opcji”.

4. Oferta ztozona przez wykonawce IMPEL zawiera w tych pozycjach rézne stawki,
a mianowicie w pozycji Nr 19 stawke 135,00 ztotych netto a w pozycji Nr 20 stawke 125,00
zlotych netto co jest sprzeczne z trescig SIWZ. Jest oczywistym, ze z punktu widzenia
wykonawcy zastosowanie stawki nizszej w ramach prawa opcji jest uzasadnione potencjalng
liczbg czynnosci w zakresie prawa opcji (4.846 w stosunku do 2.100 wynikajgcych
z zamébwienia podstawowego) jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze zamawiajacy z prawa
opcji korzysta¢ nie musi. Wykonawca zatem powinien skalkulowac¢ stawke w zakresie ceny
jednostkowej przy zamowieniu podstawowym przy zatozeniu, ze zamawiajacy prawa opcji
nie wykona. W rezultacie za$ tak skalkulowana stawka jednostkowa dla zamowienia
podstawowego jest wigzgca w mysl postanowienia § 2 ust. 5 Zatgcznika Nr 17 do SIWZ dla
zamdwienia w ramach opciji.

Dowdd: Formularz cenowy (Zatgcznik Nr 12.1 do SIWZ) oferty wykonawcy IMPEL

5. Tres¢ oferty wykonawcy IMPEL nie odpowiada zatem tresci SIWZ. Dzieki
bezpodstawnemu zastosowaniu nizszej stawki w pozycji Nr 20 wartos¢ oferty okazata sie
znaczaco nizsza poniewaz stawka jednostkowa z pozycji Nr 20 byta mnozona az przez

4.846 czynnos$ci co ma wptyw na znaczgce obnizenie wartosci oferty.

6. Wykonawcy, w tym odwotujacy, stosujgcy konsekwentnie postanowienia SIWZ
czynit w rezultacie swojg oferte mniej konkurencyjng. Jest oczywistym, ze przy tej ilosci
zaktadanych czynnosci w ramach prawa opcji ekonomicznie uzasadnionym bytoby
wskazanie nizszej stawki. Z kalkulacji przeprowadzonej przez odwotujacego wynika, ze
rentowana bytaby nawet stawka 80 ztotych netto jednakze przy zatozeniu, ze zamawiajgcy
prawo opcji wykona. Ustuga dotyczy bowiem czyszczenia pociggu w trakcie jazdy co przy
matej ilosci pociggoéw skutkowaé bedzie przestojami pracownikéw na dworach w oczekiwaniu
na pocigg (przy ponoszeniu statych kosztéw zatrudnienia przez wykonawce). Innymi stowy
pracownik oczekujgcy na pocigg mogtby w tym czasie wykonywac¢ ustuge w kolejnym
sktadzie, jednak warunkiem tego bytoby skorzystanie przez zamawiajgcego z prawa opciji



aby ptynno$c¢ ta byta zagwarantowana. Przyjmujgc zatem stawke jednostkowg w wysokosci
80 ztotych netto dla ustugi czyszczenia w czasie jazdy w ramach prawa opcji wartos¢ oferty
odwotujacego wynositaby 9.671.835,68 ztotych brutto a zatem bytaby nizsza o ponad
trzysta tysiecy ztotych od oferty wykonawcy IMPEL.

7. Nie zmienia to jednak faktu, ze wykonawcy zobowigzani byli poda¢ te samg stawke
jednostkowg dla czynnosci w zamdwieniu podstawowym oraz w ramach prawa opcji a oferta
wykonawcy IMPEL zawiera dwie rozne stawki co ma niezwykle istotne znaczenie na cene
oferty. W rezultacie oferta wykonawcy IMPEL uznana zostata za najkorzystniejszg przy
zastosowaniu algorytmu oceny ofert rezerwujgcym dla kryterium ceny wage 78%.

8. Niezaleznie od tego nalezy zwréci¢ uwage, ze zamawiajacy przyznat odwotujgcemu
0 punktow za cene jednostkowa pakietu sanitarnego podczas gdy powinno to by¢ 0,32 pkt.
Odwotujacy zaproponowat cene jednostkowg pakietu sanitarnego w kwocie 20,95 ziotych.
Stosujgc zatem algorytm z pkt XIV.3 SIWZ zamawiajacy przyzna¢ powinien odwotujgcemu
0,32 pkt.

Dowdd: zawiadomienie z dnia 29 maja 2015 roku o wyniku postepowania

Il. Zaskarzone czynnosci zamawiajgcego

9. Zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust 2 pkt 3 Pzp. W ocenie odwotujgcego w rozpoznawanej sprawie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp nie moze mie¢ zastosowania poniewaz zastosowanie przez wykonawce IMPEL
réznych stawek nie ma charakteru omyiki, o ktérej mowa w tym przepisie i jest
konsekwentnie przez tego wykonawce uzywane do obliczenia ceny oferty. Przepis art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp ma za$ charakter bezwzglednie obowigzujgcy a zatem nakazujgcy
zamawiajacemu odrzucenie kazdej oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia.

10. Ta niezgodnos¢ ma charakter decydujacy poniewaz miata wptyw na wysokosc
zaproponowanej przez wykonawce IMPEL ceny oferty a kryterium ceny posiada wage 78%.
Majac na uwadze fakt, ze zarbwno odwotujacy jak i wykonawca IMPEL otrzymali
maksimum punktéw za kryterium ,Jako$¢” decydujaca dla rozstrzygniecia byta cena oferty
oraz cena jednostkowa za pakiet sanitarny. W tym drugim przypadku odwotujacy zostat
przez zamawiajacego bezpodstawnie pozbawiony 0,32 pkt (co zostato wyjasnione w pkt 8)
a co ma znaczenie przy tak niewielkich réznicach punktowych pomiedzy poszczegdlnymi

ofertami.



11. Rozstrzygniecie zamawiajagcego w sposob razacy narusza obowigzek zachowania
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W postepowaniu
zamoOwienie zostatoby udzielone wykonawcy, ktoéry naruszyt postanowienia SIWZ a zatem
wymagania, ktére postawit sam zamawiajacy. Z kolei wykonawca, ktory zastosowat sie do
wymagan zamawiajacego poniostby tego negatywne konsekwencji poniewaz w rezultacie
ztozyt oferte mniej konkurencyjng. Niezaleznie od tego zamawiajacy niestusznie ocenit
oferte odwotujacego na 0 pkt w pozycji ,cena jednostkowa pakietu sanitarnego”.

lll. Podsumowanie

12. Odwolujacy stwierdza, ze:

1) w toku czynnosci badania i oceny ofert zamawiajacy powinien zauwazy¢, ze oferta
wykonawcy IMPEL zawiera wbrew postanowieniom SIWZ w pozycjach Nr 19 i Nr 20
Formularza cenowego dwie rézne stawki zamiast jednolitej stawki jednostkowej a rezultacie

jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

2) niezgodnos¢ ta ma istotne znaczenie poniewaz ma bezposredni wptyw na ocene
oferte z uwagi na 78% wage kryterium ceny i skutkuje uznaniem tak sporzadzonej ofert za
najkorzystniejszg;

3) zamawiajacy miat zatem obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy IMPEL na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

4) w toku badania i oceny ofert zamawiajacy powinien takze prawidtowo oceni¢ oferte
odwotujacego w zakresie kryterium ,cena za pakiet sanitarny” i przyzna¢ odwotujagcemu
0,32 punktu.

IV. Przestanki odwotania i interes prawny

13. Odwotujacy w sposdb wyczerpujgcy wykazat zasadnos¢ podniesionych zarzutéw
przeciwko czynnosciom podjetym lub zaniechanym przez zamawiajacego, na ktérych
skutek doszto do naruszenia przepis6w ustawy.

14. Na wykonanie czesci 1 przedmiotu zamowienia, tj. Swiadczenia ustug utrzymania
w czystosci pociagéw kategorii EIC ztozone zostaty 3 oferty, przy czym oferta odwotujgcego
byta druga najkorzystniejszg. Gdyby zatem zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy IMPEL
(uznang przez zamawiajacego za najkorzystniejszg) to oferta odwotujacego bytaby



najkorzystniejsza i odwotujagcemu udzielone zostatoby zaméwienie. Tym samym

odwotujacy posiada interes w ztozeniu odwotania.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 05.06.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 05.06.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

08.06.2015 r. wykonawca IMPEL z siedzibg we Wroctawiu ztozyt (1) Prezesowi KIO,
z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujacego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po
stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art.
185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy

15.06.2015 r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci.

Przystepujacy po stronie zamawiajacego wnidst sprzeciw co do uwzglednienia w ca-
tosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego ustnie do protokotu
(art. 186 ust. 4i 5 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postgepowania, na
podstawie dokumentacji postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron i uczestnika
postepowania zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie |zby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w ogto-

szeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.



Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, zgodnie z art.
186 ust. 2 Pzp. Na te reakcje zamawiajacego uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystapit do postepowania po stronie zamawiajacego, wnidst sprzeciw ustnie do protokotu,
zgodnie z art. 186 ust. 4i 5 Pzp.

Izba ustalita, Ze zamawiajacy zgodnie z art. 34 ust. 5 Pzp przewidziat w specyfikaciji
prawo opcji, jednak zamawiajacy zastrzegt, ze nie bedzie miat obowigzku skorzystania z te-
go prawa. Ponadto zamawiajacy nakazat, aby wykonawcy wpisali do formularza cenowego
w oddzielnych pozycjach ceny jednostkowe ustug objetych prawem opcji i takie same ceny
dla zamoéwienia podstawowego. Ceny te (a w zasadzie jedna cena tylko wpisana w dwéch
rubrykach) po dokonaniu dziatan opisanych w formularzu dadzg w wyniku cene ofertowa
(zat. nr12.1 SIWZ).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wykonujgc zamowienie w rozszerzonym zakresie, gdy
zamawiajacy wykorzysta prawo opcji, wykonawca bedzie mogt zaproponowac nizszg cene
jednostkowa, co i tak bedzie optacalne dla wykonawcy, natomiast wykonujgc zaméwienie
tylko w zakresie podstawowym wykonawca bedzie musiat poda¢ wyzszg cene jednostkowa,
aby uzyskac optacalnosé.

Przystepujacy podat dwie r6zne ceny jednostkowe w formularzu ofertowym (poz. 19 —
135 zt i poz. 20 — 125 zt) w pozycjach, gdzie miat poda¢ takie same ceny. Przed
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajagcego —
zamawiajacy uwzglednit zastosowanie przez przystepujacego nizszej stawki (125 zt), co
przyniosto w efekcie nizszg cene ofertowg i ze wzgledu na wage kryterium ceny — 78%
przyniosto wybor oferty przystepujacego, kitdry zaoferowat — wbrew postanowieniom
specyfikacji — dwie ceny jednostkowe.

Przystepujacy twierdzi, ze nie ma to wptywu na wybor oferty, gdyz obie z tych cen
jednostkowych, po zastosowaniu przewidzianych w specyfikacji dziatan arytmetycznych, cyt.
»zmiana ceny jednostkowej [ze 125 na 135] nie prowadzitaby do zmiany rankingu ofert«.
Przystepujacy wskazat zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i na poprawienie ceny
jednostkowej ze 125 zt na 135 zi, chociaz przystepujacy nie wskazat podstaw do takiego
dziatania ani do innego dziatania — poprawienia ze 135 zt na 125 zt. Przepis art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp brzmi »Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...] inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkédw zamowienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty [...] niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona«. Jednak przystepujacy nie wskazat przyczyn, dla ktérych
zamawiajacy miatby poprawi¢ kwote 125 zt na kwote 135 z, a nie na odwrét.
Przystepujacy tylko stwierdzit, ze cyt. z protokotu rozprawy ,w ofercie zostata omytkowo
wpisana kwota 125 zt, zamiast 135 zl, co wynikneto z pomyiki wpisujacego, ktéry zamiast
klawisza »3« wcisnat klawisz sgsiadujgcy »2«”. Jednak przystepujacy nie rozwiat watpliwosci



zamawiajacego, ktére zostaty postawione réwniez na rozprawie cyt. »zamawiajacy nie
moze stwierdzi¢ samodzielnie, zgodnie ze swoimi kompetencjami i posiadanymi
dokumentami, ktérg cene moze wstawi¢ do postanowien oferty: czy cene 135 zt, czy cene
125 zt — bytaby to zbyt duza dowolnosé, niczym nieuzasadnionax.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy nie zamierza dokona¢ poprawy, ale takze nie miatby
uprawnien, a wiec nie mogtby réwniez dokona¢ poprawy w ofercie przedmiotowej kwoty 125
zt na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 2 Pzp, ktdre brzmig »Zamawiajgcy poprawia w ofer-
cie [...] [1] oczywiste omyiki pisarskie [2] oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek [...] niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona«. Kwoty 125 zt i 135 zt nie wynikaty z jakis
obliczen, ale kwoty te byty wstawione niejako arbitralnie przez przystepujacego, zresztg to
wstawienie kwoty dowolnej (niewynikajgcej z jakis obliczen okazanych zamawiajgcemu)
wynikato z postanowien specyfikacji. Kwota ceny jednostkowej byta dopiero kwotg wyjsciowg
do wyliczenia ostatecznej ceny ofertowej w wersji podstawowej i w wersji z zastosowaniem
prawa opcji.

Roéwniez zamawiajacy nie mogt potraktowaé zamieszczenia w ofercie dwoch wartosci
cen jednostkowych jako oczywistej omyiki pisarskiej, gdyz ta omytka nie jest tego typu
omytka, ze widac jg niejako na pierwszy rzut oka, ale zamawiajacy wie jak takg omytke
poprawi¢. Np. gdyby wykonawca wstawit w miejscu przeznaczonym na wpisanie ceny skrot
»M« zamiast skrétu »zi«.

Ponadto Izba stwierdza, ze zamawiajacy nie majgc prawa poprawienia omytki w ofercie
musi sprawdzi¢ czy tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji, skoro — mimo wyraznego
wskazania specyfikacji 0 mozliwosci podania w ofercie takiej samej ceny jednostkowej
w dwoch miejscach oferty — przystepujacy wskazat dwie rézne ceny jednostkowe. Brak
reakcji zamawiajgcego na takie odstepstwo tresci oferty od tresci specyfikacji musi byé
uznane jako naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, kt6ry brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli [...] jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z za-
strzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Izba stwierdza réwniez, ze zamawiajgcy nie moze dopusci¢ oferty podlegajacej
odrzuceniu (lub oferty, ktdérg nalezy uznac¢ za odrzucong) do etapu oceny ofert i dokonania
wyboru takiej oferty jako najkorzystniejszej, gdyz stanowitoby to naruszenie art. 91 ust. 1
Pzp, kiéry stanowi »Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia«. Zamawiajacy
moze oceni¢ oferty (i wybra¢ oferte najkorzystniejsza) dopiero po wykonaniu dwdch
pierwszych etapow postepowania, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 Pzp, kitory to przepis

brzmi »Komisja przetargowa jest zespotem pomocniczym kierownika zamawiajgcego
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powotywanym do [1] oceny spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w pos-
tepowaniu o udzielenie zamdéwienia oraz do [2] badania i [3] oceny ofert«.

Ponadto Izba stwierdza, ze za oswiadczeniem odwotujgcego ztozonym do protokotu
cyt. »Odwotujacy nie wskazat we wnioskach i zadaniach nakazania przyznania jego ofercie
0,32 pkt dodatkowego«, ze odwotanie w zakresie przyznania dodatkowych 0,32 punktu nie
miato lub nie mogto mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia
i wobec nie stawiania zadnego wniosku wobec tego zarzutu lzba nie rozpoznawata tego
zarzutu, zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp, kitéry brzmi» lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na

wynik postepowania o udzielenie zamowienia«.

Izba orzeka, ze zamawiajacy dokonujgc pierwotnego wyboru jako najkorzystniejszej
oferty — oferty przystepujgcego — naruszyt art. 89 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp i co za
tym idzie art. 7 ust. 1 Pzp. Izba stwierdza, ze zamawiajacy zasadnie uwzglednit odwotanie.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 3
lit. b Pzp oraz art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za
uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego w kwocie 3 600,00 zi
zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: @ ....cociiiiiiiiiiiiirirrarena,
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