Sygn. akt: KIO 1544/20

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2020 r. przez wykonawce Envirotech

Sp. zo.0., ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Rejonowy Zarzad Infrastruktury

w Szczecinie, ul. Narutowicza 17B, 70-240 Szczecin,

przy udziale wykonawcy ,INWOD” Inzynieria Srodowiska Wodnego Projektowanie i

Nadzory W. L., ul. Zielone Wzgérze 18/8, 71-781 Szczecin, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

2.1.

orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Envirotech Sp. z 0.0,
ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan, i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Envirotech Sp. z o0.0., ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan, tytutem wpisu od

odwotania,
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2.2. zasgdza od odwotujgcego Envirotech Sp. z 0.0., ul. Kochanowskiego 7, 60-845
Poznan, na rzecz zamawiajgcego Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie,
ul. Narutowicza 17B, 70-240 Szczecin, kwote 4 788 zt 40 gr (stownie: cztery tysigce
siedemset osiemdziesigt osiem ztotych czterdziesci groszy), tytutem zwrotu kosztéw

poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczgacy:  ...ccoiiiiiiiiiii,
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Sygn. akt KIO 1544/20

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie, ul. Narutowicza 17B, 70-240
Szczecin, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Ustuga polegajgca na wykonaniu dokumentacji projektowo-
kosztorysowe] w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej w Drawsku Pomorskim (kompleks
Gtebokie i Jaworze)”, nr referencyjny: 14/UPT/20. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14.04.2020 r.
nr 2020/S 073-1746609.

W dniu 24 czerwca 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy LINWOD” Inzynieria Srodowiska Wodnego

Projektowanie i Nadzory W. L. .

W dniu 06.07.2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce Envirotech Sp. z o0.0., ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan
(dalej: ,odwotujgcy”). Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz.U. z 2019 r., poz.1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, tj. zasady przejrzystego
prowadzenia postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie
zastosowania ww. przepisow wobec wykonawcy — W. t. (Biuro Projektowe INWOD
Inzynieria Srodowiska Wodnego Projektowanie i Nadzory W. t.), ktéry wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu m.in. w zakresie okresu wykonania ustugi i jej zakresu,

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy W. L., ktéry ziozyt oferte niespetniajgcg warunkow siwz okreslajgc
wartos¢ ustugi nadzoru autorskiego dla wszystkich trzech zadan A, B oraz C powyzej
maksymalnej wartosci tj. 15 % wartosci ustug okreslonych w formularzach cenowych dla
wszystkich trzech zadan obliczonych zgodnie z dyspozycjg zamawiajgcego jako procent z
pozycji 1-17, tj. w rzeczywisto$ci na poziomie 15,25% dla kazdego z trzech zadan;
wykonawca zsumowat pozycje 1-18, co jest przyczyng btedu,

3)art. 7w zw. z art. 26 ust. 3 i w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy PZP poprzez
nieuprawnione wezwanie wykonawcy W. £. do ztozenia dokumentow wykazu ustug, mimo
ze ow wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy

Pzp.
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W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.
1) Warunek udziatu w postepowaniu.

,<Zamawiajgcy w Dziale VIl SIWZ wskazat warunki udziatu w postepowaniu, posrod
ktorych w zakresie warunkéw zdolnosci technicznej (ppkt 3.1. ¢) wymagat wykazania
w okresie ostatnich 3 lat przed terminem skfadania ofert (19 maja 2020 roku) min. 1 ustugi
polegajagcej na opracowaniu dokumentacji projektowych obejmujgcych swoim zakresem
wykonanie (pkt c) oczyszczalni Sciekbw o wydajnosci min. 10.000 m3/mc.
Na potwierdzenie tegoz warunku Wykonawca W. t. (...) ztozyt wykaz ustug, w ramach
ktérego w poz. Nr 3 wskazat realizacje dla Gminy Moryn (...). Wykonawca podat czas
realizacji od 23.09.2016 do 30.01.2020 r. Ww. Wykonawca przedfozyt takze potwierdzenie
nalezytego wykonania z dnia 15 maja 2020 roku dla tegoz zadania, w ktérym Burmistrz
Gminy Moryn wskazat na wykonanie w okresie 23.09.2016 r. do 30.01.2020 r. realizacji
okreslonej w wykazie, obejmujgcej procz dokumentacji projektowej takze wykonanie
nadzoru autorskiego.

Powyzsze informacje zweryfikowat Odwotujgcy stwierdzajgc, ze dokumentacja
projektowa dla zadania opisanego przez Wykonawce W. L. zostata wykonana w maju 2016
roku i stata sie zatgcznikiem do postepowania wszczetego przez Gmine Moryn w dniu 1
pazdziernika 2019 roku. (...) Dokumentacja ta byta rowniez zatgcznikiem do postepowania
na wykonanie robét budowlanych, w ramach ktérego termin realizacji zadania przypada na
15 listopada 2020 roku. (...) Majgc to na wzgledzie trwa rowniez wykonywanie nadzoru
autorskiego, o ktérym mowa w potwierdzeniu nalezytego wykonania podpisanym przez
Burmistrza Gminy Moryn, a ktére wedtug poswiadczajgcego miato zosta¢ juz wykonane.
(...)

Odwotujgcy majgc powyzsze na wzgledzie pismem z dnia 3 czerwca 2020 roku
zawiadomit Zamawiajgcego o dostrzezonych nieprawidtowos$ciach. Zamawiajgcy
zweryfikowat ww. informacje zwracajgc sie¢ m.in. do Gminy Moryn oraz Wykonawcy
o wyjasnienie i potwierdzenie realizacji. Pismem z dnia 18 czerwca 2020 roku Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw. (...) W wyniku tej weryfikacji
Wykonawca W. L. przedtozyt nowy wykaz ustug niezawierajgcy juz w poz. 3 realizacji dla
Gminy Morynh oraz nowe potwierdzenia nalezytego wykonania. (...)

Nie ulega watpliwosci, ze Wykonawca W. L. (...) umiescit w wykazie ustug ztozonym
wraz z ofertg informacje nieprawdziwe i dotyczgce witasnego potencjatu. Prawdziwe
informacje dot. zadania projektowego w Moryniu, zweryfikowane przez Zamawiajgcego na
zgdanie Odwotujgcego i potwierdzone w tresci wezwania Wykonawcy z dnia 18 czerwca
2020 roku potwierdzity, ze wymaganego warunku Wykonawca nie spetnit. Potwierdzity
rowniez, ze tres¢ ,Potwierdzenia nalezytego wykonania" z dnia 15 maja 2020 roku

podpisanego przez Burmistrza Gminy Moryn przedtozona wraz z ofertg przez W. t.
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poswiadcza nieprawde w co najmniej dwoch istotnych zakresach. W pierwszym
dotyczgcym dat realizacji, co Zamawiajgcy sam zweryfikowat i potwierdzit w tresci
wezwania z dnia 18 czerwca 2020 roku oraz w czesci dot. wykonywanego nadzoru
autorskiego. Ewentualny nadzor autorski z racji obecnego trwania tej inwestycji nie zostat
ukonczony i bedzie wykonywany co najmniej do dnia 15 listopada 2020 roku. (...)
Zachowanie to nie moze korzystaé z ochrony zwlaszcza dlatego, ze pokazuje wprost
lekkomysIno$¢ i niedbalstwo Wykonawcy, ktore mogto miec istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego w postepowaniu. Gdyby nie weryfikacja Odwotujgcego, Zamawiajgcy by
tego nie wykryt. (...)

Tym samym nie byto uzasadnione wezwanie Zamawiajgcego skierowane do W. t. z
dnia 18 czerwca 2020 roku, poniewaz w sytuacji naruszenia przepisow okreslonych w
zarzutach tj. art. 24 ust. 1 pkt 16) lub 17) w ogdle nie powinno dojs¢ do realizacji czynnosci
sanujgcych dokonane naruszenia. Zamawiajgcy pozwolit Wykonawcy ztozy¢é nowy wykaz
ustug, czym naruszyt przepisy okreslone w zarzucie.”

2) Ustugi nadzoru autorskiego.

~Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na wybor wykonawcy w zakresie trzech zadan
nazwanych przez Niego odpowiednio A (...), B (...) oraz C (...). Zamawiajgcy zgodnie
z postanowieniami Dziatu X wymagat zatgczenia do oferty wypetnionego formularza
cenowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ i okreslit, ze w cenie oferty nalezy ujgé
koszty niezbedne do realizacji ustugi wraz z pracami towarzyszgcymi, koszty petnienia
nadzoru autorskiego oraz nalezny podatek VAT. Tre$¢ zatgcznika nr 3 w pozycji 19 dla
kazdego z zadan wskazuje, iz nadzor autorski moze stanowi¢ od 10-15% ceny oferty brutto
od poz. 1-17.

Obliczona przez Wykonawce W. t. w kazdym zadaniu wartos¢ kosztu nadzoru
autorskiego przekracza ramy zakre$lone przez Zamawiajgcego stanowigc 15,25% ogdine;j
wartosci zadania. Nalezy przy tym wskazac, ze Wykonawca zliczyt wszystkie 18 pozycji
(zamiast 17) oraz dodat do otrzymanej wartosci 15% za nadzér. Btad ten sprawit, ze
zarowno warto$¢ kosztu nadzoru autorskiego jest wyzsza od wymaganej, jak i tym samym
warto$¢ ogolna kazdego z zadan jest wyzsza niz bytaby, gdyby Wykonawca zastosowat sie
do wymagan formularza, a wiec i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Ponadto
obliczenia tego dokonat Odwotujgcy przy zatozeniu maksymalnej mozliwej wartosci kosztu
nadzoru autorskiego (Wykonawca koszt nadzoru obliczyt jako 15% sumy pozycji 1-18
formularza), co wskazuje, ze poprawienie tego btedu nie jest mozliwe przez
Zamawiajgcego, poniewaz koszt mogt mie¢ wartos¢ w zakresie od 10-15% wedtug
wymagan. Zmiana kosztu wymagataby oswiadczenia woli w tym zakresie, a nie jedynie
prawidtowego wyliczenia i poprawienia przez Zamawiajgcego. 15% sumy pozycji 1-17 jest

kwotg nizszg od wskazanej w formularzu za nadzér. Wskutek tego, ze warto$¢ wpisana jest
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wyzsza niz 15% Wykonawca musiatby ponownie okresli¢ warto$¢ nizszg, zgodng z ramami
okreslonymi przez Zamawiajgcego (niekoniecznie 15%, ale moze 12%), co miatoby wptyw
na cene ofertowg i wymaga ztozenia innego odwiadczenia w zakresie ceny niz w ofercie.
(...)

Uznajgc oferte za prawidtowg Zamawiajgcy naruszyt zarbwno przepisy art. 89 ust. 1
pkt 2) jak i pkt 6), bowiem dokonujgc oceny oferty nie odrzucit jej pomimo faktu, ze zostata
sporzgdzona niezgodnie z postawionymi przez siebie warunkami i zawiera btad
w obliczeniu ceny. (...) Odwotujgcy wskazuje, ze oferta W. L. nie spetnia warunkow
okreslonych w SIWZ poniewaz przekracza warto$¢ maksymalng wynagrodzenia za nadzor
autorski.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze cena okre$lona w pozycji OGOLEM WARTOSC A,
a takze odpowiednio w formularzach dla zadan B oraz C zawiera biad, ktéry nie moze byc¢
poprawiony przez Zamawiajgcego. Nadzor autorski we wszystkich trzech zadaniach zostat
wyceniony jako 15,25% sumy pozycji 1-17, a wiec wymaganych przez Zamawiajgcego.
Odwotujacy wie, jak do tego doszto, bowiem wartos¢ nadzoru autorskiego stanowi réwno
15% sumy pozycji 1-18 zamiast 1- 17. Nie mozna jednak naprawi¢ tego btedu, poniewaz po
pierwsze wartos¢ wskazana przez Wykonawce przewyzsza 15% sumy pozycji 1-17, a po
drugie koszt nadzoru autorskiego nie ma wartosci jednolitej stanowigcej sume pozycji i
okreslony staly procent, poniewaz Zamawiajgcy umozliwit okreSlenie tej wartosci
w granicach 5% tj. pomiedzy 10-15%. Sumujgc wiec warto$¢ pozycji 1-17 otrzymana kwota
stanowi jedynie podstawe do obliczenia kosztu nadzoru, a obliczenie z tego 15%
spowodowatoby zmiane ceny ogétem. 15% z sumy pozycji 1-17 daje mniejszg wartos¢ niz
z sumy 1-18. Jezeli Zamawiajgcy poprawitby koszt nadzoru na 15% z pozycji 1-17 to
wytworzytby oswiadczenie woli ksztattujgce oferte, czego robi¢ nie moze, poniewaz to
nalezy do oferenta. Na obecnym etapie nie jest wiec mozliwa zmiana oferty cenowej
poprzez okreslenie na nowo kosztu nadzoru.”

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci i wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) powtdrzenia czynnosci badania, oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu
o ustalone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia kryteria oceny ofert,

3) wykluczenia wykonawcy W. t., wzglednie w razie nieuwzglednienia zarzutu w tym

zakresie - odrzucenia jego oferty.

Pismem z dnia 09.07.2020 r. wykonawca ,INWOD” Inzynieria Srodowiska Wodnego
Projektowanie i Nadzory W. k., ul. Zielone Wzgérze 18/8, 71-781 Szczecin (dalej:
.przystepujacy”’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.
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Pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktorej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony oraz przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest ustuga polegajagca na wykonaniu dokumentacji
projektowo-kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego przysztych robot
realizowanych wedtug sporzadzonej dokumentacji projektowej w zakresie gospodarki
wodno-$ciekowej w Drawsku Pomorskim (kompleks Gtebokie i Jaworze). Przedmiot
zamowienia obejmuje swoim zakresem nastepujgce zadania:

Zadanie A - Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego dotyczgcej budowy oczyszczalni sciekdw wraz z rozbidrkg istniejgcej
oczyszczalni sciekdw w kompleksie Gtebokie,

Zadanie B - Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego dotyczgcej budowy sieci kanalizacyjnej w kompleksie Gtebokie oraz
budowy przepompowni $ciekbw z rurociggiem tocznym z kompleksu Jaworze do
oczyszczalni sciekdw w kompleksie Gtebokie,

Zadanie C - Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego dotyczacej rozbudowy ujecia wody wraz ze stacjg uzdatniania i siecig

wodociggowg w kompleksie Giebokie.

W rozdziale VII siwz, w pkt 2.3.3.1. zamawiajgcy wskazat, ze uzna, ze wykonawca
posiada wymagane zdolno$ci techniczne i zawodowe zapewniajgce nalezyte wykonanie
zamowienia, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania oferty, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonat
min. 1 ustuge polegajacg na opracowaniu dokumentacji projektowych obejmujgcych swoim
zakresem wykonanie:

a) sieci wodociggowych o dtugosci min. 300 mb,

b) sieci sanitarnych grawitacyjno-ttocznych o dtugosci min. 2 500 mb,

c) oczyszczalni Sciekdw o wydajnosci min. 10 000 m3/mc,

d) ujecia wody wraz ze stacjg uzdatniania dla zapotrzebowania wody min. 10 000 m3/mc.

Zamawiajgcy miat uzna¢ ww. warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze
wykonanie powyzszego zakresu w ramach jednej ustugi lub kilku ustug obejmujgcych tgcznie

powyzszy zakres.
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W rozdziale X siwz, w pkt 1 i 4, zamawiajgcy wskazat:

1. Ceng oferty jest cena ryczattowa obliczona w oparciu o formularz cenowy, stanowigcy
zatgcznik nr 3 do SIWZ, jako suma poszczegdlnych pozycji (kolumna C).

4. Do oferty nalezy zatgczy¢ wypetniony formularz cenowy, stanowigcy zat. nr 3 do SIWZ.

W zatgczniku nr 3 zamawiajgcy zamiescit trzy tabele, w tym nastepujgca tabele A:

A - zadanie 16348
budowa oczyszczalni sciekow wraz z rozbiorka istniejacej oczyszczalni
sciekow w kompleksie Gtebokie

A B C

Rodzaj opracowania Cena brutto zt

r
©

Mapa sytuacyjno - wysokosciowa

Inwentaryzacja drzew wymagajgcych usuniecia

Dokumentacja geotechniczna

Operat wodno - prawny

Projekt zagospodarowania terenu

Projekt budowlany

Projekt wykonawczy

Projekt technologii i organizacji placu budowy

Instrukcje obstugi i eksploatacji obiektow oraz instalacji i
urzgdzen zwigzanych z tym obiektem

© ONOoOORIW DN |-

10 |Projekt rozruchu

11 Informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
(BIOZ) w trakcie wykonywania rob6t budowlanych

12 Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot

budowlanych

13 | Przedmiary robét

14 |Kosztorys inwestorski

15 Zestawienie kosztéw zadania (ZKZ) z analizg
porownawczg

16 |Harmonogram rzeczowo - finansowy realizacji robot

17 | Operat ochrony przeciwpozarowej

Pozwolenie na budowe, rozbiorke lub brak sprzeciwu do
18 |zgtoszenia robot, rozbidrki nie wymagajgcych pozwolenia
na budowe

Wartosé dokumentacji projektowo - kosztorysowej

Nadzoér autorski

19 (10-15% ceny oferty brutto od poz. 1-17)

OGOLEM WARTOSC A
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Tabele B i C mialy analogiczny schemat, zas pod wszystkimi trzema tabelami nalezato

podac wartosc¢ ustugi tgcznie.

Termin skfadania ofert byt wyznaczony na dzien 19.05.2020 r.

Przystepujacy ztozyt oferte z ceng 1.417.215,15 zt brutto.
W tabeli A przystepujacy podat:
- wartos¢é dokumentacji projektowo — kosztorysowej — 413.525,00 zt,
- nadzér autorski (10-15% ceny oferty brutto od poz. 1-17) — 62.028,75 zi,
- ogotem wartos¢ A — 475.553,75 zt.
W tabeli B przystepujacy podat:
- wartos¢ dokumentacji projektowo — kosztorysowej — 408.926,00 zt,
- nadzor autorski (10-15% ceny oferty brutto od poz. 1-17) —61.338,90 z,
- ogotem warto$é B —470.264,90 zt.
W tabeli C przystepujgcy podat:
- wartos¢ dokumentacji projektowo — kosztorysowej — 409.910,00 zi,
- nadzor autorski (10-15% ceny oferty brutto od poz. 1-17) — 61.486,50 z,
- ogotem wartos¢ C —471.396,50 zt.
Wartos¢ ustugi tgcznie wyniosta 1.417.215,15 zt (cena oferty).
Wartos¢ dokumentacji projektowo — kosztorysowej w kazdej tabeli stanowi sume

wartosci pozycji 1-18 z tej tabeli, a nadzér autorski stanowi 15% z tej sumy.

Na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia w zakresie opracowania
dokumentacji projektowych obejmujgcych wykonanie oczyszczalni $ciekdéw o wydajnosci
min. 10 000 m3/mc, przystepujacy w wykazie ustug wskazat ustuge wykonywang na rzecz
Gminy Moryn w okresie od 23.09.2016 r. do 30.01.2020 r. W referencjach od Gminy Morynh
wskazano, ze w ww. okresie przystepujgcy wykonat dokumentacje projektowg budowlano-

wykonawczg oraz nadzor autorski.

W zwigzku z informacjami uzyskanymi od odwotujgcego, zamawiajacy pismem z dnia
04.06.2020 r. zwrdcit sie do Gminy Moryn o udzielenie informaciji, czy przystepujacy wykonat
,dokumentacje projektowg dla zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni sciekéw komunalnych w Moryniu" w okresie 3 lat przed dniem 19.05.2020 r.”

Pismem z dnia 08.06.2020 r. Gmina Moryn odpowiedziata, ze przystepujgcy wykonat
ww. dokumentacje ,w okresie wczesniejszym niz 3 lata liczgc od dnia 15.05.2020 r. Dla
przedmiotowej inwestycji gmina uzyskata pozwolenia na budowe w dniu 10.06.2016 r. Od

dnia 02.12.2019 r. firma ta prowadzi nadzér autorski nad inwestycjg realizowang w oparciu
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0 wyzej wymieniong dokumentacje. Wyjasniam, ze data rozpoczecia prac projektowych
w potwierdzeniu nalezytego wykonania zostata wpisana omytkowo zamiast 2016 roku

powinien by¢ rok 2015”.

Pismem z dnia 18.06.2020 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
wezwat przystepujacego do uzupetnienia wykazu ustug o ustuge dotyczacg opracowania
dokumentacji projektowej obejmujgcej wykonanie oczyszczalni sciekow o wydajnosci min.
10.000 m3/mc. Zamawiajgcy dodat, ze: W odpowiedzi Gmina Moryh pismem 2z dnia
08.06.2020 r. poinformowata, ze prace projektowe zostaty rozpoczete w 2015 r.,
a pozwolenie na budowe zostato uzyskane w dniu 10.06.2016 r. Tym samym przekroczony
zostat termin 3 lat jaki byt wymagany i uznaé¢ nalezy, iz ustuga wskazana w poz. 3 w/w
wykazu nie spetnia warunku zgdanego przez Zamawiajgcego”.

W dniu 19.06.2020 r. przystepujgcy uzupetnit wykaz ustug o dwie nowe ustugi
dotyczgce dokumentacji projektowej obejmujgcej wykonanie oczyszczalni Sciekow

o wydajnosci min. 10.000 m3/mc.

Pismem z dnia 24 czerwca 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty przystepujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do kwestii spetniania warunku doswiadczenia, w pierwszej kolejnosci
nalezy przytoczyC wtasciwe przepisy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie:
12) wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat

braku podstaw wykluczenia,
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16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow,
17) wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mieé¢ istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, odwiadczen Iub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do argumentéw podniesionych na rozprawie,
ktérych, w ocenie Izby, nie mozna uzna¢ za zasadne. Po pierwsze, nie mozna zgodzic¢ sie
z argumentem, zgodnie z ktérym opracowanie dokumentacji projektowych, o ktérych mowa
w warunku udziatu w postepowaniu obejmuje takze wykonywanie nadzoru autorskiego.
Nalezy podkresli¢, ze warunki udziatu w postepowaniu, z uwagi na ich sankcyjny charakter,
tj. mozliwosé wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu ich niespetnienia, musza
by¢ interpretowane w sposoéb Scisty. To, ze co do zasady w obowigzkach projektanta miesci
sie takze wykonywanie nadzoru autorskiego, nie oznacza, ze dopuszczalna jest wykfadnia
rozszerzajgca warunku udzialu w postepowaniu prowadzgca do uznania, ze wymagajac
wykazania wykonania dokumentacji projektowej, zamawiajgcy w istocie dopuscit takze
wykazanie nadzoru autorskiego. Takie rozszerzenie tresci warunku nie jest dopuszczalne,
nie wynika z literalnej tresci tego warunku i jego zastosowanie po otwarciu ofert prowadzitoby
do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamdwien, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Po drugie, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem, ze skoro przystepujgcy uzupetnit
wykaz ustug o nowe ustugi w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, to znaczy, ze spenit warunek i
nie ma podstaw do jego wykluczenia. Nalezy zauwazy¢, ze podniesiony przez odwotujgcego
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp odnosi sie do ustugi pierwotnie

wykazanej przez przystepujgcego (wykonywanej na rzecz Gminy Moryn), a zatem przed
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wezwaniem przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Gdyby uznaé, ze przystepujgcy wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
wykazaniu tej ustugi, to zamawiajgcy zobowigzany bytby go wykluczy¢ z postepowania bez
mozliwosci wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie konieczne jest dokonanie oceny, czy z powodu ww.
ustugi wykonywanej na rzecz Gminy Moryn zachodzi wobec przystepujgcego przestanka
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp, a od wyniku tej oceny
zalezy ustalenie, czy zamawiajgcy w ogole byt uprawniony do tego, aby w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp umozliwi¢ przystepujgcemu ztozenie nowego wykazu ustug z nowymi ustugami,

czy tez zobowigzany byt od razu przystepujgcego wykluczy¢ bez dania mu ,drugiej szansy”.

Przechodzgc zatem do istoty sprawy, czyli do oceny, czy zachodzity podstawy do
wykluczenia przystepujacego z postepowania, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze
nie kazde niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp) oznacza wprowadzenie zamawiajgcego w btad (art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
ustawy Pzp). Tym samym nie kazda sytuacja, w ktorej okazuje sie, ze wykonawca nie
spetnia warunku, stanowi podstawe do jego wykluczenia z powodu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad. Gdyby tak bylo, art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp bytby przepisem
niepotrzebnym, bo kazda podana przez wykonawce informacja swiadczgca o niespetnieniu
przez niego warunku skutkowataby od razu jego wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 16 lub 17 ustawy Pzp, zwtaszcza ze przestanki dotyczgce intencji wykonawcy sg w ww.
przepisach opisane szeroko (zarébwno zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo, jak tez
.ZWykta” lekkomys$inos¢ lub niedbalstwo). Dlatego tez konieczne jest dokonywanie
indywidualnej oceny kazdego przypadku niewykazania spetnienia warunku pod katem tego,
jakie okolicznosci wigzg sie z tym niewykazaniem i czy w konsekwencji zastosowanie ma
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp (z uprzednim obowigzkiem zastosowania art. 26 ust. 3 lub 4
ustawy Pzp), czy tez art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp (bez mozliwosci zastosowania
art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp).

W niniejszej sprawie przystepujgcy ztozyt wykaz ze wskazaniem, ze ustuga na rzecz
Gminy Moryh byta wykonywana w okresie od 23.09.2016 r. do 30.01.2020 r. Dodatkowo
w referencjach od Gminy Moryn wskazano, ze w ww. okresie przystepujgcy wykonat
dokumentacje projektowg budowlano-wykonawczg oraz nadzor autorski. Powyzsze
informacje czytane tacznie powinny wywofa¢ u zamawiajgcego watpliwosé, czy termin
wykonania dokumentacji projektowej w ramach wskazanej ustugi miesci sie¢ w okresie
ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert (19.05.2020 r.), skoro juz pierwsza z ww.
dat wykracza poza ww. dopuszczalny okres, a dodatkowo wykonywany byt nadzoér autorski,

wiec nie wiadomo, w ktorym momencie zakohczyto sie wykonywanie samej tylko
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dokumentacji projektowej. W efekcie, przy tak podanych w wykazie i referencjach
informacjach, od poczatku watpliwosci zamawiajgcego powinno budzi¢ to, czy na pewno
wykonywanie dokumentacji projektowej zostato zakonczone w okresie trzech lat przed
terminem sktadania ofert, tj. w okresie 19.05.2017 r. — 19.05.2020 r. Uzyskana pézniej od
Gminy Moryn informacja, ze zamiast 2016 r. powinien byé wpisany w referencjach 2015 r.
nie ma juz znaczenia dla sprawy, gdyz tak jak wskazano wczesniej, nawet 2016 r.
w pofgczeniu z informacjg o wykonywaniu nastepnie nadzoru autorskiego powinien byt
wzbudzi¢ u zamawiajgcego watpliwosci co do daty wykonania samej tylko dokumentaciji.

Jednoczesnie jednak tak podane informacje nie mogg zosta¢ uznane za
wprowadzajgce w btad, skoro ich uwazne czytanie byloby wystarczajgce do powziecia
watpliwosci i podjecia przez zamawiajgcego odpowiednich krokéw w postaci wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia okresu wykonywania
dokumentacji projektowej albo zwrécenia sie do Gminy Moryn o wyjasnienia w trybie § 2
ust. 6 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2020 r. poz. 1282 ze zm.).
Zamawiajgcy zwrdcit sie do Gminy Moryn o wyjasnienia, ale zrobit to dopiero po interwencji
odwotujgcego, podczas gdy sama tresC ziozonych przez przystepujgcego dokumentéw
powinna by¢ juz podstawg do podjecia procedury wyjasniania. Tym samym informacje
podane przez przystepujacego nie mialy charakteru informacji wprowadzajgcych w btad,
gdyz od poczatku ich tre§¢ nie dawata podstaw do jednoznacznego uznania, ze
przystepujgcy spetnia warunek, a jedynie chwilowa nieuwaga zamawiajgcego spowodowata,
ze wynikajgce z tych informacji watpliwosci nie zostaty natychmiast dostrzezone.

W dalszym etapie postepowania zamawiajgcy zachowat sie juz jednak prawidtowo,
tj. wszczat procedure wyjasniajacg z Gming Moryn, ustalit, ze przystepujgcy nie spetnia
warunku i wezwat go przed ewentualnym wykluczeniem w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Ocena
nowowykazanych przez przystepujgcego ustug wykracza poza zakres tego odwotania.

Reasumujgc, podane przez przystepujacego informacje dotyczace ustugi
wykonywanej na rzecz Gminy Moryn nie miaty, w ocenie lzby, charakteru wprowadzajgcego
w btad zamawiajgcego, dlatego tez nie zachodzita podstawa do wykluczenia
przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.
Natomiast fakt, ze zachodzita podstawa do ewentualnego wykluczenia przystepujacego
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, uprawniat, jak tez obligowat zamawiajgcego do
wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Tym samym zarzuty odwotujgcego w tym zakresie nie mogg zostaC uznane za
zasadne.
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Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego sposobu wypetnienia formularza cenowego,
nalezy przytoczyC wtasciwe przepisy:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,
6) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,
2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,
3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W rozdziale X siwz w pkt 1, zamawiajgcy wskazat, ze ceng oferty jest cena
ryczattowa obliczona w oparciu o formularz cenowy, stanowigcy zatgcznik nr 3 do SIWZ, jako
suma poszczegolnych pozycji (kolumna C). Z powyzszego wynika, ze cena oferty musiata
by¢ obliczona w oparciu o formularz cenowy i ze miata by¢ wynikiem sumowania
poszczegolnych pozycji, a zatem do obliczenia ceny oferty trzeba byto doda¢ do siebie
wszystkie pozycje. Nalezy przy tym zauwazyé, ze powyzsze postanowienia nie regulujg
kwestii obliczenia wynagrodzenia za sam nadzor autorski. Ta kwestia bowiem zostata
uregulowana w dwoéch miejscach:

e w ww. formularzu ofertowym, gdzie wskazano, ze nadzér autorski ma sie miesci¢
w przedziale 10%-15% ceny oferty za pozycje 1-17,

e w § 18 ust. 1 pkt 3 projektu umowy, gdzie wskazano, ze wyptata Il raty
wynagrodzenia w wysokosci rownej 15% za petnienie nadzoru autorskiego nastgpi po
zakonczeniu realizacji inwestyciji.

Po pierwsze zatem, ww. postanowienia formularza ofertowego i projektu umowy sg ze sobg
sprzeczne w zakresie tego, jakie bylo dopuszczalne (w procentach) wynagrodzenie za
nadzoér autorski w stosunku do catego wynagrodzenia. Fakt ten jednak nie ma znaczenia dla
niniejszej sprawy, poniewaz jej przedmiotem nie jest ustalenie wysokosci tego procenta,
zwlaszcza, ze akurat przystepujgcy wyliczyt swoje wynagrodzenie za nadzor autorski na
15%, a zatem zgodnie zaréwno z projektem umowy, jak i z formularzem cenowym.

Po drugie jednak, nie mozna zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze sposob wypetnienia
formularza cenowego nie ma znaczenia dla ustalenia wysokosci wynagrodzenia za nadzor
autorski, gdyz ww. § 18 ust. 1 pkt 3 projektu umowy ustalat te wysokos$¢ sztywno na 15%.

Pomijajgc kwestie niekonsekwencji zamawiajgcego w zakresie oznaczenia wysokosci tego
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procenta, na co wskazano juz wyzej, przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze procent ten
miat by¢ wyliczony w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy obliczonego w oparciu
o formularz cenowy (rozdziat X pkt 1 siwz). Tym samym nie mozna sprowadzi¢ catej sprawy
do ustalenia, ze liczy sie wylgcznie tres¢ § 18 ust. 1 pkt 3 projektu umowy, ale nalezy
siegng¢ do formularza cenowego, aby prawidtowo obliczy¢ cene oferty i wynikajgce z niej
wynagrodzenie wytgcznie za nadzér autorski.

Po trzecie zatem, nalezy zauwazy¢, ze w formularzu cenowym wyraznie wskazano,
ze wynagrodzenie za nadzor autorski ma stanowi¢ okreslony procent od ceny za pozycje
1-17, czyli od sumy cen jednostkowych za te pozycje. Tym samym nie mozna uznac za
zasadne argumentéw zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi powyzszy zapis stanowi jego btad,
gdyz intencjg zamawiajgcego byto od poczatku sumowanie pozycji 1-18 do wyliczenia
wynagrodzenia za nadzor autorski. Jezeli zamawiajgcy wskazat w formularzu cenowym
pozycje 1-17 jako podstawe wyliczenia tego wynagrodzenia, to nie moze aktualnie uznawaé
za witasciwe wyliczanie go w oparciu o pozycje 1-18. Bez wzgledu bowiem na to, co byto
intencjg zamawiajgcego na etapie przygotowania siwz, w toku postepowania liczy sie to, co
zamawiajgcy ostatecznie zawart w tresci siwz i jej zatgcznikach. Zamawiajgcy wyraznie zas
napisat, ze odpowiedni procent ma by¢ wyliczony z pozycji 1-17. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze wyliczenie przez przystepujgcego procenta za nadzor autorski od sumy pozycji
1-18, byto niezgodne z siwz.

O ile zatem teza odwotujgcego o niezgodnosci z siwz ww. dziatania przystepujgcego
jest stuszna, o tyle zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z tego powodu nie
jest zasadny, gdyz zakwalifikowanie ww. dziatania przystepujgcego jako btedu w obliczeniu
ceny nie znajduje, w ocenie Izby, potwierdzenia, a ponadto ww. niezgodnos¢ z siwz moze
zosta¢ poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. W szczegdlnosci Izba
uznata, ze wyliczenie procenta wynagrodzenia za nadzér autorski z pozycji 1-18 stanowi tzw.
inng omytke polegajacg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty. Przystepujgcy bowiem
omytkowo uwzglednit do wyliczeh pozycje 1-18, zamiast 1-17, ale poprawienie tej omytki nie
spowoduje istotnych kwotowo zmian w cenie oferty, w tym w cenie wynagrodzenia jedynie za
nadzor, jak tez nie wptynie na ranking ofert. Dodatkowo, po stwierdzeniu ww. innej omyiki,
zamawiajgcy powinien dokona¢ poprawienia omytek rachunkowych poprzez zsumowanie
w kazdej z tabel A, B i C pozycji 1-17, obliczenie od sumy tych pozycji 15% wynagrodzenia
za nadzor autorski i uwzglednienie tak wyliczonej kwoty wynagrodzenia za nadzor autorski
do obliczenia ogolnych wartosci w kazdej z tabel, a w konsekwencji — do obliczenia catej

ceny oferty.
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W tabelach A, B i C prezentowanych ponizej (wyciagg z formularza cenowego
przystepujgcego) lzba dodata czwartg kolumne w celu przedstawienia, jakie kwoty powinny

wynikac¢ z ww. poprawienia omytek rachunkowych:

Obliczenia Izby
A - zadanie 16348
budowa oczyszczalni Sciekdw wraz z rozbiorkg istniejgcej oczyszczalni
Sciekow w kompleksie Gtebokie
A B C
Lp Rodzaj opracowania Cena brutto zt
1 |Mapa sytuacyjno - wysokosciowa 27675,00
2 | Inwentaryzacja drzew wymagajgcych usuniecia 6150,00
3 | Dokumentacja geotechniczna 12915,00
4 | Operat wodno - prawny 6765,00
5 | Projekt zagospodarowania terenu 34440,00
6 | Projekt budowlany 185360,00
7 | Projekt wykonawczy 82410,00
8 | Projekt technologii i organizacji placu budowy 6150,00
Instrukcje obstugi i eksploatacji obiektéw oraz
9 instalacji i urzgdzeh zwigzanych z tym obiektem 11070,00
10 | Projekt rozruchu 6765,00
Informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony
11 | zdrowia (BIOZ) w trakcie wykonywania robét 3075,00
budowlanych
Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
12 budowlanych 9840,00
13 | Przedmiary robét 4305,00
14 | Kosztorys inwestorski 1845,00
Zestawienie kosztéw zadania (ZKZ) z analizg
15 porownawczg 1845,00
16 | Harmonogram rzeczowo - finansowy realizacji robét 1845,00
17 | Operat ochrony przeciwpozarowej 406.760 (suma
4305,00 |p0zycji 1-17)
Pozwolenie na budowe, rozbiorke lub brak
sprzeciwu do 6765,00
18 . . o :
zgtoszenia robdt, rozbiorki nie wymagajgcych
pozwolenia na budowe
Wartos¢ dokumentaciji projektowo - kosztorysowej 413525,00
Nadzér autorski 61.014 (15% z
19 (10-15% ceny oferty brutto od poz. 1-17) 62028,75 kwoty 406.760)
475553,75| 474.539 (suma
OGOLEM WARTOSC A pozycji 1-18 oraz
kwoty 61.014)
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B - zadanie 16349: budowa sieci kanalizacyjnej w kompleksie Gtebokie
oraz budowa przepompowni Sciekdw z rurociggiem ttocznym z kompleksu
Jaworze do oczyszczalni sciekow w kompleksie Gtebokie

Obliczenia Izby

A B C
Lp Rodzaj opracowania Cena brutto zt
1 | Mapa sytuacyjno - wysokosciowa 55350
2 | Inwentaryzacja drzew wymagajgcych usuniecia 4305
3 | Dokumentacja geotechniczna 15990,00
4 | Operat wodno - prawny 6765,00
5 | Projekt zagospodarowania terenu 36900,00
6 | Projekt budowlany 164771,00
7 | Projekt wykonawczy 73800,00
8 | Projekt technologii i organizacji placu budowy 6150.00
Instrukcje obstugi i eksploatacji obiektow oraz
9 |. (A Loon . 6150,00
instalacji i urzgdzen zwigzanych z tym obiektem
10 | Projekt rozruchu 4920,00
Informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony
11 | zdrowia (BIOZ) w trakcie wykonywania robét 3075,00
budowlanych
Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
12 | pudowlanych 9840,00
13 | Przedmiary robét 4305,00
14 | Kosztorys inwestorski 1845,00
Zestawienie kosztéw zadania (ZKZ) z analizg
15 poréwnawczg 1845,00
16 | Harmonogram rzeczowo - finansowy realizacji robot 1845,00
17 | Operat ochrony przeciwpozarowej 4305.00 [402.161. (suma
pozycji 1-17)
Pozwolenie na budowe, rozbiorke lub brak 6765,00
18 sprzeciwu do
zgtoszenia robot, rozbiorki nie wymagajgcych
pozwolenia na budowe
Wartos¢ dokumentac;ji projektowo - kosztorysowej 408926,00
Nadzor autorski 60.324,15 (15% z
19 |(10-15% ceny oferty brutto od poz. 1-17) 61338,90 | kwoty 402.161)
469.250,15(suma
OGOLEM WARTOSC B 470264,90 pozycji 1-18 oraz
kwoty 60.324,15)
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C - zadanie 15350
rozbudowa ujecia wody wraz ze stacjg uzdatniania i siecig wodociggowg w|

Obliczenia Izby

kompleksie Giebokie
A B C
Lp Rodzaj opracowania Cena brutto zt
1 | Mapa sytuacyjno - wysokosciowa 22755,00
2 | Inwentaryzacja drzew wymagajgcych usuniecia 4305,00
3 | Dokumentacja geotechniczna 9225,00
4 | Operat wodno - prawny 6765,00
5 | Projekt zagospodarowania terenu 25830,00
6 | Projekt budowlany 198350,00
7 Pro!ekt wykonawgzIy - 86100,00
8 | Projekt technologii i organizacji placu budowy 6150,00
Instrukcje obstugi i eksploatacji obiektéw oraz
9 instalacji i urzagdzen zwigzanych z tym obiektem 9840,00
10 | Projekt rozruchu 6765,00
Informacja dotyczgca bezpieczenstwa i ochrony
11 |zdrowia (BIOZ) w trakcie wykonywania robot 3075,00
budowlanych
Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
12 | robot budowlanych 9840,00
13 | Przedmiary robot 4305,00
14 | Kosztorys inwestorski 1845,00
Zestawienie kosztéw zadania (ZKZ) z analizg 1845,00
15 | poréwnawczg
16 |Harmonogram rzeczowo - finansowy realizacji
robot
17 | Operat ochrony przeciwpozarowej 1845,00 403.145 (suma
4305,00 ..
pozycji 1-17)
Pozwolenie na budowe, rozbiérke lub brak
: 4 . A 6765,00
18 sprzeciwu do zgtoszenia robot, rozbidrki nie
wymagajgcych
pozwolenia na budowe
Wartos¢ dokumentacji projektowo - kosztorysowej 409910,00
Nadzor autorski 60.471,75 (15% z
19 | (10-15% ceny oferty brutto od poz. 1-17) 61486,50 |  kwoty 403.145)
OGOLEM WARTOSC C 471396,50 470.381,75 (suma
pozycji 1-18 oraz
kwoty 60.471,75)
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1.414.170,90

WARTOSC USLUGI LACZNIE i, 4l il g S S
ogotem z tabel

A, BiC)

Wyzej wskazany w kolumnie czwartej kazdej z tabel A, B i C, sposdb poprawienia omytek
rachunkowych doprowadzi do obliczenia ceny oferty zgodnie z postanowieniami siwz, gdyz
15% wynagrodzenia za nadzér autorski zostanie wyliczone z sumy pozycji 1-17, a nastepnie
tak wyliczone kwoty wynagrodzenia za nadzér zostang w kazdej z tabel uwzglednione do
obliczenia wartosci ogétem kazdej z tych tabel i w efekcie - do obliczenia catej ceny oferty.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest wiec wezwaé wykonawce do wyrazenia zgody na
poprawienie innej omyiki polegajgcej na zsumowaniu pozycji 1-18 zamiast 1-17 dla
wyliczenia procenta wynagrodzenia za nadzor autorski, po czym (jesli przystepujacy wyrazi
zgode) - poprawi¢ ww. inng omytke poprzez uwzglednienie do wyliczenia procenta i kwoty
wynagrodzenia za nadzér autorski tylko sumy pozycji 1-17, a nastepnie - dokonaé
poprawienia omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji dokonanych poprawek
dla catej ceny oferty. Jedynie ewentualny brak zgody przystepujgcego na poprawienie tzw.
innej omyiki bedzie upowazniat zamawiajgcego do odrzucenia jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Wobec powyzszych ustalen, tj. wobec mozliwosci poprawienia omytek w formularzu
cenowym przystepujagcego, zarzut zaniechania odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Pzp, nie moze zosta¢ uznany za zasadny.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty podniesione
w odwotaniu. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na
podstawie przepisow art. 190 ust. 7, art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy .........ccoviiiiiiiiiiinnnn,
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