Sygn. akt: KIO 2795/13

WYROK
z dnia 20 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2013 r. przez wykonawce Lek S.A.,
ul. Podlipie 16, 95-010 Strykdw w postepowaniu prowadzonym przez Regionalne
Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa, ul. Raciborska 15, 40-074 Katowice

przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrzeze Gdynskie
6b, 01-531 Warszawa zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Lek S.A., ul. Podlipie 16, 95-010 Strykow i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Lek
S.A., ul. Podlipie 16, 95-010 Strykow tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy Lek S.A., ul. Podlipie 16, 95-010 Strykow na rzecz
Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa, ul. Raciborska 15,
40-074 Katowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg  koszty  postepowania  odwotawczego  poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2795/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Dostawe w okresie 36 miesiecy odczynnikow oraz
dzierzawa urzgdzen wraz z niezbednymi akcesoriami, materiatami zuzywalnymi, systemami
sterujgcymi i oprogramowaniem koniecznym do wykonania badan w kierunku RNA HIV
+RNA HCV +DNA HBV metodami biologii molekularnej dla 380 000 donacji wraz z
archiwizacjg probek osocza”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 wrzes$nia 2013 r. pod numerem 2013/S 175-301851.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujacego oraz ewentualnie zaniechania
przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
uzupetnienia oferty o opinie Instytutu Hematologii i Transfuzjologii, o ile zasadnie
Zamawiajacy uznat, ze zgodnie z SIWZ wykonawcy mieli przedstawi¢ okreslone opinie
Instytutu Hematologii i Transfuzjologii (czemu Odwotujacy zaprzecza), zarzucajac
Zamawiajacemu naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3
ustawy Pzp i wnoszac o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia

oferty Odwotujacego i powtdrzenie czynnosci oceny ofert.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wyjasnit, ze w 2011 r. Zamawiajacy
zorganizowat przetarg nieograniczony na dostawe odczynnikdéw oraz dzierzawe urzadzenh do
wykonywania badan w kierunku RNA HIV, RNA HCV oraz RNA HBV. Oferty ztozyty Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. (dalej ,Roche”) oraz Odwotujacy. Zamawiajacy wybrat, jako
najkorzystniejsza oferte Odwotujacego, na co odwotanie do Prezesa KIO wniést Roche. W
rezultacie KIO wydata orzeczenie, w ktérym uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (wyrok KIO z
dnia 28 wrzesnia 2011 r., sygn. akt KIO 1959/11).

Dalej Odwotujacy podaje, ze w SIWZ z 2011 r., podobnie jak w SIWZ z 2013 r.,
przewidziany byt obowigzek sporzgdzenia spisu niezbednych odczynnikow, materiatow
zuzywalnych i eksploatacyjnych wraz z podaniem ich nazw, iloSci w jednym opakowaniu,
termindbw waznosci zamknietych opakowan, terminéw waznosci opakowan otwartych.

Odwotujacy w 2011 r. zawart kalkulacje cenowa, w ktérej podat nazwe testu (,P.
Ultrio PLUS”) (str. 10 oferty Odwotujacego z 2011 r.). Odwotujacy nie zatgczyt wtedy do
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kalkulacji cenowej listy odczynnikéw, materiatow zuzywalnych i eksploatacyjnych. Poza tym
zatgczyt instrukcje obstugi urzadzen do przeprowadzenia testu (str. 75-81 oferty
Odwotujacego z 2011 r.) W odpowiedzi na zarzuty Roche, KIO wéwczas uznata, ze
nieprawidtowos¢ polega na niezataczeniu przez Odwotujagcego oswiadczenia dotyczacego
oferowanego zakresu elementéw wchodzacych w sktad testu. Takiego oswiadczenia (spisu),
zdaniem KIO, nie mogty zastgpi¢ dokumenty o charakterze jedynie informacyjnym, ,ktore
specyfikowaty charakterystyke urzadzen i badan prowadzonych z ich wykorzystaniem.”
Wbrew sugestiom Zamawiajacego, jak podkresla Odwotujacy, wyciagnat wnioski z
orzeczenia. Z tych przyczyn do oferty z 2013 r. Odwotujacy zataczyt tabele cenowa, w ktérej
wskazat rodzaje, liczbe, wydajnosc i wielko$¢ opakowan oferowanych testéw Procleix Ultrio
PLUS oraz Procleix parvo/HAV assay. Ponadto, zawart oswiadczenie, w ktérym wyraznie
odwiadcza, ze produkty wskazane w Kalkulacji cenowej sg kompletnymi testami, a
poszczegoblne ich elementy sktadowe nie dajg sie wyceni¢ indywidualnie. Nadto, w niniejszej
sprawie Odwotujacy dotaczyt do ww. Kalkulacji cenowej szczegdtowy spis niezbednych
odczynnikow, materiatbw zuzywalnych i eksploatacyjnych wraz z podaniem ich nazw oraz
iloéci w jednym opakowaniu, zgodnie z wymogiem przewidzianym w punkcie 1.1 zatgcznika
nr 1 do SIWZ. Innymi stowy, Odwotujacy objat swoim oswiadczeniem spis, ktérego brak
przesadzit o odrzuceniu oferty Odwotujacego w 2011 r. (Odwotujacy zamiescit wtedy tylko
przyktadowy, informacyjny spis). A zatem oferta Odwotujagcego 2013 pozwala

Zamawiajgcemu ustali¢ zakres oferowanych elementow.

Zatyczki do probowek plytki archiwizacyjnej

Odwotujacy wyjasnia, ze zastrzezenie Zamawiajgcego sprowadza sie do
stwierdzenia, ze w spisie dotagczonym do formularza Kalkulacja cenowa, ,stwierdzono brak
zatyczek do probowek plytki archiwizacyjnej’. To zastrzezenie, zdaniem Odwotujacego, jest
zupetnie chybione. Po pierwsze, Zamawiajacy nie wymagat, zeby w spisie odczynnikéw oraz
materiatdw zuzywalnych wymienia¢ zatyczki lub jakiekolwiek inne parametry, ktére mogtyby
wynika¢ z SIWZ. Po drugie, Odwotujacy zaoferowat ptytki do archiwizacji w komplecie z
zatyczkami oraz innymi niezbednymi elementami, co jest standardem rynkowym.

Jedyna wzmianka o wymogach dotyczacych ptytek archiwizacyjnych pojawia sie w
punkcie lll.2 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Kolejna, pojawia sie w pytaniu nr 8, gdzie
Zamawiajacy uchyla wymaog automatycznego zamykania probéwek.

Odwotujacy wymienit probowki jako element oferty pod poz. 25 tabeli na str. 32 i 33
oferty. Odwotujacy zgodzit sie z wymogami stawianymi probdéwkom, przedstawionymi w
zatgczniku nr 1 do SIWZ, w tym wyzej wymienione, co potwierdzit podpisujac zatacznik nr 1
oraz zataczajac go do oferty. SIWZ nie naktada na wykonawcéw wymienienia w ofercie
wymogow stawianych w SIWZ. Idac za logikg Zamawiajacego, mégtby on zazadaé, zeby w
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spisie oferowanych produktéw podac tez pojemnos¢ proboéwek, skoro SIWZ stawia w tym
wzglednie okreslone wymogi.

Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy sformutowat swoj zarzut nie w oparciu o SIWZ,
ale na podstawie oferty Roche, ktory w formularzu Kalkulacja cenowa pod pozycjg 14
rozwingt opis ptytek: ,Zestawy plytek 96 probkowych do archiwizacji z oddzielnie
wyjmowanymi probowkami z nadrukiem i korkami". Jednak préba odrzucenia oferty innego
wykonawcy na tej podstawie jest zupetnie arbitralna i nie znajduje podstawy w SIWZ ani w
przepisach ustawy Pzp.

Odwotujacy przedtozyt dowody, ktére obok oswiadczenia Odwotujacego o akceptaci
zatgcznika 1 do SIWZ, potwierdzajg specyfikacje ptytek do archiwizacji. Sg to: (1) oferta
dostawcy ptytek archiwizacyjnych Copemicus Diagnostics dla Odwotujacego, w ktorej
wyszczegolnione sg parametry probdéwek, oraz (2) specyfikacja techniczna ptytek
archiwizacyjnych.

Pojemniki na odpady

Zdaniem Odwotujgcego, réwniez tym razem Zamawiajacy myli sie podwdjnie: po
pierwsze, poniewaz SIWZ nie wymaga wymienienia w kalkulacji cenowej pojemnikow na
odpady, a po drugie, poniewaz Odwotujacy postanowit z ostroznosci je wymieni¢ w ofercie,
co najwidoczniej Zamawiajacy przeoczyt.

Podpunkt 1.2 zatacznika nr 1 do SIWZ stanowi o tym, ze ,2. Wraz z dostawg nalezy
dostarczy¢ odpowiednig ilos¢ pojemnikow do na odpady medyczne w trakcie wykonywania
badan". Swiadczy to o tym, ze Zamawiajacy nakazat w SIWZ zapewnienie w dostawie
pojemnikbw na odpady, ale nie wymagat przedstawienia ich w Kalkulacji cenowe;j.
Zamawiajacy jedynie zaznaczyt, ze takie pojemniki, w odpowiedniej liczbie, powinny zosta¢
dostarczone.

Niemniej jednak, zdaniem Odwotujacego, zarzut Zamawiajgcego jest nietrafny
rowniez z innego powodu, poniewaz Odwotujacy zaoferowat pojemniki na odpady w ofercie.
Co wiecej, wymienit pojemniki na odpady w Kalkulacji cenowej, tj. w tych samych tabelach,
w ktérych Zamawiajacy ,dostrzegt” brak pojemnikéw. Wzmiankowane tabele, zataczone do
kalkulacji cenowej wymieniaja, elementy przyporzadkowane do poszczegdlnych testéw:
Procleix Ultrio PLUS (str. 32) oraz Procleix Parvo/HAV (s. 33). Pod pozycjami 16-18 w obu
tabelach znajdujg sie pojemniki na odpady. Te same pozycje powtérzone sg pod tymi
samymi numerami w spisie niezbednych odczynnikbw, materiatow zuzywalnych i

jednorazowych do poszczegdélnych testéw (str. 24 i 25 oferty).

Materiaty zuzywalne

Odwotujacy podaje, ze Zamawiajgcy w Zawiadomieniu napisat enigmatycznie, ze
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stwierdzono ,niedostateczng ilos¢ materiatow zuzywalnych’, ale nie wyjasnit ani o jakie
braki, ani o ktére materiaty zuzywalne chodzi. Zamawiajacy postuzyt sie formuta, z ktérg nie
sposéb polemizowac.

Odwotujacy zamiescit spis potrzebnych materiatdw zuzywalnych, ktérych liczba
zostata dostosowana do potrzeb Zamawiajacego. W Kalkulacji cenowej Odwotujacy wskazat
liczbe kompletow testédw Procleix Ultrio PLUS potrzebnych do zbadania 380.000 donacji pod
katem RNA HIV, RNA HCV oraz DNA HBV (str. 29 oferty). Liczba tych kompletow wynosi
14. Nastepnie zataczyt oswiadczenie wyjasniajace, ze Odwotujacy oferuje liczbe materiatow
zuzywalnych potrzebnych do korzystania z kazdego kompletu testéw wedtug
zapotrzebowania Zamawiajgcego (str. 31 oferty). Nastepnie, Odwotujacy dotaczyt tabele, w
ktérej wskazal, jakie elementy i materiaty zuzywalne, oraz w jakiej liczbie, wchodzg w sktad
jednego kompletu testow (str. 32 oferty’). Analogicznie Odwotujacy sprecyzowat sktadniki
kompletow testow Procleix parvo/HAV assay (str. 29. 31 i 33 oferty).

Innymi stowy, Odwotujacy zaoferowat liczbe materiatéw zuzywalnych, ktéra wedtug
jego najlepszej wiedzy, popartej doswiadczeniem realizacji kontraktow dla innych
regionalnych centrow krwiodawstwa i krwiolecznictwa (s. 46-47 oferty), wystarczy do
wykonania okreslonej przez Zamawiajacego liczby donacji. Ponadto, zeby unikna¢ wszelkich
watpliwosci, Odwotujacy os$wiadczyt, ze i tak zapewni materiaty zuzywalne wedtug
zapotrzebowania Zamawiajacego, jesli miatoby ich zabraknaé, tak zeby mogt zrealizowaé sie
zatozona liczbe donaciji.

Koncdwki do wykonywania archiwizaciji

Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu niezamieszczenie w ofercie ,koricowek do
archiwizacji’. Réwniez ten zarzut, w ocenie Odwotujacego, jest nieprawdziwy. Wymag
dotyczacy koncowek do archiwizacji pojawia sie w punkcie lll. 4. zatacznika nr 1 do SIWZ.
Odwotujacy wymienit koncowki do archiwizacji w tabelach zatagczonych do Kalkulacji cenowej
(str. 32 i 33 oferty), czyli wtasnie tam, gdzie Zamawiajacy dopatrzyt sie ich braku. Pod
pozycja 23 w obu tabelach znajduje sie ten asortyment. Te same koncéwki wymienione sg
poza tym w broszurze urzadzenia do pulowania i archiwizacji Procleix SP (str. 24 i 25 oferty).
Zamawiajacy nie moze twierdzié, ze nie wiedziat, o jakie koncowki chodzi, skoro Odwotujacy
zataczyt do oferty szczegdtowy opis obu funkcjonalnosci urzadzenia Procleix SP: pulowania i
archiwizacji (czes¢ 2. Oferty - ,Zatacznik techniczny”, str. 139 i n.). Sformutowanie ,Koricowki
jednorazowe DiTi Procleix SP’ jest zresztg i tak bardziej szczegétowe od wymogu
technicznego, sformutowanego w zataczniki nr 1 do SIWZ

Dla poréwnania, Roche w ogdle nie zamiescit opisu koncéwek ani nie wskazat, ze
stuzg do archiwizacji, a jedynie podat angielska nazwe oferowanego akcesorium: ,High
Yolume Core Tips with Filter.



Brak kompletnych informacji o zaoferowanych urzadzeniach

Jak podaje Odwotujacy, ten zarzut réwniez moze budzi¢ tylko zdziwienie. Odwotujacy
w tabeli 2 - ,Dzierzawa aparatury w okresie 36 miesiecy” (str. 30 oferty) wymienit wszystkie
oferowane urzadzenia pod nazwami nadanymi im przez producenta. Szczegétowy opis tych
urzadzen znalazt sie w Czesci 2. oferty- ,Zatgczniku technicznym”, na stronach 2-335. Jest
on duzo bardziej obszerny niz analogiczna specyfikacja Roche.

Trudno powiedzie¢, jakich jeszcze informacji spodziewat sie Zamawiajacy. W
szczegoblnosci, ze Roche tak samo wypetnit analogiczng tabele zawartg w jego ofercie (str. 4
oferty Roche): wymienione sg w niej oferowane urzadzenia przez podanie nazw nadanych
im przez producenta. Roche oferuje wiekszg liczbe urzadzen, co wynika z ich mniejszej
wydajnosci (urzadzenia Odwotujgcego sa nowszej generacji).

Brak urzgdzenia do zamykania pojedynczo numerowanych probowek

Zdaniem Odwotujacego, trudno wskaza¢, skad Zamawiajagcy wywiodt wymog
wyszczegolnienia w ofercie urzgdzenia do zamykania pojedynczo numerowanych probowek.
Takiego wymogu nie zawiera SIWZ, kwestia nie zostata rowniez poruszona w pytaniach
wykonawcow.

Co wiecej, Zamawiajacy na podstawie tak wykreowanego wymagania odrzucit oferte
Odwotujacego, chociaz oferta Roche réwniez nie wyszczegdlnia ani w zaden sposoéb nie
odnosi sie do urzgdzenia do zamykania pojedynczo numerowanych probdéwek. Taka pozycja
nie jest wyszczegdlniona w kalkulacji cenowej Roche. Mamy zatem, w ocenie Odwotujacego,

do czynienia z nierownym traktowaniem wykonawcow.

Urzadzenie do pulowania i archiwizacji

Jak podaje Odwotujacy, Zamawiajacy zauwazyt, ze Odwotujacy ,,zaoferowat jedno i to
samo urzgdzenie do pulowania i archiwizacji pomimo, ze Zamawiajgcy odrebnie opisat
wymagania dla tych urzadzen oczekujagc zaoferowania dwdch urzadzen”. Sugestia, ze
Zamawiajacy oczekiwat zaoferowania dwoch urzadzen, w ocenie Odwotujacego, jest nie
tylko proba reinterpretaciji SIWZ, ale réwniez nie ma uzasadnienia merytorycznego.

Zatgcznik 1 do SIWZ w punkcie Il stawia wymogi dotyczace ,Urzgdzen i
oprogramowania”. Podstawowe wymagania zawarte sg w podpunkcie Il. 1, ktéry stanowi,
ze: ,Oferowane urzgdzenia niezbedne do wykonywania badarn muszg umozliwia¢
automatyczne wykonanie poszczegolnych etapow badan tj. pipetowanie, jesli ma miejsce
pulowanie, izolacja, ampliflkacja oraz odczytywanie i przesytanie wynikow. Zamawiajgcy
dopuszcza manualne zakrecanie probowek i przeniesienie statywow do automatycznej
izolacji. Do oferty nalezy dofgczy¢ spis oferowanych urzgdzen zawierajgcy dane
techniczne™. Natomiast punkt Il zatacznika 1 do SIWZ dotyczy ,Archiwizacji probek
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osocza”. Podstawowe wymagania zawarte sg w podpunkcie Ill. 1, ktéry stanowi, ze:
<Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia urzadzefi z oprogramowaniem oraz
materiatow eksploatacyjnych i zuzywalnych koniecznych do archiwizacji 380 000 donacji w
adwdch prébkach zgodnie z zaleceniami IHIT lub innej jednostki nadzorujgcej wykonywane
badania w RCKIK.”

Odwotujacy spetnit powyzsze wymagania oferujac odpowiednie urzadzenie Procleix
SP, ktére zawiera obie z wymaganych funkcjonalnosci: pulowanie i archiwizacje (urzadzenie
Procleix Tigris stuzy do analizy NAT). Nigdzie w SIWZ nie zawarto wymogu, ktory
nakazywatby rozdzielenie opisanych funkcjonalnosci. Takie rozdzielenie nie ma tez
uzasadnienia merytorycznego. Dobrze wida¢ to na przyktadzie przetargéw organizowanych
przez inne Regionalne Centra Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa, w ktérych w oparciu o
analogiczne SIWZ Odwotujacy zaoferowat urzadzenie Procleix SP. Zadne z Centréw nie
zakwestionowato oferty Odwotujacego.

Urzadzenia nowszej generacji, takie jak Procleix Tigris, po prostu tacza funkcje
pulowania i archiwizacji. Co najbardziej zdumiewajace, Zamawiajacy nie zauwaza, ze Roche
rowniez zaoferowat urzadzenie (urzgdzenie Hamilton w ramach systemu cobas s 201), ktére
taczy w sobie funkcje pulowania i archiwizacji. Na te okolicznos¢ Odwotujgcy zataczyt
wyciag z podrecznika uzytkowania dla systemu cobas s 201, w ktérym na s. 72-89 opisane
sq funkcje pulujace i archiwizujgce Hamilton. W tym miejscu Odwotujacy zauwaza, ze \
Zamawiajacy stawia zarzuty tylko Odwotujacemu.

Zastrzezenia dototyczgce urzadzenia pipetujgco-pulujgacego i analizatora

Jak podaje Odwotujacy, na koniec Zamawiajacy wyraza ,watpliwos¢” co do ,ilosci
zaoferowanych urzgdzen 1. jedno urzgdzenie pipetujgco-pulujgce i jeden analizator
zwazywszy na fakt, iz badania majg by¢ wykonane w ciggu 12 godzin’. Zamawiajacy nie
precyzuje przy tym, o jakie watpliwosci konkretnie chodzi i w jaki spos6b wigze liczbe
urzadzen z wymaganiem, zeby badania byty wykonane w ciggu 12 godzin. Sama liczba
godzin pracy zamawianych urzgdzen wynika z punktu Il.4. lit. j zatgcznika nr 1 do SIWZ.
Ponadto, dtugos¢ zmian, w ktérych bedg wykonywane badania, zostata poruszona w
pytaniu wykonawcy.

Odwotujacy zaakceptowat ten wymdg podpisujac zatacznik nr 1 do SIWZ; podobnie
postgpit Roche. Tymczasem Zamawiajacy zgtasza blizej niesprecyzowane watpliwosci
jedynie do oferty Odwotujgcego. Te watpliwosci rozwia¢ moze uwazna analiza oferty
Odwotujgcego. Na str. 19 oferty podane sa parametry wydajnosciowe systemu Procleix
Tigris. Z zamieszczonej tam tabeli wynika, ze dzieki urzadzeniu mozna uzyska¢ 500
probdéwek w ciggu ponizej 9 godzin, co daje wynik: 4.000 donacji dla RNA HCV, RNA HIV,
DNA HBV (500 probowek x pula 8 dawcéw na probéwke = 4.000 donacji (badan)) - wobec
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wymogu 500 do 1.000 badan w ciggu 12 godzin, oraz 8.000 donacji dla RNA HAV+ DNA
Parwowirus B19 (500 probéwek x pula 16 dawcdédw na probéwke = 8.000 donacji (badan)) —
wobec wymogu 2.000 badan w ciggu 12 godzin.

Zastrzezenia dotyczgce opinii Instytutu Hematologii i Transfuzjologii

Jak wyjasnia Odwotujacy, okreslenie zasad pobierania i badania krwi na obecnosé
wirusébw w Regionalnych Centrach Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa nalezy do zadan
Instytutu Hematologii i Transfuzjologii (dalej IHiT), bedacego jednostka organizacyjng
publicznej stuzby krwi. Aktualny zbi6r zasad okreslonych przez IHIT jest zawarty w publikaciji
pt. ,Medyczne zasady pobierania krwi, oddzielania sktadnikow i wydawania, obowigzujagce w
jednostkach organizacyjnych publicznej stuzby krwi (praca zbiorowa pod red. Magdaleny
tetowskiej, Wydanie Il, Warszawa 2011, dalej jako Medyczne Zasady Pobierani Krwi).
Wszystkie Regionalne Centra Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Polsce prowadzg badania
zgodnie z wytycznymi okreslonymi w Medycznych Zasadach Pobierania Krwi oraz sg przez
IHIT audytowane i opiniowane. Zastrzezenia Zamawiajgcego, dotyczace opinii IHiT, na
temat oferowanych testow i urzadzehn sg mylace i oparte na btednych podstawach.
Zamawiajacy po raz kolejny ogélnikowo sformutowat zarzut sugerujac, ze Odwotujacy nie
ztozyt opinii IHIT. Tymczasem Odwotujacy taka opinie ztozyt, i to w zgodzie z wszelkimi
wytycznymi IHIT. Co wiecej, opinia IHIT ztozona przez Odwotujgcego nie rozni sie znaczaco
od opinii przedstawionej przez drugiego wykonawce Roche.

Zdaniem Odwotujacego, zastrzezenia Zamawiajacego sg wadliwe z trzech powodow:
(1) Wbrew sugestii zawartej w Zawiadomieniu o wyborze, Odwotujacy ztozyt opinie IHIT
dotyczaca oferowanych urzadzehn w odniesieniu do badan przegladowych pod katem RNA
HIV, RNA HCV oraz DNA HBV; opinia nie obejmuje natomiast badan pod katem HAV i B19;
2) Medyczne Zasady Pobierani Krwi wymagajg badania przez IHIT urzadzen i testéw
wykorzystywanych do prowadzenia badan przegladowych pod katem RNA HIV, RNA HCV
oraz DNA HBV; nie wymagajg tego wobec badan pod katem HAV i B19;

3) Obaj wykonawcy nie ztozyli opinii IHIT dotyczacej testow pod katem HAV, wiec
jesliby przyja¢ btedne zatozenie Zamawiajacego o konieczno$¢ ztozenia opinii dotyczacej
HAV i B19, obie oferty podlegatyby odrzuceniu.

Odwotujacy podnosi, ze wymog dostarczenia opinii IHIT o oferowanej aparaturze i
testach nie znalazt sie w SIWZ. Kwestia ta pojawita sie dopiero w pytaniu zadanym
Zamawiajgcemu przez Roche.

Zapis dotyczacy koniecznosci opiniowania przez [IHIT urzadzen i testéw
wykorzystywanych do prowadzenia badan przegladowych krwi znajduje sie w Rozdziale 8
(diagnostyka czynnikéw zakaznych przenoszonych przez krew). Na s. 353 podrozdziatu 8.1
(Zasady Ogolne) sformutowano nastepujaca zasade: ,Do obowigzkéw Centrum
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Krwiodawstwa w zakresie diagnostyki czynnikéw zakaznych nalezy badanie u krwiodawcow
i kandydatdw na krwiodawcow (osoba do ktérej pobrano probke na badania, ale od ktérej nie
pobrano donacji) znacznikow wirusowego zapalenia watroby typu B i C (HBV i HCV),
ludzkich wirusow uposledzenia odporno$ci (HIV-1 i HIV-2) oraz znacznikow zakazenia Kitg”.
Medyczne Zasady Pobierania Krwi stanowig o tym, ze koniecznos¢ badania przez IHIT
urzadzen i testow wykorzystywanych do prowadzenia badan przeglagdowych dotyczy jedynie
badan przegladowych pod katem HIV, HCV oraz HBV. Oznacza to. ze to wymaganie nie
dotyczy badania parvovirusa B19 (BI9XO0 oraz zapalenia watroby typu A (HAV).

Powyzsze potwierdza réwniez opinia autora Medycznych zasad - IHiT, ktérg
Odwotujacy otrzymat 18 listopada 2013 r. W opinii IHIT potwierdzit, ze w Medycznych
zasadach ,/stnieje zapis mowigcy o konieczno$ci opiniowania przez IHIT urzagdzen i testow
wykorzystywanych do prowadzenia badan przeglagdowych”. IHIT stwierdzit jednak wyraznie,
ze ,Zapis ten obecny w czeSci, dotyczgcej badan przeglagdowych wykonywanych u
wszystkich dawcow krwi RNA HIV, RNA HCV i DNA HBV. Nie jest to zalecenie. ktory
bezposrednio dotyczy badania paryowirusa B19 (B19V) oraz wirusa zapalenia watroby typu
A’ IHIT potwierdzit tez, ze zgodnie z Medycznymi Zasadami, jesli testy B19 i HAV spetniajg
standardowe wymagania, ,dopuszczalne jest dokonanie oceny testu oraz urzgdzen w IHIT
lub w Centrum (ostateczng decyzje podejmuje IHIT na podstawie dokumentacji testu oraz
urzgdzen przeznaczonych do wykonania testu) po przeprowadzeniu przez Centrum
postepowania przetargowego”.

W rezultacie, odpowiedz Zamawiajacego na pytanie 8 z 8 pazdziernika r. dotyczy
oceny testow i urzadzen pod katem RNA HIV, RNA HCV oraz DNA HBV. Nie dotyczy za$
testéw pod katem HAV i B19.

Zdaniem Odwotujacego, wbrew sugestii zawartej przez Zamawiajacego w
Zawiadomieniu, obaj wykonawcy, tj. Odwotujacy i Roche, ztozyli opinie IHIiT dotyczace
testéw i urzadzen przedstawionych w ich ofertach. Opinia IHIiT dla Roche z dnia 29 lutego
2012 r. w czesci |, jak wynika z tytutu, dotyczy badan pod katem HCV, HIV, HBV. Natomiast
czesc Il dotyczy badan pod katem B19, ale nie dotyczy HAV. We wniosku koncowym do tej
czesci stwierdzono, ze: ,, Whniosek koricowy: Test cobas TagScreen DPXfirmy Roche moze
by¢ uzywany do badania DNA B19V w osoczu dawcow krwi'.

Opinia IHIT dla Odwotujacego znajduje sie w zataczniku nr 20 do oferty, na str. 110-
115. Tytut opinii to: ,Ocena przydatnosci testu diagnostycznego PROCLEDC ULTRIO Plus
Assay do badan HCV RNA, HIV RNA i HBV DNA u dawcdw krwi”. Opinia dotyczy badan
pod katem HCV, HIV, HBV i odpowiada trescig czesci | opinii IHIT dla Roche. Zgodnie z
wytycznymi IHIT, zawartymi w rozdziale 8 Medycznych Zasad, Odwotujacy nie zataczyt do
oferty opinii IHIT na temat B19 ani HAV. Zamiast tego, dla porzadku, zataczyt oswiadczenie,
ze opinia IHIT ,o0 teScie wykrywajgcym wirusa HAV oraz parvovirusa Bl 9 moze by¢ wydana
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na podstawie badan walidacyjnych przeprowadzonych w miejscu zainstalowania aparatury,
u Uzytkownika, w porozumieniu z IHIT oraz na podstawie zaopiniowanych przez IHiT paneli
walidacyjnych’.

Zamawiajacy btednie przyjat, w ocenie Odwotujacego, ze wykonawcy powinni byli
dostarczy¢ opinie IHIT o teScie wykrywajacym wirusa HAV oraz parvovirusa B19. Jednakze
nawet, jesli stanowisko Zamawiajacego byto prawidtowe, Zamawiajacy zastosowat
odmienne standardy wobec wykonawcéw: odrzucit Oferte Odwotujacego ze wzgledu na
rzekome braki w opinii, nie odrzucit natomiast oferty Roche, chociaz réwniez nie zawiera
ona opinii o tescie wykrywajacym wirusa HAV. Pozostaje to w sprzecznosci z zasadg
rownego traktowania wykonawcow, wyrazong w art. 7 ustawy Pzp.

Ewentualnie, jesli zgodzi¢ sie z btednym stanowiskiem Zamawiajgcego, ze
wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia opinii IHIT o testach wykrywajacych HBV, HCV,
HIV, HAV oraz B19, to Zamawiajacy powinien byt wezwa¢ Odwotujacego (i Roche, ktdérego
opinia réwniez miata braki, o ktérych moéwi Zamawiajacy) do ztozenia takiej opinii. Wynika to
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz.
231). Dopiero nieuzupetnienie tych dokumentéw w wyznaczonym terminie moze skutkowac
wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a
nie - jak ocenit to Zamawiajacy - odrzuceniem oferty bez wczesniejszego wezwania do

uzupetnienia brakdw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 1 rozdziatu lll SIWZ, ,Wykonawca winien zatgczy¢ do oferty wszystkie
zatgczniki wymienione w Formularzu Oferty. Wprowadzenie do SIWZ zatgcznikow
stanowigcych dla Wykonawcow wzory, ma na celu ujednolicenie otrzymywanych przez
Zamawiajgcego informacji. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wymaga wypetnienia i
zalgczenia do oferty wszystkich zatgcznikdow wymaganych niniejsza Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia”. Zas w pkt 2 Zamawiajacy wskazat, ze ,wszystkie zatgczniki nalezy
wypetnic (...) wpisujgc w odpowiednich migjscach niezbedne dane i informacje wszystkie bez
wyjatku i $cisle wedtug warunkdw i postanowien zawartych w SIWZ, bez dokonywania w nich
jakichkolwiek zmian przez Wykonawce. W sytuacji, gdyby miejsce wyznaczone na wpisanie
informacji okazato sie zbyt mate, prosimy o wykonanie dodatkowego egzemplarza danego
zalgcznika, wypetnienie wg potrzeb i podpisanie.”

We wzorze formularza oferty w pkt 9 ws$rod dokumentow, jakie wykonawca
zobowigzany jest dotaczy¢ do oferty wymieniony jest zatacznik nr 2 - Kalkulacja cenowa.
Tabela 1 przedmiotowej Kalkulacji dotyczy odczynnikédw wraz z niezbednymi akcesoriami i
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materiatami zuzywalnymi do wykonania 380.000 donacji oraz wykrywania RNA HAV i DNA
parwowirusa B19 dla 138.000 donacji, zas tabela 2 dotyczy dzierzawy aparatury w okresie
36 miesiecy. W Tabeli 1 Zamawiajacy wymagat podania m.in. nazw odczynnikéw,
akcesoriéw lub materiatbw zuzywalnych (kolumna 2), ilosci odczynnikow wraz z niezbednymi
akcesoriami i materiatami zuzywalnymi do badan oraz archiwizacji prébek (kolumna 3), w
kolejnych zas kolumnach wielko$¢ opakowania, zaoferowana ilos¢ opakowan, wartos¢ netto
opakowania, wartos¢ brutto opakowania. W Tabeli 2 tytut kolumny 2 Zamawiajacy opisat w
nastepujacy sposob: ,Dzierzawa urzgdzen wraz z oprogramowaniem do wykonywania badan
RNA HIV +BNA HCV +DNA HBV, oraz RNA HAV i DNA parwowirusa B19, urzadzen
pulujgcych oraz urzgadzen do archiwizacji probek osocza (nalezy wymieni¢ rodzaj
aparatury).”

Zgodnie z § 3 ust. 1 wzoru umowy: ,Ustala sie cene przedmiotu umowy przy przyjeciu
cen jednostkowych, wynikajacych z oferty Wykonawcy (...). Sukcesywna dostawa
odczynnikow realizowana bedzie w ciggu 36 miesiecy lub do petnego wykorzystania ilosci
wskazanej w opisie przedmiotu zamowienia, zgodnie z zamowieniem wystawionym przez
Zamawiajgcego i przestanym za pomocq faksu do Wykonawcy’ (§ 2 ust. 4 wzoru umowy).

W ofercie Odwotujacego w Tabeli 1, wymieniono Procleix Ultrio PLUS i Procleix
parvo/HAV assay przyporzadkowujac ceny do poszczegdlnych testéw, zas na stronie 32 i 33
oferty wymieniono sktad testéw oraz ptyny i materiaty jednorazowego uzytku dedykowane
poszczegblnym testom oraz zaoferowang ilo$¢ opakowan. Jednoczesnie na stronie 31 oferty
znajduje sie oswiadczenie: ,OS$wiadczamy, ze produkty Procleix Ultrio PLUS i Procleix
Parvo/HAV sq kompletnymi testami z osobnymi numerami katalogowymi. Do Zamawiajgcego
sgq dostarczane wedfug zapotrzebowania. Powyzsze testy sktadajg sie z roznej ilosci
Sktadowych, w zaleznosci od konfiguracji i potrzeby Zamawiajgcego. Sktadowe powyzszych
testow nie sq wycenione osobno, do tabeli nr 1 zalgczamy ponizsze zestawienie wszystkich
niezbednych odczynnikéw, jednorazowych akcesoriow | materiatow potrzebnych do
wykonania zatozonych badan.”

W Tabeli 2 Odwotujacy wymienit Procleix Tigris, Procleix SP oraz stacje robocze wraz

z oprogramowaniem do pulowania i archiwizacji.

W pkt Il ppkt 2 zatagcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy
wymog: ,Konncowa objetos$¢ archiwizowanej pojedynczej probki donacji musi wynosi¢ min.
500ul, optymalna objetos¢ 1000 ul na ptytce archiwizacyjnej z pojedynczo numerowanymi
probéwkami. Probowki muszg by¢ zamykane automatycznie, nie moze dojs¢ do
kontaminacii.”

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy na pytanie nr 8 o tresci: ,Czy
Zamawiajgcy dopuszcza zamykanie plytek matami zawierajacymi po 96 korkow za pomocq
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manualnego urzgdzenia do dociskania mat. Po docisnieciu maty z 96 korkami jest ona
zdejmowania i w statywie pozostajg probowki zamkniete korkami?’, udzielit odpowiedzi
pozytywne;.

Zgodnie ze wzorem formularza oferty, zatgcznikiem nr 1 do oferty jest Opis
przedmiotu zaméwienia (pkt 9 lit. a).

Wsrdéd materiatow jednorazowego uzytku Odwotujacy w swojej ofercie wymienia
probowki 16x10 mm (1000 szt.) dedykowane dla kazdego z testow (str. 32 i 33 oferty). Do
oferty zatagczono réwniez podpisany zatgcznik nr 1 do SIWZ.

W ofercie Przystepujacego pod poz. 14 Tabeli 1 zatgcznika nr 2 do SIWZ
wymieniono: ,zestawy pfytek 96 probkowych do archiwizacji z oddzielnie wyjmowanymi
probowkami z nadrukiem i korkami.”

Z dotaczonej do odwotania oferty firmy Copernicus Diagnostics Sp. z 0.0. z siedzibg
w Wotominie skierowanej do Odwotujacego wynika, ze jej przedmiotem jest dostawa ptytki
archiwizacyjnej (96 x 1,2 ml wyjmowane probdéwki, mata zamykajgca). Za$ specyfikacja
techniczna przedmiotowych ptytek wskazuje na sposob zamkniecia: ,mata przektuwalna, 96

korkowa.”

W pkt | ppkt 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze ,wraz z dostawg
nalezy dostarczy¢ odpowiednig ilos¢ pojemnikow na odpady medyczne powstajagce w trakcie

wykonywania badar”.

W ofercie Odwotujgcego, na stronach 32 i 33 w poz. 16-18 zaoferowano torbe na
odpady, pokrywe na odpady i deflector z oznaczeniem Tigris. Jednoczesnie Odwotujgcy
o$wiadczyt, ze wykonanie testobw na oznaczenie wymaganych przez Zamawiajgcego

wiruséw wymaga uzycia analizatoréw Procleix SP i Procleix Tigris.

Zgodnie z ppkt 4 pkt Il zatacznika nr 1 do SIWZ ,Urzgdzenie pipetujgce do
archiwizacji probek osocza musi spetniac ponizsze warunki:

a. Aparatura powinna archiwizowac¢ osocze tak, aby ostateczna objeto$¢ byta najmniej
0,5 ml optymalnie 1ml

b. Wydajnos¢ aparatury do archiwizacji:

- Wykonanie probek archiwalnych w ilosci 2 x 380 000 donacji w ciggu 3 lat

- Wykonanie archiwizacji dla 1000 probek w podwdjnej ilosci w ciggu 7 godzin

c. Czytnik urzgdzenia musi by¢ przystosowany do czytania w systemie CODE 128
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d. Czytelna dokumentacja, ktora umozliwia szybkie zidentyfikowanie i odszukanie probki
do badania
e. tatwe pozyskanie pojedynczej probki osocza z ptytki lub innej puli archiwizacyjnej

f. Koncowki z filtrem.”

Na str. 32 i 33 oferty w poz. 23 zestawienia wymieniono koncéwki jednorazowe DiTi
Procleix SP w ilosci 2 opakowan dla testu Procleix Ultrio PLUS.

Zgodnie z czescig Il Urzadzenia i oprogramowanie pkt 1 zatacznika nr 1 do SIWZ:
.Oferowane urzgdzenia niezbedne do wykonywania badan muszg umozliwia¢ automatyczne
wykonanie poszczegolnych etapow badan tj. pipetowanie, je$li ma migjsce pulowanie,
izolacja, amplifikacja oraz odczytywanie i przesytanie wynikow. Zamawiajgcy dopuszcza
manualne zakrecanie probowek i przeniesienie statywow do automatycznej izolacji. Do oferty
nalezy dofqczy¢ spis oferowanych urzgdzen zawierajgcy dane techniczne.” Zas w czesci lll
Archiwizacja probek osocza pkt 1: ,,Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia urzadzen
Z oprogramowaniem oraz materiatow eksploatacyjnych i zuzywalnych koniecznych do
archiwizacji 380 000 donacji w dwdch prébkach zgodnie z zaleceniami IHIT lub innej

jednostki nadzorujgcej wykonywane badania w RCKiK.”

Zamawiajgcy w czesci IV pkt 4 lit. j zatgcznika nr 1 do SIWZ podat warunki walidaciji i
serwisu urzgdzen stanowiac: ,500 do 1000 badar dziennie - testy RNA HCV, RNA HIV, DNA
HBV w trakcie jednej zmiany 12 godzin i réwnolegle okoto 2000 badan — testy RNA HAV+
DNA Parwowirus B19, w ciggu 12 godzin.”

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy na pytanie: ,Czy zmiana na ktorej
wykonywane bedg badania trwa 12 godz. 7’, udzielit odpowiedzi twierdzacej.

Jednoczesnie na stronie 19 oferty Odwotujacego znajduje sie informacja, ze ,w
systemie Procleix Tigris mozna uzyska¢ do 500 wynikow w ciggu 9 godzin w przypadku
badan probek od indywidualnych dawcdw oraz do 8000 wynikow w przypadku badan probek
puli krwi, w oparciu o standardowe praktyki laboratoryjne”, z zastrzezeniem, ze wynik 8000
dotyczy puli 16 dawcoéw na probdéwke, zas w przypadku puli 8 dawcdédw na probowke wynik

ten bedzie réwny 4000.

Pismem 2z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy na pytanie nr 7: ,Czy
Zamawiajagcy wymaga aby oferowania cata aparatura wykorzystywana do badan byta
oceniona w IHIT oraz zatgczenia do oferty opinii o jej przebadaniu? , Medyczne Zasady
pobierania Krwi, oddzielania jej sktadnikow i wydawana obowigzujgce w jednostkach
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publicznej stuzby krwi” wymagajg aby .testy uzywane do oznaczen” i ,cata aparatura
wykorzystywana do badan” czynnikow zakaznych przenoszonych przez krew zostata
oceniona przez IHIT’, udzielit odpowiedzi twierdzace;j.

Jednoczesnie z publikacji ,Medyczne zasady pobierania krwi, oddzielania jej
Sktadnikow i wydawania, obowigzujgce w jednostkach organizacyjnych publicznej stuzby
krwi’ pod redakcjg Magdaleny tetowskiej wynika, ze cata aparatura wykorzystywana do
badan powinna posiada¢ oznakowanie CE i certyfikaty wyrobéw medycznych, a przed
wprowadzeniem do krwiodawstwa powinna zosta¢ oceniona (przez IHiT) i zwalidowana w
miejscu uzytkowania w oparciu o metody dotychczas stosowane (Rozdziat 8 Diagnostyka
czynnikdw zakaznych przenoszonych przez krew, str. 363).

Pismem z dnia 25 listopada 2013 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw, za
najkorzystniejsza oferte zostata uznana oferta ztozona przez Roche Diagnostics Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, za$ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzucit oferte ztozong przez wykonawce LEK S.A z siedzibg w Strykowie. W uzasadnieniu
swojej decyzji Zamawiajacy wskazat, ze: ,Braki w treSci oferty nie pozwalajg na faktyczne
ustalenie elementdow objetych dostawg w tym w szczegdlno$ci okre$lenie oferowanego
przedmiotu zamdwienia, szczegotowe ilosci i rodzaj odczynnikéw i innych materiatow
koniecznych do przeprowadzenia badan, co stanowi o niezgodnosci tresci oferty Lek S.A ze
specyfikacja, w ktorej wymagano przedstawienia stosownego spisu (zatgcznik nr 1 -
szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia, pkt.1).

Zamawiajgcy przygotowat formularz ,Kalkulacja cenowa™ tabela nr 1, ktdrego
wypetnienia oczekiwat od wykonawcow, w ktorym nalezato podac nazwy odczynnikow,
akcesoriow lub materiatow zuzywalnych (kolumna nr 2), ilosci odczynnikow wraz z
niezbednymi akcesoriami i materiatami zuzywalnymi do badan oraz archiwizacji probek
(kolumna nr 3). Obowigzkiem Wykonawcy, ktorego nie wypetnit, byto wyspecyfikowanie w
tabeli wszystkich niezbednych odczynnikow, materiatow zuzywalnych i innych niezbednych
akcesoriow oraz urzgdzen. Wykonawca dofgczyt do tabeli jedynie spis niezbednych
odczynnikow, materiatow zuzywalnych gadzie stwierdzono brak zatyczek do probowek plytki
archiwizacyjnej, jak rowniez brak pojemnikow na odpady i niedostateczng ilos¢ materiatow
zuzywalnych oraz brak koncowek do wykonania archiwizacji. W tabeli nr 2 - opisujgcej
aparature dzierzawiong w okresie 36 miesiecy zamawiajgcy wymagat okreslenia ilosci i
rodzaju oferowanej aparatury. Zdaniem Zamawiajgcego tabela nie zawiera kompletnych
informacji o zaoferowanych urzgdzeniach oraz wyszczegdlnienia urzgdzenia niezbednego do
zamykania pojedynczo numerowanych probowek. Ponadto Wykonawca zaoferowat jedno to
samo urzgdzenie do pulowania i archiwizacji pomimo, ze Zamawiajgcy odrebnie opisat
wymagania dla tych urzadzenn oczekujgc zaoferowania dwdch urzadzen. Watpliwosci
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wzbudza réwniez ilos¢ zaoferowanych urzadzen tj. jedno urzgdzenie pipetujgco-pulujgce i
jeden analizator zwazywszy na fakt, iz badania majg by¢ wykonane w ciggu 12 godzin.

Braki te, praktycznie uniemozliwiajg okre$lenie zakresu zaoferowanego w ofercie, co
utrudnia ocene oferty (stanowisko to zostato juz potwierdzone orzeczeniem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 wrze$nia 2011 r. sygn. akt KIO 1959/11).

Ponadto Zamawiajgcy wymagat aby oferowana cata aparatura wykorzystywana do
badan byta oceniona w IHIT oraz zatgczenia do oferty opinii o jej przebadaniu (odpowiedz na
pytanie nr 7 z dnia 8.10.2013 r.) Wykonawca w swojej ofercie zamie$cit oswiadczenie, z
ktérego wynika, ze opinia IHIT moze by¢ wydana na podstawie badan walidacyjnych
przeprowadzonych w miejscu zainstalowania aparatury, jednakze nie potwierdza tego faktu
Zadnym dokumentem potwierdzajgcym takq mozliwos¢, a zatem nie spetnia tego warunku.
Wszystkie wymienione czynniki wypetniajg zatem przestanke do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do stwierdzonej przez Zamawiajgcego
wadliwosci Kalkulacji cenowej, sporzadzonej przez Odwotujacego, stwierdzi¢ nalezy, ze w
ocenie lzby, powyzsze nie budzi watpliwosci. Wskazywana przez Odwotujacego
okolicznosci, iz w Tabeli numer 1 wskazano rodzaje zaoferowanych testéw, liczbe i
wydajnos¢ opakowan, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie stanowi wypetnienia woli
Zamawiajacego wyartykutowanej w rozdziale Il pkt 1 i 2 SIWZ. Zamawiajacy bowiem
oczekiwat informaciji, ktére wynikaty z tresci zatgcznikow do SIWZ, w tym m.in. z Kalkulacji
cenowej. Analiza zatacznika numer 2 pozwala w sposéb niebudzacy watpliwosci ustali¢, ze
oczekiwaniem Zamawiajacego byto skalkulowanie przez wykonawcéw wszystkich
odczynnikow, akcesoriéw lub materiatow zuzywalnych, ale nie w postaci pakietu produktow.
Obowigzkiem wykonawcy byto wyspecyfikowanie w Kalkulacji cenowej konkretnych
odczynnikow, akcesoriow i materiatow zuzywalnych, wymienienie ich z nazwy, okreslenie
ilosci oferowanych produktow i skalkulowanie ich ceny.

W tych okolicznosciach nalezato uznaé, ze Odwotujacy nie wypetnit dyspozyciji
Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie zadat bowiem spisu oferowanych testow z
przyporzadkowaniem materiatébw zuzywalnych i okresleniem ilosci. Jakkolwiek co do zasady
mozna by rozwazac, czy rzeczony spis nie stanowitby uchybienia co do wymaganej formy
przedstawienia asortymentu, to w niniejszej sprawie takich watpliwosci mie¢ nie mozna z
uwagi na fakt, ze Odwotujacy zaniechat wyceny poszczegdinych elementéw. Skoro zas
Zamawiajacy zadat, aby specyfikacja produktowa powigzana byta z kalkulacjg cenowa, to za

nieuprawnione dziatanie Odwotujgcego nalezy uzna¢ zaniechanie wypetnienia wskazanego
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obowigzku. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w korelacji do przedmiotowego wymogu
pozostawat sposéb rozliczenia zamowienia (§ 3 projektu umowy), sukcesywny, zwigzany z
realizowanymi dostawami, z uwzglednieniem zaoferowanych cen jednostkowych.

Wypada réwniez zauwazy¢, ze przyjete przez Odwotujacego rozwigzanie, stanowito
jego wybor, acz nieuprawniony w $wietle postanowien SIWZ. W zadnym zas razie nie byto
przeszkdd do zaprezentowania w Kalkulacji cenowej oferowanych odczynnikéw, akcesoriéw
i materiatdw zuzywalnych z podaniem cen. Skoro bowiem, jak podaje sam Odwotujgcy
(oswiadczenie str. 31 oferty), ,testy sktadajg sie z roznej ilosci sktadowych, w zaleznosci od
konfiguracji i potrzeby Zamawiajgcego’, to nie budzi watpliwosci, ze Odwotujacy majac
mozliwo$¢ sprostania wymogom Zamawiajgcego, wybrat inng droge z wszelkimi tego
konsekwencjami.

Potwierdzenie mozliwosci wyspecyfikowania i kalkulacji poszczeg6lnych akcesoriéw
stanowi rowniez, dotgczona do odwotania, oferta Copernicus Diagnostics Sp. z 0.0. z
siedzibg w Wotominie, dotyczaca ptytek archiwizacyjnych, a takze oferta ztozona przez
Odwotujgcego dla RCKiK w Gdansku.

Argumentacja Odwotujacego dotyczaca postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego w roku 2011 i orzeczenia Izby, wydanego w ramach postepowania
odwotawczego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sktad orzekajacy w
niniejszej sprawie nie jest bowiem zwigzany trescig ustalerh dokonanych przez Izbe w innym
postepowaniu. Nadto, powotywane przez Odwotujgcego okolicznosci, stuzace wykazaniu, ze
Odwotujacy naprawit popetnione wczesniej btedy nie sg istotne, a znaczenie ma jedynie
tres¢ oferty Odwotujacego, ztozonej w niniejszym postepowaniu. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze ocenie podlegaja dziatania Odwotujacego podjete w ramach przedmiotowego
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, w $wietle postanowien SIWZ.
Dodatkowo, nie mozna pomijac, ze powotanie sie przez Zamawiajacego na orzeczenie lzby
w sprawie o sygn. akt: KIO 1959/11 nie stanowi istoty uzasadnienia decyzji o odrzuceniu
oferty Odwotujacego, Zamawiajacy wskazat bowiem na konkretne przyczyny faktyczne, ktére
legty u podstaw rozstrzygniecia.

Przechodzac do analizy zarzutu dotyczacego zatyczek do probdéwek ptytki
archiwizacyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze bezsporne jest, iz przedmiotem oferty miaty byé
rzeczone zatyczki. Nie mozna zgodzi¢ sie jednakze ze stanowiskiem Odwotujacego, iz
Zamawiajgcy nie wymagat, uwidocznienia powyzszego w Kalkulacji cenowej. Po pierwsze
bowiem, o czym byta mowa wyzej, tres¢ projekiu przedmiotowej Kalkulacji wskazywata na
koniecznos¢ wyspecyfikowania wszystkich akcesoriow, a do tych nalezg wspomniane
zatyczki. Tak wiec za niewystarczajgce nalezy uzna¢ oparcie sie przez Odwotujacego na
tresci zatagcznika numer 1 i odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie numer 8 (pismo z dnia 8

17



pazdziernika 2013 r.) jako wyczerpujacych postanowien dotyczacych zatyczek. Wskazane
przez Odwotujgcego wymogi dotyczg przedmiotu a nie tresci oferty (co do sposobu
prezentacji). Skoro Zamawiajacy zadat wskazania w Kalkulacji cenowej zakresu swiadczenia
to za nieuprawione nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujacego, ze zaakceptowanie przez
Odwotujacego zatacznika numer 1 i przedtozenie go wraz z ofertg jest wystarczajgce.
Zaaprobowanie wymogow co do przedmiotu zamdwienia nie jest bowiem réwnoznaczne z

trescig oferty i nie stanowi o zakresie swiadczenia.

Analogiczne nalezy oceni¢ fakt wyspecyfikowania w poz. 25 spisu (str. 32 i 33 oferty)
jedynie probowek. Nie mozna bowiem pomija¢, ze Odwotujacy wymienit probowki i ptytki
archiwizacyjne, natomiast brak jakichkolwiek informacji, ze oferowane sa réwniez zatyczki.
Biorac natomiast pod uwage tre$¢ oswiadczenia Odwotujacego (str. 31 oferty), ze powotane
zestawienie zawiera wszystkie niezbedne jednorazowe akcesoria, nalezy stwierdzi¢, ze
przedmiotem oferty Odwotujacy nie uczynit spornych zatyczek. Zas na marginesie nalezy
jedynie wskaza¢, ze jak wyjasnit Zamawiajacy, na rynku dostepne sg rdézne sposoby
zamykania probéwek, nie wszystkie za$ spetniajg wymagania Zamawiajgcego
wyartykutowane w SIWZ.

Przedtozone przez Odwotujagcego wraz z odwotaniem dowody na okolicznosé
zaoferowania spornych zatyczek nie moga by¢ przyjete. Po pierwsze bowiem, nie stuzg one
potwierdzeniu okolicznosci wskazanych przez Odwotujacego, a jedynie, jak trafnie wywiodt
Przystepujacy, stanowig dowdd, ze wykonawca Copernicus Diagnostics Sp. z 0.0. z siedzibg
w Wotominie ztozyt Odwotujgcemu oferte o okreslonej tresci i ze na rynku oferowane sg
okreslone ptytki archiwizacyjne. Po drugie zas, przyjecie zaofiarowanych dowodéw bytoby
niedopuszczalne i z tej przyczyny, ze nie stuzytoby wykazaniu konkretnych okolicznosci, ale
uzupetnieniu tresci oferty na etapie postepowania odwotawczego, nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w ofercie brak jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych na fakt zaoferowania
spornych zatyczek.

W tym stanie rzeczy za niestuszne nalezy uznac¢ stanowisko Odwotujacego, ktory
przypisuje Zamawiajgcemu intencje oceny oferty Odwotujacego przez pryzmat tresci oferty
Przystepujacego.

W przedmiocie braku pojemnikdbw na odpady, po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze
niezasadne sg twierdzenia Odwotujacego, iz w Kalkulacji cenowej nie bylo obowigzku
wyspecyfikowania pojemnikéw na odpady. Z tresci projektu zatacznika numer 2 do SIWZ
wynika, ze wykonawcy zobowigzani zostali do wskazania akcesoribw i materiatow

zuzywalnych, o czym byta mowa wyzej.
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Jesli idzie za$ o argumentacje Odwotujacego, ze w spisie materiatdbw w poz. 16-18
(str. 32-33 oferty) odnajdujemy te, ktére jak wskazuje ich nazwa, przeznaczone sg do
urzgdzenia Tigris. Pamieta¢ jednakze nalezy, ze Odwotujgcy oprécz tego urzadzenia
zaoferowat rowniez aparat pulujgcy Proclex SP. Zatem, z powyzszego mozna wywies¢, ze
zaoferowano jedynie akcesoria do jednego z urzadzen, biorac pod uwage fakt, ze
Odwotujacy nie wykazat, ze pojemniki na odpady typu Tigris mogg by¢é do obu urzadzen

uzywane zamiennie.

Racje nalezy zas przyzna¢ Odwotujacemu, ze postuzenie sie przez Zamawiajacego
formuta o ,niedostatecznej ilosci materiatow zuzywalnych” w istocie uniemozliwia polemike
wobec niedookreslenia zarzutu. Z tych wzgledéw, zdaniem lzby, Zamawiajacy a za nim
Przystepujacy nie sg uprawnieni do rozszerzania czy tez precyzowania podstaw faktycznych
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego i nie mogg domagac sie oceny tych okolicznosci,
ktére w sposdb jednoznaczny nie zostaty wskazane przez Zamawiajgcego i wobec
powyzszego nie posiadat o nich wiedzy Odwotujacy. Stad tez nie podlega ocenie fakt
niezaoferowania przez Odwotujgcego czy tez zaoferowania niedostatecznej ilosci ptytek do
archiwizacji oraz kontroli EQC, a takze probowek.

Jesli chodzi o kohcowki do wykonywania archiwizacji, to jak wyjasnit Zamawiajacy,
wskazujac na rzeczony brak nie tyle chodzito Zamawiajagcemu, ze Odwotujacy w ogdle nie
objat swojg ofertg przedmiotowych koncéwek, ale zaoferowat niewystarczajgcq ich ilosc.
Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze skoro w pkt Ill zatacznika numer 1 do SIWZ
wskazano, ze wykonywane beda prébki archiwalne w ilosci 2 x 380.000 donacji w ciagu
trzech lat, na co zwrdcit uwage sam Odwotujacy, to oznacza to, ze nalezy wykonaé¢ 760.000
prébek archiwalnych, co wymaga uzycia tylez samo koncoéwek do archiwizacji, zwazywszy
na mozliwos¢ ich jednorazowego uzytku. Tymczasem Odwotujacy zaoferowat w
powotywanej poz. 23 spisu (str. 32 oferty) 2 opakowania po 9.600 sztuk dla kazdego z 14
zestawow, co stanowi 268.800 sztuk, a wiec ilos¢ niewystarczajaca.

Przedmiotem zarzutu ze strony Zamawiajgcego w odniesieniu do oferty
Odwotujgcego nie byt zas brak opisu koncéwek czy tez wskazania ich przeznaczenia, zatem
wywodzenie na tej podstawie tezy o nierébwnym traktowaniu wykonawcéw nie znajduje

uzasadnienia.

Z zatgcznika numer 2 Tabeli 2 wynika obowigzek wyspecyfikowania urzadzen,
majacych by¢ przedmiotem dzierzawy, a ktére sg niezbedne do wykonania zaméwienia.
Poza sporem jest, ze Zamawiajacy zrezygnowat z pierwotnego wymogu automatycznego
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zamykania probéwek, ale nie oznacza to, ze w ogoéle zrezygnowat z urzadzenia do
zamykania pojedynczo numerowanych probowek. Skoro zaoferowane przez Odwotujacego
urzgdzenie do archiwizacji Procleix SP nie posiada opcji automatycznego zamykania
probowek, to Odwotujgcy winien zaoferowa¢ urzgdzenie do manualnego zamykania
probéwek. Tymczasem analiza oferty Odwotujacego prowadzi do wniosku, ze przedmiotem

oferty nie jest wskazane urzgdzenie.

Nie odpowiada zas prawdzie twierdzenie Odwotujgcego, ze sporne urzadzenie nie
zostato zaoferowane przez Przystepujacego. W poz. 5 Tabeli 2 zatgcznika numer 2
przedtozonego wraz z ofertg wskazano na urzadzenie do zamykania probéwek. Stad tez za
chybione nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujacego, ktéry w powotaniu na rzekomo
analogiczny brak w ofercie Przystepujacego, formutuje tezy o nierbwnym traktowaniu

wykonawcow.

W ocenie Izby, nie ulega watpliwosci, ze z postanowien SIWZ, w szczegdlnosci z
zatgcznika numer 1 wynika obowigzek zaoferowania dwéch odrebnych urzadzen do
wykonywania badan i do archiwizacji. Wskazuje na powyzsze zaréwno systematyka
powotanego zatacznika, gdzie wystepuje podziat na poszczegélne czesci odnoszace sie do
réznych zagadnien, tj. do badan przegladowych i archiwizacji. Ponadto, w kazdej z tych
czesci roztacznie wskazuje sie na urzadzenia do wykonywania badan i do archiwizacji. Co
wiecej, dla obu urzadzen sprecyzowano rézne warunki dotyczace kwalifikacji, czasu reakciji
serwisu, certyfikacji, majac na wzgledzie funkcje, jakie majg petni¢ i wymagania kontroli
jakosci produkcji. Powyzsze okolicznosci, zdaniem Izby, dla profesjonalnego wykonawcy
powinny stanowi¢ jednoznaczne wskazanie, ze Zamawiajacy oczekuje dwoch urzadzen, z
ktérych jedno bedzie przeznaczone do badan przegladowych a drugie do wykonywania

archiwizaciji, a nie tylko zapewnienia obu funkcjonalnosci w ramach jednego urzadzenia.

Odwotujacy formutujac zas zarzut o nierébwnym traktowaniu wykonawcéw, majgc na
uwadze zaproponowanie przez Przystepujacego urzadzenia, ktoére réwniez tgczy obie
funkcjonalnosci pomija, ze przedmiotem oferty Przystepujacego sg dwa urzadzenia, co czyni
zarzut chybionym.

Dalej nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy formutujac zarzut o zaoferowaniu przez
Odwotujgcego niedostatecznej ilosci urzadzen pipetujgco-pulujacych oraz analizatoréw w
istocie wyraza jedynie swojg watpliwo$¢ w tym przedmiocie. W toku rozprawy Zamawiajacy
dalej tych watpliwosci nie rozwiewa, powotujgc sie jedynie na okoliczno$¢ zaproponowania

przez Odwotujagcego w ramach innego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
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wiekszej ilosci spornych urzadzen i na koniecznos$¢ przygotowania odczynnikéw, probek,
urzadzenia do badania. Jednakze wskazane okolicznosci stanowig jedynie pewne zatozenia
poczynione przez Zamawiajgcego, podczas gdy Odwotujacy powotuje sie konkretne
postanowienia oferty, ktére wskazujg, ze wymog co do ilosci badan w okreslonym przez
Zamawiajgcego czasie zostanie spetniony. Zatem, wobec braku skutecznego
zakwestionowania przez Zamawiajgcego mozliwosci uzyskania wynikow podanych przez

Odwotujacego uznac nalezato, ze twierdzenia Zamawiajgcego nie sg trafne.

Jednoczesnie biorac pod uwage wyjasnienia Zamawiajacego, ze wskazujac na brak
kompletnych informacji o zaoferowanych przez Odwotujacego urzadzeniach miat na mysli
wyzej omoéwione wadliwosci, uznaé nalezy, ze brak podstaw do rozstrzygania w tym

przedmiocie w ogo6Inosci.

Odnoszac sie do braku wymaganej opinii IHIT, Izba przychyla sie do stanowiska
Zamawiajacego, ze Odwotujacy jej nie przedstawit. Zamawiajacy wyraznie wskazat,
udzielajgc odpowiedzi na powotane wyzej pytanie, ze w slad za wytycznymi, wynikajacymi z
publikacji ,Metodyczne zasady pobierania krwi...” wymaga przedstawienia opinii IHIT na
temat catej aparatury wykorzystywanej do badan. Analiza dokumentu ,,Ocena przydatnosci
testu diagnostycznego Proclex Ultrio Plus Assay do badan HCV NRA, HIV RNA i HBV DNA
u dawcow krwi’ z dnia 21 pazdziernika 2010 r. przedtozonego wraz z ofertg (str. 110-115)
pozwala na stwierdzenie, ze ocena dotyczy wytacznie aparatu Tigris (pkt 3 dokumentu).
Natomiast do wykonywania badan w ramach niniejszego zaméwienia zaproponowano

rowniez aparat Proclex SP, ktérego wspomniana opinia nie dotyczy.

Jednoczesnie z uwagi na zaktualizowanie sie przestanek skutkujacych odrzuceniem
oferty Odwotujgcego, o czym byta mowa wyzej, brak bylo po stronie Zamawiajgcego
obowigzku wezwania Odwotujacego do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu na

podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zas argumentacja Odwotujacego odnoszaca sie do braku obowigzku posiadania
opinii IHIT odnosnie testéw B19 i HAV nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie,
bowiem brak opinii w tym zakresie nie stanowit podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego. Z
tych przyczyn stanowisko Odwotujgcego o nieréwnym traktowaniu wykonawcow réwniez nie

zastuguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600,00 zt.

Przewodniczacy: .......cocoieveieiiinnianes
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