Sygn. akt: KIO 2487/22

WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2022 r. przez

odwotujgcego: wykonawce Sterimed Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag

w Minsku Mazowieckim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Inspekcje

Weterynaryjng Wojewddzki Inspektorat Weterynarii we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Animalab Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i

2.1

2.2

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwofania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesScéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione  przez wykonawce Animalab  Spdtka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;

zasgdza od odwotujgcego na rzecz wykonawcy Animalab Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szedéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione przez ww. wykonawce z tytulu wynagrodzenia



petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...ccccoiiviiiiiiiiiiiiiiiirienaeaas
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Inspekcja Weterynaryjna Wojewoddzki Inspektorat Weterynarii we Wroctawiu
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego pod nazwg ,Zakup sprzetu do badan ASF”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w dniu 20 czerwca 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2022/S 117-329687.

I. W dniu 21 wrzesnia 2022 r. wykonawca Sterimed Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Minsku Mazowieckim wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Animalab Sp. z 0.0. (dalej Animalab) oraz
dokonania wyboru oferty ww. wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 1.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

Animalab w pakiecie nr 1 z nastepujgcych powodow:

a) wykonawca nie przedstawit przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych
w postepowaniu;

b) ztozone karty katalogowe nie noszg znamion wymaganych srodkéw dowodowych;

c) wykonawca nie ziozyt na wezwanie w trybie uzupetnienia art 107 ustawy Pzp
certyfikatbw potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanego urzgdzenia z normami
wymienionymi w specyfikacji przetargowej;

2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér wykonawcy Animalab w pakiecie nr 1, ktory

powinien zosta¢ wykluczony i niewybranie jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Animalab w pakiecie nr 1;

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty ww. wykonawcy
i wykluczenia z postepowania w pakiecie nr 1;

3. dokonania ponownego przyznania punktacji ofert w pakiecie nr 1 zgodnie z kryteriami

przyjetymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

II. Pismem wniesionym w dniu 29 wrze$nia 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na

odwotanie. Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania.



lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Animalab Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Poznaniu.

Pismem wniesionym w dniu 1 pazdziernika 2022 r. przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

W ww. piSmie przystepujacy przedstawit stanowisko w sprawie. Przystepujagcy uznat zarzuty

odwotania za niezasadne i wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ”)

ustanowit nastepujgce wymogi w zakresie sktadania ofert: Rozdz. VIII pkt 4 ppkt 1:

,<Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania,
ti. dokumentacje techniczno-ruchowg zaoferowanych urzgdzen Iub inne dokumenty
jednoznacznie potwierdzajgce zgodnos¢ zaoferowanych urzgdzen z wymaganiami

okreslonymi w Opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 3 do SWZ).

Jezeli Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub ztoZzone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie.”

Przystepujgcy jako przedmiotowy srodek dowodowy ztozyt oswiadczenie, w ktérym potwierdzit
zgodnos¢ oferowanego urzadzenia (autoklaw) z poszczegdélnymi wymaganiami okreslonymi

przez zamawiajgcego.

Zarzut odwotania, ze przystepujgcy nie ztozyt jako przedmiotowego srodka dowodowego
dokumentacji techniczno-ruchowej nalezato uznac za niezasadny. Jak wynika z przywotanego
powyzej postanowienia SWZ zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wytgcznie dokumentacji
techniczno-ruchowej, lecz jako przedmiotowe srodki dowodowe mogty zostacC ztozone takze
inne dokumenty jednoznacznie potwierdzajgce zgodnos¢ zaoferowanych urzgdzen
z wymaganiami okreslonymi w Opisie przedmiotu zamoOwienia. Zamawiajgcy nie okreslit
bardziej szczeg6towo ww. innych dokumentéw jednoznacznie potwierdzajgcych zgodnosc
zaoferowanych urzgdzenn z wymaganiami okreslonymi w Opisie przedmiotu zamowienia, W
tym nie okreslit rodzaju takich dokumentow jak i podmiotow, ktére majg by¢ ich wystawcami.
A zatem wszelkie dokumenty, ktére jednoznacznie potwierdzajacg zgodnos¢ zaoferowanych
urzgdzeh z wymaganiami okreslonymi w Opisie przedmiotu zaméwienia, nalezy uznaé za

przedmiotowe srodki dowodowe wymagane zgodnie z ww. postanowieniem SWZ. Jak wynika

4



z o$wiadczenia zlozonego w imieniu producenta oferowanego przez przystepujgcego
autoklawu (dowéd ztozony na rozprawie) przystepujacy jest odpowiedzialny za wprowadzenie
na rynek wyprodukowanego przez ten podmiot produktu, instalacje i $wiadczenie ustug
posprzedaznych w okresie gwarancyjnym i po jego zakonczeniu. Przystepujacy jest rowniez
upowazniony do sktadania ofert, negocjowania cen, potwierdzania w imieniu tego podmiotu
informacji o produktach i istotnych parametrach technicznych. W swietle powyzszego, majgc
na uwadze tre$¢ przywotanego powyzej postanowienia SWZ, w ocenie sktadu orzekajgcego
Izby nie mozna dokumentowi ztozonemu przez przystepujgcego odmowi¢ kwalifikacji jako
innego dokumentu jednoznacznie potwierdzajgcego zgodnos$¢ zaoferowanych urzgdzen
Z wymaganiami okreslonymi w Opisie przedmiotu zamdwienia. Nie stoi temu na przeszkodzie,
ze w przypadku niektorych potwierdzonych ww. dokumentem parametréw opisy wymagan
zamawiajgcego zawieraty alternatywe, pozostawiajgc wykonawcy dokonanie wyboru
rozwigzania. Skoro dokonanie tego wyboru nie byto wymagane na etapie sktadania oferty czy
przedmiotowego $rodku dowodowego, nieuczynienie tego przez wykonawce nie Swiadczy
o tym, ze oswiadczenie wykonawcy nie potwierdza jednoznacznie wymaganych parametrow.
W tej sytuacji potwierdzenie mozliwosci spetnienia jednego z przedstawionych przez
zamawiajgcego rozwigzan stanowi rowniez jednoznaczne potwierdzenie zgodnosci
zaoferowanych urzgdzeh z wymaganiami okreslonymi w Opisie przedmiotu zaméwienia. To
samo nalezy odnies¢ do takich wymogdéw jak np. koniecznos¢ dostarczenia dodatkowych

urzadzen.

Za niezasadny lIzba uznala réwniez zarzut dotyczacy zaniechania zlozenia przez
przystepujgcego certyfikatéw potwierdzajgcych zgodnosé oferowanego urzadzenia z normami
wymienionymi w specyfikacji. Uwzglednienie tego rodzaju zarzutu mogtoby mie¢ miejsce
wytagcznie w sytuacji, w ktérej w tresci SWZ zamawiajgcy wymagatby od wykonawcow
ztozenia certyfikatbw na potwierdzenie spetniania okre$lonego wymagania. Takie
postanowienie SWZ nie zostato przez odwotujgcego wskazane. Nie jest dopuszczalne
stawianie na etapie badania i oceny ofert wymagan wykraczajgcych poza te, kidre zostaty

ustanowione przed uptywem terminu sktadania ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego lIzba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia

2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich



rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniCczgaCy: @ = e



