Sygn. akt: KIO 3454/22

WYROK
z dnia 5 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2022 r. przez wykonawce: MPO

Sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Ciechanowiec

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie | nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosSci
uniewaznienia postepowania;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego,
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy), stanowigca
uzasadnione koszty strony, poniesione z tytutu wpisu od odwofania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : .....ooiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 3454/22

UZASADNIENIE

Gmina Ciechanowiec (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) - zwanej dalej "ustawa Pzp", postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
od wiascicieli z terenu Gminy Ciechanowiec w latach 2023 - 2024”; znak sprawy:

RI.271.16.2022 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 11 listopada 2022 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 218-622261.

W dniu 23 grudnia 2022 r. przez wykonawce: MPO Sp. z o0.0. z siedzibg
w Bialymstoku, do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, zostato wniesione odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 256 ustawy Pzp poprzez wadliwe zastosowanie wskazanej podstawy prawnej
uniewaznienia postepowania w stosunku do podstawy faktycznej podanej

w uzasadnieniu czynnosci zamawiajgcego;

2. art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 256 ustawy Pzp poprzez zaniechanie spetnienia
spoczywajgcego ha zamawiajgcym obowigzku informacyjnego, polegajgcego
na doktadnym uzasadnieniu faktycznym podjetej decyzji o uniewaznieniu postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Zarzucajgc powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie
zamawiajgcemu: uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania, ktérego dotyczy

niniejsze odwotanie.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikbw postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego

nie przystgpit zaden wykonawca.



Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy

odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przekazana
przez zamawiajacego na posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2023 r., po zapoznaniu sie
z odwotaniem, odpowiedziag na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy ustalita i zwazyla,

co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy

Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek
okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymacji
do wniesienia odwotania uznajgc, ze interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposéb. Odwotujgcy jest wykonawca, ktdry swiadczy ustugi
objete przedmiotem zamodwienia, w tym $Swiadczyt juz tego rodzaju ustugi na rzecz
zamawiajgcego. Odwotujgcy zamierzat ztozy¢ oferte w postepowaniu ogtoszonym przez
zamawiajgcego, jednakze na skutek podjetej przez niego czynnosci, polegajgcej na
uniewaznieniu przetargu - zostat tej mozliwosci pozbawiony. Powyzsze powoduje, ze nie

moze realizowac¢ przedmiotowych ustug i w konsekwencji osiggng¢ zysku z jego realizacji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z pkt 4 specyfikacji warunkow
zamoOwienia (dalej ,SWZ”) jest odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Ciechanowiec w latach 2023 - 2024.

Jak wynika z akt sprawy zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania (pazdziernik
2022 r.), sporzadzit dokument pn. ,Koncepcja odbioru odpadéw komunalnych z terenu
Gminy Ciechanowiec w latach 2023 - 2024”, w ktorym omowione zostaty sytuacja na rynku
odpadoéw oraz prognozowane koszty, ktére zamawiajgcy bedzie musiat ponosi¢ z tytutu

swiadczenia ustug na ich odbidr.

Izba ustalita takze, ze postepowanie w przedmiocie odbioru i zagospodarowania
odpadow zostato wszczete 11 listopada 2022 r. poprzez publikacje ogtoszenia 0 zamodwieniu

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (nr ogtoszenia 2022/S 218-622261).



W aktach sprawy udostepnionych skfadowi orzekajgcemu na posiedzeniu
zamawiajgcy przekazat takze oferte zlozong przez: Fare Sp. z 0.0. z siedzibg w
Ciechanowcu (dalej ,Fare”), ktéra wptyneta do zamawiajgcego 8 grudnia 2023 r., i jak wynika
Z jej tresci, zostata ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie w trybie zamdwienia ,z wolnej reki”
(art. 213 pkt 1 ustawy Pzp) na okres od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2025 r.

Zamawiajgcy w dniu 14 grudnia 2022 r. zamiescit na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania zamiescit informacje o jego uniewaznieniu, wskazujgc jako
podstawe prawng podjetej decyzji art. 256 ustawy Pzp, informujgc, ze: ,Zamawiajgcy moze
uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia odpowiednio przed uptywem terminu do
skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu
skladania ofert, jezeli wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione. Jako uzasadnienie faktyczne wskazat: ,Zamawiajgcy
uniewaznia przetarg poniewaz wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione ze wzgledéw ekonomicznych. Zamawiajgcy informuje, ze
0 wszczeciu postepowania dotyczgcego tego samego przedmiotu zamowienia lub
obejmujgcego ten sam przedmiot zamdwienia zostaniecie Pahstwo poinformowani osobnym
pismem. Jednoczesnie zamawiajgcy informuje, Zze wobec czynnosci zamawiajgcego
przystugujga wykonawcom $rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami

okreslonymi w Dziale IX PZP”.

Z powyzszg decyzjg zamawiajgcego hie zgodzit sie odwotujgcy, sktadajgc w dniu 23

grudnia 2022 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
oraz zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Zze odwofanie zastugiwato

na uwzglednienie.

Na wstepie sktad orzekajgcy pragnie przypomniec tres¢ przepisu art. 256 ustawy Pzp,
ktory w ocenie zamawiajgcego miat w niniejszym przypadku zastosowanie, oraz wskazac
w jakich okolicznosciach faktycznych zamawiajacy moze z tej regulacji skorzystac,

podejmujgc decyzje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Dostrzec nalezy, ze przepis art. 256 ustawy Pzp jest catkowicie nowym
rozwigzaniem, dotychczas nieobecnym w Prawie zamowien publicznych, dajgcym mozliwos$é
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia odpowiednio przed uptywem terminu

sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albo przed uptywem
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terminu sktadania ofert, jezeli wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione. Ustawodawca, wprowadzajgc ten przepis postanowit,
ze niniejsza regulacja bedzie funkcjonowaé niezaleznie od obligatoryjnych przestanek
uniewaznienia postepowania, wymienionych w art. 255 ustawy Pzp. Niewatpliwie, z uwagi
na redakcje tego przepisu, daje ona zamawiajgcemu znacznie szersze mozliwosci dziatania,
gdyz nie wskazuje scisle jakie to okolicznosci muszg ujawnic¢ sie, aby zamawiajgcy mogt
stwierdzi¢, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione, co nie oznacza

jednak, ze przepis ten daje nieograniczone mozliwosci uniewaznienia procedury.

Pomimo wskazanej powyzej duzej elastycznosci co do mozliwosci zastosowania
wyzej opisanej regulacji podkresli¢ nalezy, ze ten nie moze by¢ stosowany rozszerzajgco,
z uwagi na cel wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, ktorym jest wylonienie
wykonawcy w trybie konkurencyjnym i zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Uniewaznienie postepowania, nawet na etapie wstepnym, nie powinno nastepowac¢ bowiem
w sposob catkowicie dowolny i nieuzasadniony, miedzy innymi ze wzgledu na ochrone

interesu wykonawcow zainteresowanych postepowaniem.

Tym samym powotanie sie na powyzszy przepis mozliwe jest jedynie w sytuacji
zaistnienia takiej okolicznosci, ktéra powoduje, ze dalszej prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione. Oznacza to, ze przywotana przestanka wymaga zaistnienia: (1) okolicznosci
(pewnego zdarzenia); (2) okolicznosé ta wywotuje okreslony skutek, konieczne jest zatem
zaistnienie zwigzku pomiedzy wystepujgcg okolicznoscig a konsekwencja; (3) niezasadnosci
prowadzenia dalszego postepowania, ktéra zostata wywotana na skutek zaistniatej
okolicznosci. Nalezy tez zauwazy¢, ze mozliwos¢ zastosowania art. 256 ustawy Pzp zostata
ograniczona czasowo, gdyz regulacja ta dotyczy sytuacji wystgpienia okolicznosci, ktore
bedg stanowity podstawe uniewaznienia, co oznacza, ze dotyczy wylgcznie takich
okolicznosci, ktére ujawnity sie w dacie po wszczeciu postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego.

Nalezy w szczegodlnosci podkresli¢, ze przepis ten nie zwalnia zamawiajgcego
z nalezytej starannosci w planowaniu i udzielaniu zamdéwieh publicznych, uzasadnionej
ochrong interesu wykonawcow. Zamawiajgcy powinien zatem przed wszczeciem
postepowania przeprowadzi¢ stosowne analizy, w tym co do tego jaki zakres zamierza zleci¢
w ramach prowadzonego postepowania i dokonaé wyboru odpowiedniego trybu, w jakim
to zlecenie nastgpi, majac na uwadze warunki rynkowe i przestanki udzielenia zamowienia,

ktére mogg w danych okolicznosciach mie¢ zastosowanie.



Jednoczesnie nalezy tez przypomnieC, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp
obowigzkiem zamawiajgcego jest podanie w informacji o uniewaznieniu postepowania,
podstawy prawnej i faktycznej podjecia takiej decyzji. Uniewaznienie postepowania jest
bowiem jednym ze sposobdow zakonczenia postepowania i nalezy je traktowaé jak kazdag
inng czynnosc, ktérg zamawiajgcy wykonuje w toku postepowania, a ktéra podlega kontroli
wykonawcéw. Izba w swoich orzeczeniach wielokrotnie zwracata uwage, ze celem
uzasadnienia jest w istocie umozliwienie wykonawcom kontroli czynnosci zamawiajgcego.
Co kluczowe, wskazane w informacji o uniewaznieniu postepowania okolicznosci faktyczne
i prawne majg znaczenie dla granic, w jakich mogg by¢ rozpoznane srodki ochrony prawne;j
wnoszone wobec tej czynnosci. Odwotanie jest srodkiem ochrony prawnej dotyczacym
konkretnej czynno$ci zamawiajgcego, ktora zostata dokonana w danych okoliczno$ciach
faktycznych oraz prawnych i tylko w tych granicach podlega rozpoznaniu. Przepis art. 555
ustawy Pzp stanowi, ze Izba nie moze rozpozna¢ zarzutéw, ktére nie zostaly podniesione
w odwotaniu. Konsekwencjg tego jest brak mozliwosci podawania przez zamawiajgcego
okolicznosci uzasadniajgcych czynnos¢ uniewaznienia postepowania, ktére nie zostaly
wskazane w informaciji, przestanej zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp. Okolicznosci
ujawnione dopiero w odpowiedzi na odwotanie czy tez na rozprawie, przekraczajg granice
wyznaczone okolicznosciami faktycznymi i prawnymi wskazanymi w tresci odwotania
(podobnie 1zba w wyroku z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1766/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy w pierwszej
kolejnosci dostrzec nalezy, ze zamawiajgcy uzasadniajgc podjetg przez siebie decyzje
0 uniewaznieniu postepowania jako podstawe prawng wskazat art. 256 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu faktycznym ograniczyt sie z kolei do stwierdzenia, ze uniewaznia przetarg
poniewaz wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest
nieuzasadnione ze wzgledéw ekonomicznych. Nalezy podkresli¢, ze takie uzasadnienie,
niezwykle lakoniczne, nie niesie za sobg informacji na temat tego co faktycznie lezato
u podstaw podjetej decyzji. Z kolei, jak wskazano powyzej, przepis art. 260 ustawy Pzp
naktada na zamawiajgcego obowigzek nie tylko poinformowania wykonawcy o czynnosci
uniewaznienia, ale takze sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego takiej
czynnosci. Sporzadzenie uzasadnienia faktycznego czynno$ci uniewazniania ma donioste
znacznie, gdyz w oparciu o ten dokument wykonawcy dowiadujg sie o0 motywach, jakie legty
u podstaw czynnosci zamawiajgcego, a na podstawie argumentacji w nim zawartej
podejmujg decyzje o skorzystaniu lub nie ze srodkéw ochrony prawnej przystugujgcych
im wobec tej czynnosci. W niniejszej sprawie tego elementu w ogodle zabrakio w tresci
uzasadnienia, i juz tylko z tego powodu czynnos¢ taka, jako wadliwie dokonana, jest

niewazna, a odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Na szczegolng role jakg ma instytucja uzasadnienia danej czynnosci, dokonywanej
w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia zwracat uwage réwniez Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej ,TSUE”). W wyroku TSUE z dnia 28 stycznia 2010 r.
w sprawie C-406/08 Uniplex, wskazano, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomniec,
ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa czionkowskie sg zobowigzane
do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie
i mozliwie szybko podlega¢ odwotaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje
sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne
whniesienie odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatom lub
oferentom wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania.
Wyitgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach
wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamowienia, moze on nabra¢ wyraznego
przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak
tez co do mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust.
1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych srodkéw odwotawczych
w razie naruszenia przepiséw obowigzujgcych w zakresie zamowien publicznych, moze
zostac osiggniety, wytgcznie jesli bieg terminéw wyznaczonych do wniesienia takich srodkéw
odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt
dowiedzie¢ sie o podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepiséw”. Powyzsze orzeczenie
dotyczyto wprawdzie instytucji uzasadnienia czynnosci wykluczenia wykonawcy, jednakze
poglady tam wyrazone znajdujg takze zastosowanie do uzasadnienia czynnosci

uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy dopiero z tresci odpowiedzi na odwotanie byt w stanie wywiesc, jakie byty
faktyczne przyczyny podjecia przez zamawiajgcego decyzji 0 uniewaznieniu postepowania
i do nich sie odnies¢. Na rozprawie zamawiajgcy wskazywat jakie byly, w jego ocenie,
motywy zaskarzonej czynnosci ujawniajac, ze przeprowadzit szczegoétowe analizy finansowe,
z ktorych miato wynikaé, ze korzystniejsze finansowo bedzie udzielenie zamdwienia spotce
komunalnej Gminy Ciechanowiec - spéice Fare. Zamawiajgcy powotywat sie przy tym
na okolicznos¢, ze koszty zlecania ustug podmiotowi zewnetrznemu - odwotujgcemu, stale
rosng i to pomimo, ze liczba mieszkancéw gminy, a co za tym idzie ilo§¢ odbieranych
odpaddw - znacznie sie zmniejsza. Z kolei oferta, ktorg uzyskat od spoftki Fare jest korzystna
finansowo i pozwoli zamawiajgcemu na znaczne zmniejszenie kosztow, a w konsekwencji

nie podnoszenie mieszkancom stawek za odbidr smieci.



Izba stwierdzita, Ze ujawnienie wyZzej opisywanych szczegdtowych powodéw
uniewaznienia postepowania odwotujgcemu dopiero w piSmie procesowym - odpowiedzi
na odwotanie i w trakcie rozprawy nalezato uznaé¢ za spéznione, z przyczyn omoéwionych
wczesniej.

Niezaleznie od powyzszego, ze wskazane zostaly lakoniczne przyczyny
uzasadnienia, zdaniem Izby trafnie takze dostrzegt odwotujgcy, formutujac zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 256 ustawy Pzp, ze w przedmiotowej sprawie nie
zaszty zadne nowe okolicznosci, ktére zaistniaty po wszczeciu postepowania powodujace,
ze dalsze jego prowadzenie jest nieuzasadnione. Ponownie nalezy podkresli¢, ze literalna
wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze okolicznosci stanowigce podstawe dla
uniewaznienia procedury, jakkolwiek nie muszg miec charakteru istotnego czy niemozliwego
do przewidzenia przed wszczeciem postepowania, ale powinny by¢ nowe w tym znaczeniu,
ze muszg wystgpi¢ juz po wszczeciu procedury przetargowej, jak tez niweczy¢ cel, dla

ktérego postepowanie zostato wszczete.

Tymczasem z catg pewnoécig nie sposéb uznaé, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy takie ,nowe” okolicznosci zaistniaty. W pierwszej kolejnosci analizy ekonomiczne,
na ktére zamawiajgcy sie powotuje, a ktére to miatyby Swiadczyé o zwiekszajgcych sie
kosztach realizowanych zaméwien na odbior odpadéw, swiadczonych dotychczas przez
odwotujgcego, a z drugiej strony wskazywac na optacalno$¢ zlecenia tego zadania spotce
Fare zostaty przygotowane juz przed wszczeciem postepowania. W aktach sprawy znajduje
sie dokument pn. ,Koncepcja odbioru odpadéw komunalnych z terenu Gminy Ciechanowiec
w latach 2023 - 2024”, jednak ta zostata przygotowana juz w pazdzierniku 2022 r. Z kolei
postepowanie w przedmiocie odbioru i zagospodarowania odpadow zostato wszczete
11 listopada 2022 r. poprzez publikacje ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. Dalej nalezy takze zauwazyé, ze oferta spotki Fare wplyneta
do zamawiajgcego 8 grudnia 2023 r., i jak wynika z jej tresci, zostata ztozona w odpowiedzi
na ogtoszenie w trybie zamowienia ,z wolnej reki” (art. 213 pkt 1 ustawy Pzp) na okres
od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2025 r.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze to nie zadne nowe przyczyny czy okolicznosci staty sie
powodem podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia, ktora
to czynnos$¢ zostata dokonana zaledwie kilka dni po otrzymaniu oferty od spétki Fare, ale
rzeczywistg przyczyng byt zamiar zlecenia wykonywania tych ustug innemu podmiotowi,
w innym niekonkurencyjnym trybie, i to wbrew deklaracji, ktéra zostata zawarta w tresci
informacji o uniewaznieniu postepowania, ze zamawiajgcy poinformuje wykonawcow

0 wszczeciu nowego postepowania obejmujgcego ten sam przedmiot.



Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze owe wzgledy ekonomiczne, na jakie
wskazuje zamawiajgcy i fakt uzyskania znacznych oszczednosci w przypadku zlecenia ustug
spotce Fare na obecnym etapie postepowania sg niemozliwe do ustalenia. Nie majac
bowiem oferty od innych wykonawcow, w tym tej, ktorg ztozytby odwotujgcy w odpowiedzi
na ogtoszenie o zamowieniu, zamawiajgcy nie jest w stanie z catg pewnosci stwierdzi¢,
ze cena i warunki udzielenia zamowienia, ktére proponuje spétka Fare sg korzystniejsze
od tych, ktére jest w stanie zaproponowac¢ mu odwotujacy. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
spotka Fare odpowiedziala na ogtoszenie o zamowieniu, ziozyla swojg oferte
w postepowaniu, a jesli istotnie zaoferuje za realizacje zamowienia cene nizszg - moze

zostac wytoniona jako najkorzystniejsza w drodze przetargu.

W konsekwencji Izba uznata, Zze decyzja zamawiajgcego 0 uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania, zostata dokonana z naruszeniem przepisu art. 256 ustawy
Pzp, w zwigzku z czym odwotanie podlegato uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp, lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.  Potwierdzenie  zarzutéw  wskazanych  w odwotaniu  powoduje, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej
W Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy dokonat czynnosci

uniewaznienia postepowania o udzielenie zamédwienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz §7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy : .....ociiiiiiii



