Sygn. akt: KIO 2239/14
Sygn. akt: KIO 2242/14

POSTANOWIENIE
z dnia 4 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Marta Polkowska

wobec cofnigcia:

A.

w dniu 3 listopada 2014 roku, przed otwarciem rozprawy, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) ,,TRITECH
SYSTEM TECHNOLOGY” Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, ul. Przasnyska 6A,
01-756 Warszawa, 2) VOL Sp. z o. o. Sp.k. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Dabrowskiego 553, 60-451 Poznan,

w dniu 4 listopada 2014 roku, przed otwarciem rozprawy, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2014 r. przez wykonawce:
QUMAK S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Osrodek Przetwarzania Informacji -

Panstwowy Instytut Badawczy, Al. Niepodlegtosci 188B, 00-608 Warszawa,

przy udziale:

A.

B.

wykonawcy — QUMAK S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 134, 02-305
Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 2239/14, po stronie Zamawiajgcego,

wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) ,,TRITECH
SYSTEM TECHNOLOGY” Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, ul. Przasnyska 6A,
01-756 Warszawa, 2) VOL Sp. z o. o. Sp.k. z siedzibg w Poznaniu,



ul. Dabrowskiego 553, 60-451 Poznan, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2242/14, po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umorzyc¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2239/14.
2. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2242/14.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
27 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia siedem tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

90 % uiszczonych wpiséw, w tym:

3.1. kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) ,TRITECH
SYSTEM TECHNOLOGY” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, 2) VOL Sp. z 0. 0. Sp.k.

z siedzibg w Poznaniu oraz

3.2. kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy QUMAK S.A. z siedzibg w Warszawie.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt:  KIO 2239/14
Sygn. akt:  KIO 2242/14
Uzasadnienie

Osrodek Przetwarzania Informacji - Panstwowy Instytut Badawczy [zwany dalej:
,<Zamawiajagcym”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: Dostawa, montaz i uruchomienie szafy zawierajgcej
serwery i macierze dyskowe wraz z oprogramowaniem, na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 lipca 2014 roku pod numerem 2014/S 132-235800.

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety

odwotania wniesione przez:

1) wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) ,TRITECH
SYSTEM TECHNOLOGY” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz 2) VOL Sp. z 0. o.
Sp.k. z siedzibg w Poznaniu [zwanych dalej tacznie: ,Odwotujgcym I”] — sprawa o sygn.
akt: KIO 2239/14 oraz

2) wykonawce QUMAK S.A. z siedzibg w Warszawie [zwanego dalej: ,Odwotujgcym II”]
— sprawa o sygn. akt: KIO 2242/14.

Odwotujgcy | wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajagcych na:

1) dokonaniu czynnosci oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia jego oferty oraz wyboru
oferty spotki QUMAK S.A. jako oferty najkorzystniejszej,

2) dokonaniu btednej i nieuzasadnionej wyktadni tresci jego oferty oraz wyjasnien
dotyczacych szafy serwerowej, a w konsekwencji btednym uznaniu, ze jego oferta nie
odpowiada tresci SIWZ.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez KIO, iz jego oferta jest niezgodna
z trescig SIWZ, w zakresie oznaczenia oferowanej szafy serwerowej, Odwotujgcy | wnidst
odwotanie takze od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na zaniechaniu czynnosci
poprawienia omytki polegajacej na niezgodnos$ci tredci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkoéw zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.



Odwotujacy | zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego |, ktéra odpowiadata tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a w konsekwencji wybor oferty spétki QUMAK S.A. jako
najkorzystniejszej.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez KIO, iz jego oferta jest niezgodna
z trescig SIWZ, w zakresie oznaczenia oferowanej szafy serwerowej, Odwotujacy | zarzucit
Zamawiajgcemu takze naruszenie art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
poprawienia innej omytki, nie powodujgcej istotnej zmiany tresci oferty, a polegajacej na braku
dostatecznie precyzyjnego oznaczenia zaoferowanej szafy serwerowej, co mogto
spowodowaé utrudnienia w wyktadni o$wiadczenia woli Odwotujgcego | znajdujgcego sie

w tresci oferty.

Natomiast Odwotujacy Il wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajacego polegajgcych

na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Advatech Sp. z 0. 0. z siedzibg we
Wroctawiu z powodu okoliczno$ci opisanych w tresci odwotania,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum w skfadzie Tritech
System Technology Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz VOL Sp. z 0. 0. Sp. k.
z siedzibg w Poznaniu z powodu okoliczno$ci opisanych w tresci odwotania,

3) zaniechaniu wykluczenia z postepowania Konsorcjum w sktadzie Tritech System
Technology Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz VOL Sp. z o. 0. Sp. k.
z siedzibg w Poznaniu, ktére nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu opisanych w tresci odwotania,

4) zaniechaniu wykluczenia z postepowania Icreatio Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie, ktéra nie wykazata spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
opisanych w tresci odwotania,

5) zaniechaniu odtajnienia wyjasnien wykonawcy Advatech Sp. z 0. 0. ztozonych
w postepowaniu - w zakresie czesci jawnej oferty Advatech - w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 25.09.2014 r.

Odwotujgcy Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

e naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 87 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Advatech Sp. z 0. 0., ktéra
nie spetnia wymogu SIWZ okreslonego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - str. 12
SIWZ, pkt V tj. ,switch rack"; a potwierdzenie spetnienia w/w wymogu nie
zostato potwierdzone w postepowaniu w trybie wyjasnien tresci tej oferty;



naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 87 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum w skfadzie
Tritech System Technology Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie oraz
VOL Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu, ktéra nie spetnia wymogu SIWZ
dotyczgcego okreslonego w Zatagczniku nr 1 do SIWZ - str. 12 SIWZ, pkt V
ti. .switch rack"; a potwierdzenie spetnienia w/w wymogu nie zostato
potwierdzone w postepowaniu w trybie wyjasnien tresci tej oferty;

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 87 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum w skfadzie
Tritech System Technology Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz VOL
Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu, ktéra nie spetnia wymogu SIWZ
dotyczacego okreslonego w Zataczniku nr 1 do SIWZ - str. 15 SIWZ, pkt X
tji. ,system wirtualizacji"; potwierdzenie spetnienia w/w wymogu zostato
uzupetnione w postepowaniu dopiero w trybie wyjasnien tresci oferty,
co stanowi o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ;

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 i w zw. z art.
26 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
w sktadzie Tritech System Technology Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz
VOL Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu, ktére nie wykazato spetnienia
udziatu warunkéw w postepowaniu w zakresie os6b zdolnych do wykonania
zamoOwienia oraz warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia
poprzez wskazanie dostaw spetniajgcych wymagania postawione przez
Zamawiajgcego;

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1i2iw zw. z art. 26 ust.
3 i 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia Icreatio Sp. z 0. o., ktéra
nie wykazata spetnienia udziatu warunkédw w postepowaniu w zakresie 0s6b
zdolnych do wykonania zaméwienia;

naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. w zakresie w jakim Zamawiajgcy
zaniechat odrzucenia ofert w/w wykonawcéw oraz odpowiednio wykluczenia
wykonawcow z postepowania z powodu okolicznosci opisanych w powyzej
powotanych zarzutach, co stanowi naruszenie zasady zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdéw przy ocenie oferty
wykonawcOw ubiegajacych sie o zamodwienie, w sytuacji gdy oferta
Odwotujgcego Il wybrana do realizacji zaméwienia spetnia wymogi SIWZ,
naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
ujawnienia wyjasnien wykonawcy Advatech Sp. z 0. 0. ztozonych w zakresie

czesci jawnej oferty Advatech Sp. z o. 0. w odpowiedzi na wezwanie
5



Zamawiajgcego do wyjasnien tresci oferty z dnia 25.09.2014 r., w sytuacji gdy
w/w informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, gdyz dotycza czesci jawnej oferty Advatech Sp. z 0. o.

Izba ustalita, ze w dniu 28 pazdziernika 2014 roku Zamawiajacy przestat wykonawcom-
- drogg elektroniczng - kopie odwotan, wniesionych w sprawach o sygn. akt KIO 2239/14 oraz
KIO 2242/14, wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowan odwotawczych.

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku wykonawca QUMAK S.A. z siedzibg w Warszawie
zgtosit Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt KIO 2239/14, po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 31 pazdziernika 2014 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: 1) ,TRITECH SYSTEM TECHNOLOGY” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz
2) VOL Sp. z 0. 0. Sp.k. z siedzibg w Poznaniu zgtosili Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2242/14, po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 3 listopada 2014 roku, tj. przed otwarciem rozprawy, Odwotujacy | przestat do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, za posrednictwem faksu, pismo zawierajgce
oswiadczenie Odwotujgcego | o cofnigciu odwotana w sprawie o sygn. akt KIO 2239/14.

W dniu 4 listopada 2014 roku, w toku posiedzenia z udziatem stron, a przed otwarciem
rozprawy, petnomocnik Odwotujgcego |l ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w sprawie
o sygn. akt KIO 2242/14.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy P.z.p.
oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), umorzyta postepowania odwotawcze w sprawach o sygn. akt: KIO 2239/14 oraz
KIO 2242/14 i nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcych w ww. sprawach kwot po 13 500,00 zi, stanowigcych 90% kwoty naleznej

tytutem uiszczonych wpiséw.

PrzewodniczaCy: ...



