Sygn. akt: KIO 2404/14

POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Luiza Lamejko
Jolanta Markowska

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 4 grudnia 2014 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 listopada 2014 r. przez TRADEX SYSTEMS spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
Inspektorat Uzbrojenia, przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego Koncept spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Krakowie oraz ORTI B. sp6tki komandytowej w Lublinie, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie,

2. Kkosztami postepowania obcigza TRADEX SYSTEMS spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie w Krakowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr [stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy]
uiszczong przez TRADEX SYSTEMS spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych [tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
1146 i 1232], na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Sktad orzekajacy:



Sygn. akt: KIO 2404/14

Uzasadnienie

I. Zamawiajgcy — Inspektorat Uzbrojenia prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa
serwerdw dla resortu obrony narodowej ". Szacunkowa warto$¢ zamdwienia jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Il. Zamawiajgcy w zakresie czesci 3 zamowienia w dniu 5 listopada 2014 r. dokonat wyboru,
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego Koncept spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag
w Krakowie oraz ORTI B. spo6tke komandytowa w Lublinie.

lll. Odwotujacy w dniu 14 listopada 2014 r. ztozyt odwotanie, stawiajgc zarzuty naruszenia
art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 w powigzaniu z zarzutem wadliwego wykonania wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z 24.03.2014 r. (sygn. akt. KIO 437/14, 467/14), poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Koncept Sp. z 0.0. oraz ORTI B. Sp. k. (dalej jako Konsorcjum KONCEPT) w
zakresie Czesci 3 przedmiotu zamdéwienia, pomimo iz oferta KONCEPT jest niezgodna
z trescig SIWZ.
W oparciu o tak wyartykutowane zarzuty, Odwotujgcy postawit zgdanie nakazania
Zamawiajgcemu:
1) nakazania  Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu przetargowym w zakresie Czesci 3,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtornej czynnosci oceny ofert w zakresie
Czesci 3 i odrzucenie oferty KONCEPT.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r.
(sygn. akt. KIO 437/14, 467/14), rozpoznajgc sprawe na skutek odwotan KONCEPT oraz
Odwotujgcego w powyzszym postepowaniu, prowadzonym przez Zamawiajacego, Krajowa
lzba Odwotawcza, uwzgledniajac oba odwotania, nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 7 maja 2014 r. Odwotujgcy wnidst skarge na powyzszy wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniecia o zarzucie naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy poprzez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie odrzucenia w zakresie czesci nr



2 i 3 zamoéwienia oferty KONCEPT, pomimo ze wykonawca ten zaoferowat wykonanie
wskazanych czesci zaméwienia w terminie 45 dni od daty zawarcia umowy, a wiec w
terminie o 15 dni dtuzszym, niz wymagany w SIWZ. W uzasadnieniu powyzszego wyroku co
do powyzszego zarzutu Izba stwierdzita bowiem, ze "w tym zakresie oferta [KONCEPT]
zostata ztozona poprawnie" (str. 26). Odwotujacy domagat sie w skardze zmiany
zaskarzonego wyroku w zakresie czesci 2 i 3 zamoOwienia poprzez nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
powtdrnej czynnosci oceny oferty i odrzucenie oferty konsorcjum KONCEPT na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy ze wzgledu na to, ze konsorcjum KONCEPT zaoferowato
wykonanie czesci 2 i 3 zamowienia w terminie niezgodnym z SIWZ.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt V Ca 1603/14) Sad
Okregowy w Warszawie odrzucit skarge Odwotujgcego na podstawie art. 198e ust. 1 ustawy,
jako niedopuszczalng. W ustnych motywach orzeczenia sad zwrécit uwage na okolicznosc,
iz w sentencji zaskarzonego orzeczenia lzby brak jest stwierdzenia o oddaleniu odwotania
odwotujgcego w jakiejkolwiek czesci. Nastepnie Sad wyjasnit, ze skoro odwotanie
Odwotujgcego nie zostato w zadnej czesci oddalone, zaskarzenie przez Odwotujgcego
powyzszego wyroku lzby ma taki sam skutek, jak zaskarzenie wyroku nieistniejgcego.
Dlatego w ocenie Sgdu, merytoryczne rozpatrzenie skargi nie jest mozliwe.

Zamawiajacy, w nawigzaniu do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 24 marca 2014 r.,
poinformowat, ze w zakresie 3 czesci zamdwienia dokonat wyboru oferty KONCEPT.
Zamawiajgcy, uznajagc oferte KONCEPT za prawidtowo ztozong niewtasciwie zinterpretowat
i wykonat wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 24 marca 2014 r., a rédwnoczesnie nie
zachowat nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci tej oferty z wymaganiami SIWZ.

Nalezy przypomniec¢, iz wyrokujgc Krajowa lzba Odwotawcza rozstrzyga o zarzutach
zawartych w odwotaniu. Wniosek taki wynika przede wszystkim z tresci art. 192 ust. 7
ustawy, zgodnie z ktérym ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktére nie byty zawarte w
odwotaniu”. Na to samo wskazuje posrednio tres¢ przepisu art. 192 ust. 2 w zw. z art. 180
ust. 3 ustawy. W swietle art. 180 ust. 3 ustawy, zarzut dotyczy niezgodnosci czynnosci lub
zaniechania czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy. Natomiast art. 192 ust. 2 gtosi,
iz Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.
Ustawodawca stoi wiec na stanowisku, ze uwzglednienie odwotania jest rownoznaczne z
uwzglednieniem zarzutéw zawartych w odwotaniu. Na takim zatozeniu opiera sie réwniez
uregulowanie instytucji uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu. Art. 186 ust. 2 ustawy stanowi, iz ,w przypadku uwzglednienia przez

zamawiajgcego w cafto$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢



postepowanie na posiedzeniu niejawnym (...). W takim wypadku zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
z zgdaniem zawartym, w odwotaniu". Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy uwzglednit
w catosci odwotanie Odwotujacego (sygn. akt. KIO 437/14, 467/14), uznajgc podniesione
zarzuty za zasadne.

Sposéb, w jaki sformutowana zostata sentencja wyroku z dnia 24 marca 2014 r.,
wskazuje na uwzglednienie w catosci zarzutow zawartych w odwotaniach KONCEPT oraz
Odwotujgcego. Co innego wynika jednak z uzasadnienia powyzszego wyroku, w ktérym Izba
"stwierdzita, iz wiekszo$¢ postawionych przez odwotujgcych zarzutow potwierdzita sie." (str.
19). Skoro w sentencji powyzszego wyroku lzba uwzglednita - iudex non distinguente - w
catosci oba odwotania, z drugiej za$ strony w uzasadnienia staneta na stanowisku, iz nie
wszystkie zarzuty potwierdzity sie, to taka rozbieznos¢ wymaga wyjasnienia
przedstawionego ponize;.

Zgodnie z dotychczasowg praktykg oraz przewazajgcym stanowiskiem Krajowej Izby
Odwotawczej z przepisow ustawy nie wynika obowigzek szczeg6towego opisywania
w sentencji wyroku Izby, jak nalezy przeprowadzi¢ poszczegdlne czynnosci w ramach oceny
ofert, gdyz takie wytyczne daje wtasnie uzasadnienie (por. np. wyrok KIO z dnia 19 maja
2011 r., KIO 960/11). W Swietle tego stanowiska uzasadnienie wyroku lzby petni nie tylko
funkcje objasniajacg motywy rozstrzygniecia, ale réwniez funkcje uzupetniajaca wyrok.

Wypracowana przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej koncepcja pomija fakt,
iz tylko wyrok ma charakter decyzyjny. Takiego charakteru nie ma natomiast uzasadnienie
wyroku. Dlatego wytgcznie wyrok podlega wykonaniu oraz zaskarzeniu do sgdu okregowego.

Stad Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 r.
(sygn. akt V Ca 1603/14) dat wyraz odmiennej koncepcji. Badajgc zakres uwzglednienia
przez lzbe zarzutow i wnioskéw zawartych w odwotaniu Odwotujgcego wzigt pod uwage
jedynie tres¢ sentencji wyroku, uznajgc tres¢ uzasadnienia za irrelewantna.

Zdaniem Odwotujgcego przyjecie koncepcji zaprezentowanej w niniejszej sprawie
przez Sgd Okregowy prowadzi do wniosku, iz o tym czy i w jakim zakresie Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie Odwotujgcego decyduje tylko i wytacznie sentencja
wydanego przez nig wyroku. W konsekwencji w przypadku zaistnienia sprzecznosci
pomiedzy trescig sentencji wyroku a trescig jego uzasadnienia, nalezy kierowac sie trescig
sentenciji.

Odwotujgcy zwrécit uwage, iz lzba rozpoznawata dwa zarzuty podniesione przez
Odwotujgcego odnoszace sie do niezgodnosci tresci oferty KONCEPT w zakresie czesci 3

ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia.



W zakresie pierwszego zarzutu Odwotujgcy wskazat co nastepuje: "Zgodnie z pkt. Xl
ppkt. 3 i 12 SIWZ (str. 7) oferta Wykonawcy powinna by¢ sporzgdzona na formularzu
Stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SIWZ | zawierac¢ wszystkie informacje tam zawarte. W pkt. 11
formularza, Zamawiajgcy umiescit tabele, ktérg Wykonawcy zobowigzani byli wypetnic,
zgodnie z dyspozycjg zawartg w jej nagtowku. W kolumnie drugiej tabeli, kazdy z
Wykonawcow zobowigzany byt do podania "Specyfikacji technicznej oferowanego
przedmiotu zamowienia (uwzgledniajgcej jawne wyspecyfikowanie wszystkich uzytych
podzespotow (ptyty gtownej, procesora, pamieci, dyskow twardych, itp.) poprzez podanie
nazwy handlowej (oznaczenie/kod producenta)". Wykonawca KONCEPT dla Czesci 3
wypetnit tabele w sposob niezgodny z wymaganiem okreslonym w SIWZ, a przygotowana
przez KONCEPT specyfikacja techniczna nie zawiera jawnego wyspecyfikowania wszystkich
uzytych podzespotow. W szczegdlnosci Wykonawca nie podat oznaczenia ptyty gtownej,
kontrolera macierzowego, dyskéw HDD, napedu optycznego DVD-ROM, modutu TPM,
klawiatury, myszy, karty zarzgdzajgcej. Uzyty przez Wykonawce tekst "HP OEM" nie stanowi
wymaganego oznaczenia podzespotow serwerow’.

Z kolei w zakresie zarzutu drugiego Odwotujgcy podnidst, iz zgodnie z pkt. V SIWZ
(str. 2) po modyfikacji, wymagany termin realizacji zamowienia dla Czesci 3 opisu
przedmiotu zamowienia zostat okreslony na 30 dni od daty zawarcia umowy. Wykonawca
KONCEPT w pkt. 3 Formularza ofertowego (str. 10 oferty) oswiadczyt realizacje dostawy
przedmiotu zamowienia w petnym zakresie w terminie 45 dni od daty zawarcia umowy, tj.
w terminie o 15 dni dtuzszym niz wymagany w SIWZ dla Czesci 3.

Z analizy sentencji wyroku wynika, iz lzba uwzglednita odwotanie Odwotujgcego
w catosci. Stad dokonujgc ponownej oceny ofert Zamawiajgcy powinien uwzglednié
powyzsze zarzuty i odrzuci¢ oferte KONCEPT w zakresie czesci 3 zamowienia.

Odwotujgcy podnidst, iz réwniez z uzasadnienia wyroku Izby wcale nie wynika, aby
pierwszy z zarzutéw nie potwierdzit sie. Odwotujacy zarzucit, po pierwsze, w odniesieniu do
niektérych wyspecyfikowanych w ofercie  KONCEPT podzespotow brak okreslenia
podzespotu (ij. brak nazwy handlowej/oznaczenia/kodu producenta) - dotyczy to okreslenia
pamieci oraz dysku HDD. Po drugie, zarzucit brak jawnego wyspecyfikowania takich
podzespotow serwera jak ptyta gtbwna, obudowa i karta zarzadzajgca, ktore zostaty ujete
pod oznaczeniem catego serwera DL 560 Gen 8 HP OEM. Takie wadliwe oznaczenie
podzespotow serwera stanowito podstawe odrzucenia oferty Wykonawcy Megatel Sp.
z o0.0. Sp. K. w tym postepowaniu przetargowym, poprzez uznanie w wyroku KIlO, ze
brak jest wymaganych oznaczen podzespotéw serwera. Tymczasem Izba odniosta sie
w uzasadnieniu wyroku jedynie do zarzutu braku oznaczenia podzespotu, cyt. "Sytuacja
w ofercie konsorcjum KONCEPT jest inna, poniewaz wykonawca ten okreslit oferowane



podzespoty - figurujg one co prawda jako HP OEM z podaniem parametréw jako czesci, ale

w tym wypadku odwotujgcy musiatby dowies¢, ze HP nie sprzedaje/nie wprowadza do
obrotu/nie stosuje tych elementéw pod tg wtasnie nazwg (jesli HP wprowadza produkty pod
swoja marka, zyskuje przymiot producenta)". W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, ze
zarzut dotyczacy braku jawnego wyspecyfikowania takich podzespotéw serwera jak ptyta
gtébwna, obudowa i karta zarzgdzajgca, dla ktérych nie zostaty okreslone parametry jako
czesci, byt zasadny i zostat uwzgledniony przez Izbe.

IV. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o odrzucenie odwotania,
wzglednie o jego oddalenie, podajac, ze wniesione przez firme TRADEX SYSTEMS sp.
z 0.0. odwotanie z dnia 14 listopada 2014 r. winno zosta¢ odrzucone na podstawie art, 189
ust. 2 pkt 4 ustawy, bowiem w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki w tym
przepisie wskazane, tj.:

- Odwotujacy w przedmiotowym odwotania powotuje sie na te same okolicznosci, na ktore
powotywat sie juz w odwotaniu z dnia 10 marca 2014 r. i w wyniku rozpoznania ktérego

wydany zostat przez Krajowg I1zbe Odwotawczg wyrok (sygn. akt: KIO 437/14, KIO 467/14),

- przedmiotowe odwotanie dotyczy tego samego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego dotyczyto odwotanie z dnia 10 marca 2014 r.

- przedmiotowe odwotanie zostato wniesione przez ten sam podmiot, ktéry wniést odwotanie

z dnia 10 marca 2014 r,

Podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty zostaty rozstrzygniete przez Izbe na rozprawie
w dniu 19 marca 2014 r. oraz doktadnie uzasadnione w wyroku z dnia 24 marca 2014 r o
sygn. akt: KTO 437/14, KIO 467/14.

V. Do postepowania odwotawczego przystgpili po stronie Zamawiajgcego wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego Koncept spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie oraz ORTI B. spétka komandytowg w Lublinie, wykazujgc
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej ztozone zostato

przystapienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o przepis art. 189 ust. 2 pkt 4) i 5) ustawy.
Pierwszy ze wskazanych przepisow stanowi, ze Krajowa Izba Odwotawcza odrzuca
odwotanie, jesli odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, kitdre byty
przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania dotyczgcego tego



samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie. Zgodnie
natomiast z drugim z powotanym przepiséw, lzba odrzuca odwotanie dotyczgce czynnosci,
ktébrg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku lzby lub sadu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutbw w odwotaniu, ktéra wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym

w odwotaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu 0 zamowienie publiczne majacym za
przedmiot dostawe serwerow Odwotujgcy ztozyt w dniu 10 marca 2014 odwotanie,
wskazujgc — w zakresie czesci 3 zamdwienia — na zarzuty niezgodnosci oferty tego
wykonawcy z SIWZ (ujety w pkt 3 odwotania z 10 marca 2014 r. zarzut naruszenia art. 7 ust.
1, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy) a takze na zarzuty wskazujgce na podstawe do wykluczenia
lub ,przynajmniej wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy (ujety w pkt 4 tego odwotania
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
oraz art. 89 ust. 1 pkt. 5, a z ostroznosci procesowej naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy
poprzez zaniechanie wykluczenia lub przynajmniej przy zachowaniu ostroznosci procesowej
wezwania Wykonawcow w zakresie Czesci 1, 2, 3: MEGATEL, TECHELON, KONCEPT). Te
zarzuty podlegaty rozpoznaniu w sprawie o sygn. akt KIO 437/14 i 467/14, zakonczonej
wyrokiem z 24 marca 2014 r.

Nastepnie, dostrzezenia wymaga, ze wyrokiem z 24 marca 2014 r. Krajowa Izba
Odwotawcza rozstrzygneta o tak postawionych zrzutach: nie podzielajgc zarzutu
wskazujgcego na podstawe do wykluczenia Konsorcjum KONCEPT (co jest niesporne)
i poddajac ocenie liczne zarzuty Odwotujgcego wskazujgce na niezgodnosci z SIWZ ofert
pieciu wykonawcow, w tym Konsorcjum Koncept, w zakresie tgcznie trzech czesci

zamowienia.

W zakresie zarzutow stawianych wobec czesci trzeciej zaméwienia, a wskazujgcych
na niezgodnos$¢ oferty Konsorcjum Koncept z SIWZ, ocenie Krajowej Izby Odwotawczej
w uprzednio prowadzonym postepowaniu odwotawczym podlegaty wiec rozpatrzeniu te
zarzuty. | tak, bezspornie zarzut niezgodnosci oferty z SIWZ Konsorcjum Koncept w zakresie
zaoferowania terminu 45 — dniowego realizacji zamowienia zostat w tamtym postepowaniu
postawiony i rozpatrzony — na co wskazuje, po pierwsze, zawarte w uzasadnieniu wyroku
z 24 marca 2014 r. wyrazne stwierdzenie: ,Co do zarzutu dotyczgcego terminu wykonania
zamowienia wskazanego w ofercie konsorcium KONCEPT (45 dni dla wszystkich czesci)
Izba stwierdzita, Zze w tym zakresie oferta zostata ztozona poprawnie.”, po drugie za$ skarga
ztozona przez Odwotujgcego do Sadu Okregowego w Warszawie odnoszaca sie do tego
zagadnienia (jej str. 5 i nast.).



Pozostate zarzuty, wskazujgce na liczne niezgodnos$ci ,techniczne” zaoferowanego
przedmiotu z SIWZ (takie jak — dla czesci trzeciej zamowienia - nie podanie oznaczenia ptyty
gtéwnej, kontrolera macierzowego, dyskéw HDD, napedu optycznego DVD-ROM, modutu
TPM, klawiatury, myszy, karty zarzadzajgcej — zarzut 3.1.poprzedniego odwotania) zostaty
w wyroku Krajowej Izby odwotawczej z 24 marca 2014 r. uznane za niepotwierdzone, co
wyraznie wynika z zawartego w jego uzasadnieniu stwierdzenia, odwotujgcego sie do
wczesniejszej oceny oferty wykonawcy Megatel uznanej za niezgodna z SIWZ iz: ,Sytuacja
w ofercie konsorcjum KONCERPT jest inna, poniewaz wykonawca ten w swojej ofercie okreslit
oferowane podzespoty — figurujg one co prawda jako HP OEM z podaniem parametrow jako
cze$ci, ale w tym wypadku odwotujgcy musiatby dowies¢, ze HP nie sprzedaje/nie
wprowadza do obrotu/nie stosuje tych elementow pod tg wiasnie nazwg (jesli HP wprowadza
produkty pod swojg markg, zyskuje przymiot producenta).”. Pozostate, dalsze rozwazania
w uzasadnieniu tego wyroku nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w tym postepowaniu,
skoro dotyczg oferty innego wykonawcy, tj. wykonawcy Megatel, za$ stwierdzenie
o niezgodnosci oferty Konsorcjum Koncept zawarte w uzasadnieniu wyroku KIO z 24 marca
014 r. dotyczy czesci pierwszej i drugiej zamowienia, nie zas czesci trzeciej, ktdrej dotyczy to
postepowanie.

Reasumujgc, w wyroku z 24 marca 2014 r. Krajowa |zba Odwotawcza nie dopatrzyta
sie niezgodnosci oferty z Konsorcjum Koncept z SIWZ w zakresie poszczegélnych
elementédw sprzetu w zakresie czesci trzeciej zamoOwienia. Orzeczenie w tej mierze
w przedmiocie zarzutow wskazujgcych na techniczne niezgodnosci oferty Konsorcjum
Koncept w czesci trzeciej zamowienia jest wiec ostateczne. Potwierdza to zresztg zakres
skargi ztozonej przez Odwotujacego wobec wyroku KIO z 24 marca 2014 r. — dotyczy ona

wytgcznie kwestii zaoferowania terminu wykonania zaméwienia (zarzutu zaoferowania 45 —

dniowego terminu realizacji zaméwienia w czesci 2 i 3 zamowienia). Skarga w zadnej mierze
nie porusza rozstrzygniecia Krajowej lzby Odwotawczej w pozostatym zakresie, tj.
odnoszacym sie do rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci lub nie oferty Konsorcjum
Koncept z SIWZ w czesci dotyczacej zaoferowanego przedmiotu (ptyty gtéwnej, kontrolera
macierzowego, dyskéw HDD, napedu optycznego DVD-ROM, modutu TPM, klawiatury,
myszy, karty zarzadzajgcej). Zatem w zakresie tego zarzutu mamy do czynienia z sytuacja,
ze Odwotujgcy powotuje sie na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia
przez lzbe w sprawie innego odwotania dotyczagcego tego samego postepowania
wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie, a ponadto odwotanie dotyczy czynnosci,
ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku lzby. W zakresie za$ zarzutu
odnoszacego sie do postulowanej przez Odwotujgcego niezgodnosci oferty Konsorcjum



Koncept z SIWZ w odniesieniu do terminu realizacji zaméwienia — wobec odrzucenia skargi

— orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z 24 czerwca 2014 r. jest ostateczne.

Przypomnienia wymaga, ze postepowanie o zamowienie, jak i postepowanie
odwotawcze przed KIO rzgdzi sie zasadg szybkosci i — przede wszystkim - koncentracji
srodkéw odwotawczych, wymagajgc by ewentualne zarzuty podnoszone przez
niezadowolonego wykonawce stawiane byty w ustawowo okreslonym terminie (art. 182 ust. 1
i 2 ustawy) a ponadto, by nie dochodzito do sytuacji powtérnego rozpatrywania kwestii, ktére
juz byly podnoszone, czemu stuzg przepisy kreujace przestanki odrzucenia odwotania
wskazane w art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy. W analizowanej sprawie nie pozostawia
watpliwosci fakt, ze te same zarzuty, jakie zostaly postawione w odwotaniu z 14 listopada
2014 r. byty przedmiotem wczesniejszego odwotania Odwotujgcego, to jest ztozonego w dniu
10 marca 2014 r.

W postepowaniu nie zdarzyto sie nic, co pozwala na przyjecie, ze Odwotujgcemu
zostat reaktywowany termin do podnoszenia na nowo tych samych zarzutéw, ktére zostaty
postawione w odwotaniu z 10 marca 2014. Nie jest takim zdarzeniem fakt odrzucenia skargi
Odwotujgcego na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej. Sama skarga dotyczyta jedynie
dokonanej przez sktad orzekajgcy oceny w zakresie terminu wykonania zamowienia (sporu,
czy powinien by¢é on 30 czy 45 — dniowy). Niniejsze odwotanie, poza oczekiwaniem, ze
wobec sentencji nakazajgcej ponowne badanie i ocene ofert Zamawiajgcy powinien byt
dokonac odrzucenia oferty Konsorcjum Koncept, w czesci zawierajgcej uzasadnienie odnosi
sie ponownie do =zawartosci merytorycznej oferty tego wykonawcy, dotyczacej
zaoferowanego przedmiotu (ptyty gtébwnej, obudowy, karty zarzgdzajgcej). Powyzsze
w sposéb oczywisty stanowi probe uzyskania mozliwosci ponownego rozpatrzenia tych
samych kwestii, ktoére podlegaty juz ocenie w poprzednim postepowaniu odwotawczym,
a w kazdym razie, ktérych ocena nie mogta zmieni¢ sie wobec ztozenia skargi na wyrok KIO,

skoro skarga w zaden sposéb nie poruszata tych zagadnien.

Takze stanowisko, ze tres¢ sentencji wyroku Krajowej Izby odwotawczej z 24 marca
2014 r. stanowi argument pozwalajgcy na nowo stawia¢ zarzuty dotyczgce tych samych
zagadnien, ktére zostaty podniesione zostaty w odwotaniu z 10 marca 2010 r. nie zastuguje
na uwzglednienie. Odwotujgcy bowiem zwraca uwage, ze sentencja wyroku z dnia 24 marca
2014 r., wskazuje, na uwzglednienie obu odwotan i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert. Powyzsze jednak — wbrew stanowisku Odwotujacego — nie wskazuje na
uwzglednienie w catosci zarzutow zawartych w odwotaniach KONCEPT oraz Odwotujgcego,



a jedynie potwierdzenie zarzutéw w stopniu majgcym lub mogacym mie¢ wptyw na wynik
postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy). Potwierdzeniem, ze nie mamy do czynienia
z uwzglednieniem wszystkich zarzutow jest zawarte w uzasadnieniu tego wyroku
stwierdzenie, zgodnie z ktérym sktad orzekajacy na wstepie swoich rozwazan podkreslit:
»1zba stwierdzita, iz wiekszo$¢ postawionych przez odwotujgcych zarzutow potwierdzita sie.”.
Odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegac przy tym rozwiniecia tego wstepnego, ogélnego zdania,
ktére wskazuje wyraznie na zakres potwierdzonych zarzutéw, a zawartego w nastepnym
zdaniu, kolejnym po tym ktére przytoczono wyzej, a méwigcym: ,Dotyczy to w szczegdlnosci
zarzutow odnoszgcych sie do niezgodnosci tresci oferty spotki MEGATEL z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.”. Wymowa rozstrzygniecia dokonanego
w wyroku z 24 marca 2014 r. jest oczywista, jesli dostrzeze sie fakt, ze w tamtym
postepowaniu odwotawczym kwestionowane byty oferty pieciu wykonawcoéw, ztozone
w trzech czesciach zamowienia, zas Izba stwierdzita niezgodnos¢ z SIWZ oferty wykonawcy
Megatel w kazdej z trzech czesci zamoOwienia, co jest bezsporne. Oferta tego wykonawcy
zostata za$ uznana za najkorzystniejszg w czesci 1-3 zamowienia, co determinowato
orzeczenie o powtorzeniu oceny ofert bez wskazywania czesci zamoéwienia jak i kierunku
oceny co do pozostatych ofert nizej sklasyfikowanych, w tym Konsorcjum Koncept, bowiem
potwierdzenie zarzutow wobec wykonawcy Megatel, jako tego, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza we wszystkich czes$ciach zamdéwienia a okazata sie
niezgodna z SIWZ niweczyto ten wynik postepowania, wymagajgc uwzglednienia odwotan
(art. 1892 ust. 2 ustawy).

Takze wiec ta czes¢ zarzutdéw podniesionych w odwotaniu, ktéra odwotujgc sie do
zarzutéw podniesionych uprzednio w odwotaniu z 10 marca 2014 r. i rozstrzygnietych
wyrokiem z 24 marca 2014 r. zmierzata do wykazania zarzutu ,wadliwego wykonania wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z 24.03.2014 r. (sygn. akt. KIO 437/14, 467/14), poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Koncept Sp. z 0.0. oraz ORTI B. Sp. k. (dalej: "KONCEPT") w zakresie Cze$ci 3
przedmiotu zamdwienia, pomimo iz oferta KONCEPT jest niezgodna z trescig SIWZ” nie
znalazta potwierdzenia. W wyroku z 24 marca 2014 r. w spr. KIO 437/14 i 467/14 nie
znajdujemy bowiem w zadnej mierze stwierdzenia niezgodnosci oferty Konsorcjum Koncept
z SIWZ w zakresie innym niz dotyczacym czesci 1 i 2 zaméwienia, podczas gdy to

postepowanie odwotawcze dotyczy czesci 3 zamdwienia.



W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych orzekia, jak w pkt 1 sentencji. Orzeczenie zapadto w formie postanowienia na
podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy.

O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy.

Sktad orzekajacy:



