Sygn. akt: KIO 2076/12

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 wrze$nia 2012 r. przez wykonawce
Towarzystwo Handlowe ALPLAST Sp. J. A. B......... i Spoétka, 78-100 Niekanin, ul.
Sliwkowa 1 w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polska S.A., 00-940 Warszawa,
ul. Rakowiecka 26

przy udziale:

A. wykonawcy Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z o.0., 30-017
Krakéw, ul. Ractawicka 56 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujacego

B. wykonawcy INCOM S.A., 52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 6 zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcy Integrit Sp. z 0.0., 52-407 Wroctaw, ul. Tyniecka 1 zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Towarzystwo Handlowe ALPLAST Sp. J.
A. Bak i Spoétka, 78-100 Niekanin, ul. Sliwkowa 1 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce



Towarzystwo Handlowe ALPLAST Sp. J. A. B......... i Spétka, 78-100 Niekanin,

ul. Sliwkowa 1 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2076/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Poczta Polska S.A., Warszawa 00-940, ul. Rakowiecka 26 wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe komputeréw stacjonarnych i
notebookdw.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w dniu 27 stycznia 2012 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 28777-2012.

Pismem z dnia 11 wrzednia 2012 r., a nastepnie z dnia 20 wrzeénia 2012 r.
Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty firmy Incom

S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Mokronoska 6.

Jednoczesnie Zamawiajacy powiadomit wykonawcow réwniez o tym, ktore oferty

zostaty uznane za niepodlegajace odrzuceniu.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynno$ciami Zamawiajgcego Odwotujacy:
Towarzystwo Handlowe Alplast sp.j. A. B........... i spétka z siedzibg w Niekanin 78-100, ul.
Sliwkowa 1 wniost w dniu 28 wrzesnia 2012r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej zarzucajgc mu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: z dnia 24-07-2012 r
(Dz. U. 22010 r. nr 113, poz. 759, nr 161, poz. 1078 i nr 182, poz. 1228, z 2011 r. nr 5, poz.
13, nr 28, poz. 143, nr 234, poz. 1386, nr 240. poz. 1429 oraz z 2012 r., poz. 769), zwanej
dalej ustawg Pzp.

Odwotujacy przy tym wnosit odwotanie na:

1) zaniechanie Zamawiajgcego odrzucenia oferty firmy Incom S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Mokronoska 6, niespetniajacej wymagan SIWZ,

2) zaniechanie Zamawiajgcego odrzucenia oferty firmy Integrit sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Tyniecka 1, niespetniajgcej wymagan SIWZ,

3) dokonanie wyboru oferty firmy Incom S.A. z siedzibg we Wroctawiu,



ul. Mokronoska 6,podlegajacej odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci podnidst, ze w dniu 14-09-2012 r. przeprowadzit wizje lokalng
w siedzibie Zamawiajgcego, ktérej celem byto sprawdzenie zgodnosci z SIWZ i procedurami
Prawa zamdwien publicznych ztozonych ofert oraz dziatan Zamawiajgcego, gdzie stwierdzit
liczne btedy w dokonanej przez Zamawiajgcego ocenie ztozonych ofert.

Zauwazyt miedzy innymi w ofercie firmy Incom S.A. brak zlozonych dokumentow
wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ:

1) w zakresie gtosnoéci oferowanego komputera - raport badawczy wystawiony
przez niezalezng, akredytowang jednostke badawczg;

2) w zakresie poprawnej wspotpracy oferowanego komputera z systemem
operacyjnym Windows 7 32bit i 64bit - wydruku ze strony Microsoft WHCL.

Zwrécit uwage, ze powyzsze dokumenty zostaty uzupetnione po wezwaniu przez
Zamawiajgcego z dnia 24 lipca 2012 .

Zdaniem Odwotujgcego w uzupetnieniu dokumentéw z dnia 26 lipca 2012 r. przez
firme Incom S.A. znajduje sie sprawozdanie z badan gtosnosci nr 141 /NZL/NBW/2012/SEM
z dnia 25-06-2012 r., ktore dotyczy innego komputera niz oferowany przez firme Incom w

przedmiotowym postepowaniu.

Powyzsze wynika z faktu, ze zaoferowany przez firme Incom komputer posiada
procesor AMD A6- 3600, natomiast sprawozdanie z badan gtosnosci zostato wystawione dla
komputera z procesorem AMD A6-3670.

Z tego powodu, ze procesor jest bardzo istotnym elementem wptywajacym na
gtosnos¢ komputera, zataczone przez firme Incom sprawozdanie z badan gtosnosci nr
141/NZL/NB W/2012/SEM jest niewazne dla oferowanego komputera.

Ponadto wskazat, ze Zamawiajacy wymagat, aby zatgczony do oferty raport
badawczy byt wystawiony przez niezalezna, akredytowang jednostke badawcza.

Zauwazyt takze, ze normy wymienione w SIWZ, zgodnie z ktérymi powinna byc¢
mierzona i wykazana gto$nosc¢, to ISO 7779 oraz ISO 9296, podczas gdy na stronie 7
sprawozdania z badan gtosnosci nr 141/NZL/NBW/2012/SEM z dnia 25-06-2012 r.
dostarczonego przez Incom znajduje sie informacja, ze: ,Norma PN-EN ISO 9296 : 1999 jest
normg spoza zakresu akredytacji Laboratorium.”.



W zwigzku z tym — zdaniem Odwotujacego - dokument dostarczony przez firme
Incom nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie akredytacji jednostki badawcze;.

Nastepnie zaznaczyt, ze firma Incom dostarczyta réwniez drugie sprawozdanie z
badan gtosnosci nr 152.02/NZL/NBW/2012/SEM z dnia 05-07- 2012 r., jednak dokument ten
nie moze byé brany pod uwage, poniewaz nie potwierdza spetnienia przez wykonawce
Incom S.A. warunkoéw udziatlu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktéorym uptynat
termin sktadania ofert (25 czerwca 2012 r.) - dokument jest wystawiony po tym terminie.

Zarzucit réwniez, ze uzupetniony przez firme Incom dokument ,Windows hardware
certification report” nie potwierdza spetnienia przez wykonawce Incom S.A. warunkow
udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert (25
czerwca 2012 r.) - dokument wystawiono w dniu 04 lipca 2012 r.

Wyjasnit przy tym, ze zapis daty 7/4/2012 jest specyficzny dla tego dokumentu
Microsoft, bowiem pierwsza liczba oznacza miesiac, druga liczba oznacza dzien, trzecia

liczba oznacza rok.

W kontekscie powyzszego powotat sie na wydruk ,Windows hardware certification
report” dla innego komputera oraz zatgczone przez firme Incom dokumenty Microsoft
potwierdzajgce zgodnos¢ z systemem Windows dla oferowanego monitora oraz notebooka,
w ktérych powyzszy sposéb odczytania zapisu daty nie budzi watpliwosci.

Przechodzac do kolejnego zarzutu wskazat, ze firma Incom S.A. zaproponowata w
swojej ofercie monitor AOC 719Va+, ktéry zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego powinien
posiadaé regulacje wysokosci min. 50 mm.

Powotat sie na informacje ze strony producenta monitora, z ktérej wynika, ze monitor

AOC 719Va+ nie posiada w ogole regulacji wysokosci.

Nadto stwierdzit, ze powyzszg okolicznos¢ potwierdzit rowniez dokonany przez
Odwotujgcego zakup monitora AOC 719 Va+ i sprawdzenie, ze monitor ten nie posiada
regulacji wysokosci wymaganej przez Zamawiajgcego, a zatem nie spetnia on wymagan
SIWZ.

Jezeli chodzi o oferte firmy Integrit Sp. z 0.0. to zwrdcit uwage, ze nie zostaty ztozone
dokumenty wymagane przez Zamawiajacego w SIWZ w zakresie gtosnosci oferowanego



komputera - raport badawczy wystawiony przez niezalezng, akredytowang jednostke
badawcza.

Wyjasnit, ze dokument ten zostat uzupetniony po wezwaniu przez Zamawiajacego z
dnia 24 lipca 2012 r.

Jednak wskazat, Ze w uzupetnieniu dokumentéw z dnia 27 lipca 2012 r. przez firme
Integrit Sp. z 0.0. znajduje sie sprawozdanie z badan gtosnosci nr 135/NZL/NBW/2012/SEM
z dnia 21-06-2012 r., ktore dotyczy innego komputera niz oferowany przez firme Integrit w
przedmiotowym postepowaniu, bowiem zaoferowany przez firme Integrit komputer posiada
procesor Intel i3-2120, natomiast sprawozdanie z badan gtosnosci zostato wystawione dla
komputera z procesorem Intel i3-2100.

Wedilug Odwotujgcego w zwigzku z faktem, Zze procesor jest bardzo istotnym
elementem wplywajagcym na gtosnos¢ komputera, zatgczone przez firme Integrit
sprawozdanie z badan gtosnosci nr 135/NZL/NBW/2012/SEM jest niewazne dla
oferowanego komputera.

Ponadto wskazat, ze Zamawiajagcy wymagat, aby zatgczony do oferty raport
badawczy byt wystawiony przez niezalezna, akredytowang jednostke badawcza.

Zauwazyt takze, ze normy wymienione w SIWZ, zgodnie z ktorymi powinna byc¢
mierzona i wykazana gto$nosc¢, to ISO 7779 oraz ISO 9296, podczas gdy na stronie 7
sprawozdania z badan gtosnosci nr 135/NZL/NBW/2012/SEM z dnia 21-06-2012 r.
dostarczonego przez Integrit znajduje sie informacja, ze: ,Norma PN-EN ISO 9296 : 1999
jest normg spoza zakresu akredytacji Laboratorium.”.

W zwigzku z powyzszym - wedtug twierdzenia Odwotujagcego - dokument
dostarczony przez firme Integrit nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie akredytacji jednostki
badawcze;j.

Nastepnie zaznaczyt, ze firma Integrit dostarczyta rowniez drugie sprawozdanie z
badan gto$nosci nr 152.01/NZL/NBW/2012/SEM z dnia 05-07- 2012 r., jednak dokument ten
nie moze byé brany pod uwage, poniewaz nie potwierdza spetnienia przez wykonawce
Integrit Sp.z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu nie pdézniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin sktadania ofert (25 czerwca 2012 r.) - dokument jest wystawiony po tym terminie.



Zarzucit rowniez, ze firma Integrit nie przedstawita réwniez waznego dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie wymagan Energy Star min. 5.0. lub réwnowaznych z punktu
widzenia oszczednosci energetycznej, bowiem zatgczony do oferty wydruk ze strony
internetowej programu Energy Star dotyczy innego komputera niz oferowany przez firme
Integrit.

Zaznaczyt, ze komputer na wydruku ma dysk 500 GB, natomiast komputer oferowany
przez firme Integrit ma dysk 250 GB.

Poniewaz dysk twardy jest bardzo istotnym elementem wptywajacym za zuzycie
energii komputera, zatgczony przez firme integrit wydruk ze strony internetowej programu
Energy Star jest — w ocenie Odwotujgcego - niewazny dla oferowanego komputera.

Przechodzac do kolejnego =zarzutu wskazat, ze firma Integrit Sp. z o.0.
zaproponowata w swojej ofercie monitor AOC 719Va+, ktéry zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego powinien posiadac¢ regulacje wysokosci min. 50 mm.

Podkredlit przy tym, ze z informacji ze strony producenta monitora wynika, ze monitor

AOC 719Va+ nie posiada w ogdle regulacji wysokosci.

Wyjasnit, ze w celu weryfikacji tej informacje dokonat zakupu monitora AOC 719Va+ i
sprawdzit, ze monitor ten nie posiada regulacji wysokosci wymaganej przez Zamawiajgcego,

a w zwigzku z tym nie spetnia wymagan SIWZ.

Ostatecznie Odwotujacy wnosit o:

1) odrzucenie ofert firm Incom S.A. i Integrit sp. z 0.0., jako niespetniajgcych
wymagan SIWZ;

2) dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej sposrod waznych ofert.

W dniu 3 pazdziernika 2012r. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: Incom S.A. - wnoszacy o odrzucenie
odwotania i Integrit sp. z 0.0., a po stronie Zamawiajgcego wykonawca Koncept sp. z 0.0.



W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych dotyczacych ustalenia terminowo$ci wniesionego
srodka ochrony prawnej w wyniku, ktérych stwierdzita, Zze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art.182 ust.1 pkt. 1 i art.182 ust.3 pkt 1 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp.

Podobne wnioski w tym zakresie byly zgtaszane przez Zamawiajgcego i
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego wykonawce: Incom S.A.

Wymaga wskazania, ze przedmiotowe odwotanie zostato wniesione przez
Odwotujgcego droga elektroniczng do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28
wrzesnia 2012 r, co potwierdza ztozona na tym dokumencie prezentata lzby z datg pewna,
zas z informacji samego Odwotujgcego zawartej w odwotaniu oraz dowodu z protokotu z
udostepnienia dokumentacji postepowania z dnia 14 wrzesnia 2012r.wynika w sposob
jednoznaczny, ze Odwotujacy w dniu 14 wrzednia 2012r. powzigt wiadomos¢ o tresci ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, w tym o ofercie wybranego wykonawcy Incom
S.A.

Zapoznanie sie z ofertami, wyjasnieniami i uzupetnieniami w ramach prowadzonego
postepowania przetargowego nastgpito w trakcie czynnosci Zamawiajgcego udostepnienia
powotanych dokumentow, to jest w dniu 14 wrzesnia 2012r.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢é uwage, ze Odwotujgcy zapoznat sie z wynikiem
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w wyniku, ktérego zostata wybrana,

jako najkorzystniejsza oferta wykonawcy Incom S.A. juz w dniu 11 wrzesnia 2012r.

Wiedzy Odwotujacego o powyzszym rozstrzygnieciu przetargu w zaden sposob nie
zmienia fakt pdzniejszej informacji Zamawiajgcego z dnia 20 wrzesnia 2012r., ktora

stanowita w istocie powtérzenie zawiadomienia z dnia 11 wrzesnia 2012.

W mysl przepisu art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci innych
niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w przypadku zaméwien, ktorych wartosc¢ jest réwna lub

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie



10 dni od dnia, w ktéorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Jednoczesnie zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnoéci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe do jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust.2,
albo w terminie 15 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposdb — w przypadku, gdy wartosé
zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoéci stanowigce podstawe do wniesienia
odwotania byly dwie i pozostawaty ze sobg w Scistej korelaciji.

Pierwsza z tych okolicznosci byta zwigzana z wyborem najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Incom S.A. i byta zakomunikowana Odwotujgcemu juz w dniu 11 wrzesnia
2012r., za$ druga zwigzana byta ze szczegdtowym zapoznaniem sie z ofertami i miata
miejsce w dniu 14 wrzesnia 2012r.

Izba reprezentuje poglad, iz strona postepowania odwotawczego ma uprawnienie do
sktadania srodkow ochrony prawnej, jednak z uwzglednieniem prawem przewidzianych
terminéw zawitych.

Powyzsze terminy gwarantujgce realizacje praw podmiotowych uczestnikdw
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zostaty przez ustawodawce okreslone w
sposob  Scisty, z uwzglednieniem zasady koncentracji i szybkosci postepowan
odwotawczych.

Nie budzi watpliwosci lzby, Zze bieg terminu odwotania opartego na zarzutach
wymierzonych przeciwko czynnosci Zamawiajagcego wyboru najkorzystniejszej oferty
rozpoczyna sie od dnia, nastepujgcego po dniu, w ktérym Odwotujacy powzigt wiadomos¢ o
wyborze najkorzystniejszej oferty, a wiadomos$¢ takg, ktéra nie ulegta zmianie w toku
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego Odwotujacy otrzymat juz w dniu 11
wrzesnia 2012r., co warunkach braku akceptacji wyniku przetargu powinno sktoni¢
wykonawce do skorzystania ze srodka ochrony prawnej bezposrednio po nastgpieniu
niekorzystnego dla niego zdarzenia prawnego.

Zdaniem Izby nie ma zadnego wptywu na waznos¢ dokonanego wyboru informacja

Zamawiajgcego o jego uniewaznieniu z dnia 20 wrzesnia 2012r., skoro w tej samej informacji



w istocie zostat podtrzymany w mocy wybér wykonawcy Incom S.A., ktéry byt juz dokonany
w dacie 11 wrzesnia 2012r.

Jednoczesnie |zba reprezentuje zapatrywanie, ze wpisanie przez Zamawiajagcego w
protokole postepowania daty wyboru najkorzystniejszej oferty — 20 wrzesnia 2012r. miato
charakter jedynie czysto techniczny i potwierdzato w sposob deklaratoryjny dokonany juz
wybor najkorzystniejszej oferty z dnia 11 wrzesnia 2012r.

Nastepnie niezaleznie od powyzszej czynnos$ci Zamawiajagcego Odwotujgcy miat
prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej wobec czynnosci w ramach, ktorej

powzigt on szczegdbtowg juz wiedze o ofercie konkurenta z dnia 14 wrzesnia 2012r.

Bieg wskazanego wyzej dziesieciodniowego terminu do wniesienia odwotania od tej
czynnosci, przy ktorej Odwotujgcy miat okazje doktadnie poznaé kwestionowane oferty i inne
zwigzane z nimi dokumenty, rozpoczat sie w dniu nastepujacym po 14 wrzesnia 2012r.(data
powziecia przez Odwotujgcego informacji o podstawie do wniesienia odwotania), to jest w
dniu 15 wrzesnia 2012r. i uptynat w dniu 24 wrzesnia 2012r.

Whiesienie odwotania nastgpito dopiero w dniu 28 wrzednia 2012r., a wiec z

uchybieniem terminu ustawowego.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze postepowanie odwotawcze okreslone w Prawie
zamoéwien publicznych nie przewiduje instytucji przywrécenia terminu, ktéra obowigzuje na
gruncie postepowania cywilnego czy administracyjnego, co jest przejawem bardzo
rygorystycznego podejscia ustawodawcy do przestrzegania termindw wynikajacych z
procedury odwotawcze;j.

Zatem brak jest podstaw prawnych do dokonania takiej czynnosci przez Izbe, w
warunkach poinformowania wykonawcy przez Zamawiajgcego O uniewaznieniu wyboru
najkorzystniejszej oferty, pomimo faktu, ze takie jego oswiadczenie w istocie nie wywotato
zadnych skutkow prawnych i byto sprzeczne z jego o$wiadczeniem o wyborze, ktérego juz

wczesniej dokonat.

Powyzsze wnioskowanie Izby potwierdza rowniez oswiadczenie Zamawiajgcego
ztozone na posiedzeniu, ze czynno$¢ wyboru, chociaz protokolarnie oznaczona na dzieh 20

wrzesnia 2012r., to w istocie zostata dokonana w dniu 11 wrzesnia 2012r.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........cocvuvninennns
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