Sygn. akt: KIO 2352/22

POSTANOWIENIE

z dnia 20 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 20 wrzeénia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
8 wrzesnia 2022 r. przez Gabos Software Sp. z 0.0., ul. Mikotlowska 100, 40-065
Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Wojewédztwo Podkarpackie, al. Lukasza

Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszéw

przy udziale Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Gabos Software Sp. z o0.0., ul. Mikotowska 100, 40-065 Katowice kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 i 1812) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Wojewddztwo Podkarpackie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Modernizacja
PSIM”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 i 1812),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu
29 sierpnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg
2022/S 165-468311.

W dniu 8 wrzesnia 2022 r. wykonawca Gabos Software Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego dotyczacych tresci dokumentéw zamdéwienia

obowigzujgcych w postepowaniu.

Odwotujgcy zakwestionowat te czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, ktére
powodujg, ze pomimo faktu, iz Odwotujgcy jest podmiotem profesjonalnie oferujgcym na
rynku (w szczegoélnosci na rynku medycznym) rozwigzania IT, nie jest w stanie ztozy¢ oferty

w postepowaniu, a konkretnie:

1. Wyznaczenie zbyt krotkiego, obiektywnie nierealnego terminu na realizacje zamdwienia
wynoszgcego 130 dni od zawarcia umowy, wprowadzenie podziatu na etapy w sposob
uniemozliwiajgcy terminowe i nalezyte wykonanie zamowienia oraz niezgodnie
Zz powszechnie uznang metodologig prowadzenia projektow wdrozeniowych, zastrzezenie
dla Zamawiajgcego zbyt dtugich terminéw na odbiér wykonanych przez wykonawce prac,
ktére ponadto wliczaé sie majg do terminu realizacji danego etapu i catego przedmiotu
umowy, co stanowi naruszenie przepiséw art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3)

ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 3531 i 387 §1 Kodeksu cywilnego;

2. Opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i niezgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcéw,
poprzez wprowadzenie w pkt 2.2.3 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej ,OPZ”) wymagania:
.Zakres raportow, ktory musi by¢é mozliwy do implementacji w ramach EPN Zamawiajgcy

przedstawi Wykonawcy podczas procesu Analizy Przedwdrozeniowej, ktére nalezy
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zaimplementowaé. Zamawiajgcy wymaga rowniez dostarczenia narzedzia umozliwiajgcego
stworzenie pozostatych raportéw. Zamawiajgcy wymaga realizacji do 665 raportow
uzgodnionych na etapie Analizy Przedwdrozeniowej”, co oznacza, ze wykonawca ma przyjgc
zobowigzanie do wykonania ,do 665 raportow” o niekreslonym zakresie, co uniemozliwia
okreslenie czasochtonnosci ich wykonania i w konsekwencji uniemozliwia wycene oferty
i stanowi naruszenie przepisow art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy
Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

wprowadzenia modyfikacji dokumentacji postepowania w nastepujgcy sposob:
W zakresie zarzutu nr 1:

1. Wydtuzenie terminu realizacji przedmiotu zamdwienia do 240 Dni Roboczych (wedtug
definicji Dnia Roboczego ustalonej juz przez Zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia)
od zawarcia umowy, zmiane podziatu na etapy zgodnie z podziatem opracowanym przez
Odwotujgcego (zaprezentowany w uzasadnieniu odwotania), skrocenie terminéw
przewidzianych dla Zamawiajgcego na odbior prac i wytgczenie czasu trwania czynnosci

odbiorowych z terminu realizacji danego Etapu i catego zaméwienia.
W zakresie zarzutu nr 2:

1. Doprecyzowanie w OPZ, jakie konkretnie raporty wykonawca bedzie musiat wykonaé
w ramach realizacji przedmiotu zamowienia poprzez podanie skohczonej, wyczerpujgce;j listy

wymaganych przez Zamawiajgcego raportéw z wyszczegolnieniem dla kazdego raportu:
* nazwy obszaru, ktérego raport dotyczy,

* minimalnego zakresu prezentowanych informacji,

* interwatu aktualizacji i prezentacji danych.

W dniu 19 wrzesnia 2022 r. Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie, ze uwzglednia w

catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg
przestanki do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwoftawczego na

podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu

z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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