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WYROK
z dnia 16 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czionkowie: Ernest Klauzinski

Rafat Malinowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2022 r. przez Wykonawce TPF Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Postepu 14B, 02-627 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Kielcach, ul. Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce

przy udziale

Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: BICO GROUP Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Sw. Jacka Odrowgza nr 15, 03-310 Warszawa,
DONGSUNG Engineering Co. Ltd, 41, Seongam-ro 21-gil, Gyeongsan-si, Gyeongsangbuk-
do, Republika Korei, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego

Wykonawcy MGGP Spétka Akcyjna, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:



2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz koszty wynagrodzenia Zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt 00 gr. (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy);

2.2 zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztoéw stron poniesionych w

zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiiiieieans

CZIONKOWIE: s



Sygn. akt: KIO 3237/22

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — GDDKIA Oddziat w Kielcach w
trybie podstawowym na Petnienie nadzoru nad projektowaniem | realizacja Robot oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi ekspresowej S19 Bialystok-Lubartow odc.
granica woj. mazowieckiego i lubelskiego — Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy)” (nr
postepowania: 0.Ki.D-3.2410.2.2022.mj), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 kwietnia 2022, 2022/S 075-201618, wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej (ZDI Sp. z 0.0.) wniesione zostato w dniu 5 grudnia 2022 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy TPF Sp. z o.0.

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach w postepowaniu w dniu 25 listopada 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku art. 16 Ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert z
naruszeniem przepisow Ustawy i zaniechanie odrzucenia oferty ZDI, pomimo iz tres¢
oferty w zakresie spetnienia wymogéw dotyczacych Biura Konsultanta i Biura
Zamawiajgcego jest sprzeczna z trescig SIWZ oraz poprzez prowadzenie
postepowania w sposoOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcéw;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16
Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZDI, pomimo iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewtasciwg
ocene wyjasnien ztozonych przez ZDIl i prowadzenie postepowania w sposob

naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 Ustawy Pzp w
zwigzku z art. 16 PZP — poprzez zaniechanie wykluczenia ZDI z postepowania,
pomimo iz wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit w
wyjasnieniach dotyczgacych ceny oferty wprowadzajgce Zamawiajgcego w bitad
informacje, a majgce istotny wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje,
a w konsekwencji na wybor oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie Wykonawcy ZDI z

postepowania i odrzucenie oferty tego Wykonawcy, a takze ponowng ocene ofert.



Zarzut niezgodnosci oferty ZDI z trescig swz Odwotujgcy opiera na ocenie obiektu, w ktérym

miatoby by¢ uruchomione Biuro Konsultanta i Biuro Zamawiajgcego, w konteks$cie wymagan
z OPZ (Tom lll) i bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw. W wyjasnieniach z 04.07.2022 r.
dotyczgcych ceny, Wykonawca ZDI przyjat, ze minimalna powierzchnia biurowa to 150 m?, a
pomieszczenia biurowe zlokalizowane bedg w jednym budynku w odlegtosci nie wiekszej, niz
10 km od terenu budowy. Do wyjasnien zostala zalgczona oferta najmu powierzchni
biurowej, w petni umeblowanej, z salg konferencyjng, zawierajgcg wszelkie media w cenie
2.100 zt/m-c.

Odwotujgcy zweryfikowat na miejscu, iz pod wskazanym adresem nie ma biura na wynajem.
Znajduje sie natomiast dom jednorodzinny, potgczony z budynkiem hodowlanym. Nie sg to
obiekty spetniajgce normy i przepisy w zakresie budynkdéw biurowych, a wiec nie ma

mozliwosci, aby funkcjonowato w nim biuro spetniajgce warunki swz.

Zarzut zaoferowania razgco niskiej ceny zostat podniesiony wobec braku uwzglednienia

kosztéw dojazdow ekspertéw na miejsce Swiadczenia ustugi. Wyjasnienia RNC pomijajg ten
aspekt, nie ma rowniez informacji, aby koszty odjazdu ponosili specjalisci. Odwotujgcy
dokonat wyliczenia kosztéw dojazdu poszczegdlnych ekspertdéw z miejsca ich zamieszkania
do siedziby wskazanego biura, przemnazajgc koszt dzienny przejazdu przez ilo$¢ dnidwek
wg kosztorysu. tgcznie koszty te wyliczyt na kwote 886.389,64 zt. Przy uwzglednieniu
mozliwosci zdalnej pracy weryfikatorow dokumentacji projektowej, koszt te wynosi¢ bedg

665.666,00 zt netto. Niedoszacowanie oferty Odwotujgcy szacuje na co najmniej 8,5%.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat na rozbiezno$¢ pomiedzy zakresem podwykonawstwa
wskazanym w ofercie, a rzeczywistym zakresem podzlecanych ustug, wynikajagcym z
dotgczonych do wyjasnien RNC ofert. Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca nie byt
uprawniony do wykazania, ze szacowat cene w oparciu o oferty od podwykonawcy w

zakresie wykraczajgcym poza zakres wskazany w ofercie.

Rozbieznos¢ wyjasnien RNC dotyczy réwniez osoby wskazanej w wykazie oséb na
potwierdzenie spetnienia warunku dla Inzyniera Kontraktu. Do wyjasnieh zatgczone zostato
oSwiadczenie o podjeciu obowigzkéw przez Pana E. O., natomiast w wykazie ztozonym 3
miesigce pdzniej wykonawca wskazat Pana W. P. Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca nie
byt uprawniony do wskazania w wykazie innej osoby niz tej, ktérej wynagrodzenie byto
podstawg szacowania ceny oferty. Sprzeczno$¢ ta ma wskazywaé na nierzetelnosc
wyjasnien RNC, ich sprzecznos¢ z pozostatymi oswiadczeniami sktadanymi w toku
postepowania przez ZDI. Sprzecznos$¢ ta wskazywac¢ miataby bgdz na brak wyjasnien badz

podanie nieprawdziwej informacji odnosnie osoby petnigcej funkcje Inzyniera Kontraktu.



Wskazane w podstawie zarzutéw okolicznosci miatyby uzasadnia¢ stwierdzenie podania w
wyjasnieniach RNC informaciji, ktére mogg wprowadza¢ Zamawiajgcego w btad i kiére miaty

istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpili po stronie Zamawiajgcego — wykonawca ZDI Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Zamosciu, a po stronie Odwotujgcego wykonawcy: wspolnie ubiegajacych
sie 0 zamowienie: BICO GROUP Sp. z o.0. z/s w Warszawie, DONGSUNG Engineering Co.
Ltd, (Republika Korei), a takze wykonawca MGGP S.A. z/s w Tarnowie.

Zamawiajacy ziozyt w dniu 15.12.2022 r. odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o jego

oddalenie.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego — wykonawca ZDI Sp. z o.0. zlozyt pismo

procesowe, w ktérych odnosit sie do podstawy zarzutéw.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotah zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej

,Ustawg”.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy w tym wyjasnienia ZDl Sp. z 0.0. z
04.07.2022 r. i tres¢ swz.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia
umowy na petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok — Lubartéw odc. granica woj.

mazowieckiego i lubelskiego — Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy)”.

Zgodnie z pkt 2.2.1 swz tom Il — OPZ Konsultant zobowigzany jest zapewni¢ (np.
dostarczy¢, wynajgé) oraz zorganizowac, urzgdzi¢, wyposazy¢ i utrzymywaé, na wiasny
koszt biuro na potrzeby Personelu Konsultanta i Personelu biurowego i pomocniczego.
Zaplecze Konsultanta bedzie odpowiadaé wymaganiom ustawy Praw budowlane,
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 5 lipca 2013 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w

sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
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Kodeksu pracy, rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r.
w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy

na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe, innym, wtasciwym przepisom prawa.

Zgodnie z pkt 2.2.2. swz, tom lll - OPZ wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia Biura
Zamawiajagcego, w terminie 14 dni od daty rozpoczecia realizacji ustugi i wyznaczonej
poleceniem Kierownika Projektu. Biuro Zamawiajgcego powinno posiada¢ pomieszczenia
biurowe o tgcznej powierzchni co najmniej 30 m2 zlokalizowane w tym samym miejscu co
biura Inzyniera Kontraktu lub w bezposrednim sgsiedztwie, a biuro to wykonawca powinien

wyposazyc¢, ubezpieczy¢ i zapewnié¢ ochrone.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce ZDI Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Wykonawca ztozyt w pismie z dnia 04.07.2022 r. wyjasnienia wraz z dowodami,
w tym ofertg wynajmu lokalu na cele biurowe z 12.05.2022 r. potozonego w miejscowosci
Rzeczyca, ul. Gosciniec 104 o tacznej powierzchni 240 m2 ,z mozliwoscig wygrodzenia:
powierzchni 150 m2., w tym jednego pomieszczenia o powierzchni 50 m2 — z mozliwoScig
przystosowania na sale konferencyjng dla 40 oséb. Pomieszczenia sg wyposazone we
wszystkie media, w tym tgcze teleinformatyczne oraz sq w petni umeblowane i wyposazone
w klimatyzacje”. Oferowany miesieczny koszt (czynsz) najmu 2.100 zi/mc. Ponadto,
Wykonawca zatgczyt oferty wspotpracy przy zadaniu od osdéb majgcych petni¢ funkcje na
Kontrakcie, w tym oferte od Inzyniera Kontraktu — Pana E. O., ktéry zaoferowat wykonanie

ustugi wedtug stawki 410 zt netto/dnidwka.

W wykazie os6b ztozonym po zakonczonej procedurze wyjasnienia ceny ofertowej,

Wykonawca ZDI Sp. z 0.0. wskazat na stanowisko Inzyniera Kontraktu — W. P.

Zamawiajgcy nie wymagat podania w ofercie lokalizacji planowanego biura, a weryfikacja
parametrow biura miata odbywac¢ sie w trakcie jego organizacji przez Kierownika Projektu.

Zamawiajacy wyjasnial, iz lokalizacja biura moze ulega¢ zmianie w toku realizacji kontraktu.

Na rozprawie Zamawiajgcy przedstawit zdjecie z mapy google dla lokalizacji biura, na ktérym
wida¢ obok budynku sfotografowanego przez Odwotujgcego wigkszy budynek znajdujacy sie
na terenie gospodarstwa ogrodniczego P., w ktérym miatoby zostaé zorganizowane
pomieszczenia biurowe. Dokumentacja ta zostata zatgczona do oswiadczenia J. P. z
14.12.2022 r. dotyczgcego oferty ztozonej ZDI Sp. z 0.0. z 12.05.2022 r., sporzgdzonego w
odpowiedzi na zarzuty podniesione w odwotaniu. W o$wiadczeniu tym wskazane zostato, iz
zaprezentowany w odwotaniu budynek nie jest budynkiem, ktéry byt przedmiotem mojej
oferty z dnia 12 maja 2022 r. Pod adresem Gosciniec 104 w Rzeczycy znajduje sie Kilka

budynkoéw i ten, ktérego dotyczyta oferty jest przedstawiony na zatgczonych zdjeciach.



Dodatkowo Zamawiajgcy przedstawit oferte wspotpracy od W. P. z 17.08.2022 r. skierowang
do ZDI Sp. z o0.0. przy przedmiotowym zadaniu na stanowisku Inzyniera Kontraktu wedtug

stawki 410 zt netto/dnidéwka.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyta.

Zarzuty w odwotaniu, tak co do podstawy odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, zawierajgcej razaco niskg cene, jak rowniez wykluczenia wykonawcy ZDI Sp. z
0.0. z postepowania w konsekwencji podania informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w

bitad, wynikajg z oceny wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny oferty.

Odwotujgcy dokonat wizji lokalnej nieruchomosci potozonej w miejscowosci Rzeczyca pod
wskazanym adresem — udokumentowane zdjeciami z zewnagtrz budynku oraz zdjeciami ,z
lotu ptaka” i na tej podstawie zakwestionowat zgodnosé lokalizacji z warunkami $wiadczenia
ustugi w tym elemencie oferty. Odwotujgcy kwestionowat mozliwos¢ dostosowania obiektu
do warunkow, jakie miatyby spetniaC pomieszczenia biura, co miato uzasadnia¢ teze o
niezgodnosci oferty ZDI Sp. z o0.0. z treécig swz. Ponadto, Odwotujgcy odnosit sie do
wyjasnien ceny, w ktorych Wykonawca ZDI Sp. z 0.0. nie okreslit wysokosci kosztow dojazdu
pracownikéw na miejsce swiadczenia ustugi i nie zostato wskazane, w jaki sposob koszty te
miatyby by¢ ponoszone, co miato swiadczy¢ o nierzetelnosci ztozonych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny, prowadzace do stwierdzenia, iz wyjasnienia nie obality domniemania
razgco niskiej ceny. Okolicznosci stanowigce podstawe zarzutow miaty réwniez prowadzié¢
do stwierdzenia, iz informacje przekazane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wprowadzaty
Zamawiajgcego w btad, a to powinno prowadzi¢ do wykluczenia Wykonawcy ZDI Sp. z 0.0. z

postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 Ustawy.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

W ocenie sktadu orzekajgcego, zarzuty podniesione wobec czynnosci oceny oferty wybrane;j
faktycznie zostaty postawione w oparciu o okolicznosci, ktére badz nie wynikaty z tresci
oferty ZDI Sp. z 0.0., bgdz nie zostaty wykazane przez Odwotujgcego, jako istotne dla oceny

oferty.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz informacje zawarte w wyjasnieniach ztozonych w zakresie
kalkulacji ceny oferty nie mogty wptywac na tres¢ oferty w zakresie, w jakim wykraczato to
poza os$wiadczenia Wykonawcy sktadane w ofercie. Odwotujgcy formutujgc zarzut
niezgodnosci tresci oferty z swz zobowigzany byt wskaza¢ konkretng tres¢ oferty, ktéra

miataby pozostawa¢ w sprzecznosci z wymaganiami zamdwienia. Niezgodno$¢ oferty z



warunkami zamowienia polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére Wykonawca wyraza w
swojej ofercie i przez jej zlozenia na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktore
Zamawiajacy opisat w swz i ktérego przyjecia oczekuje. Ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w pemni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewnia jego realizacji w catosci zgodnie

Z wymogami zamawiajgcego (wyrok SO w Warszawie z 7.04.2022, sygn. akt XXIIl Zs 32/22).

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny, sktad orzekajgcy stwierdzit, iz oferta najmu
pomieszczen, ktére miatyby by¢ przeznaczone na organizacje zaplecza biurowego,
wskazujgca lokalizacje w miejscowosci Rzeczyca nie miata odniesienia do oswiadczenia z
oferty. Lokalizacja dla pomieszczen biurowych nie byta objeta trescig oferty w tym znaczeniu,
iz Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w ofercie miejsca lokalizacji biura, a tym samym
zobowigzanie Wykonawcy w zakresie organizacji biura jako przyszte, bedzie mozliwe do
weryfikacji dopiero na etapie realizacji ustugi. Nie mozna przy tym wykluczy¢, iz lokalizacja
wskazana w ofercie najmu, na etapie wykonania zostanie zmieniona, co rowniez nie bedzie
miato znaczenia z punktu widzenia tresci oferty. Tym samym, okoliczno$¢ zwigzana z
pomieszczeniami biurowymi i kwestie dotyczgce ich parametréow, na etapie oceny i wyboru
oferty najkorzystniejszej nie miaty znaczenia dla merytorycznej tresci oferty. Poniewaz sama
organizacja biura stanowi zobowigzanie, ktore nie zostato sprecyzowane w ofercie (czego
Zamawiajgcy nie wymagat), tres¢ wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny nie mogta miec
znaczenia innego, niz samo wykazanie poziomu kosztéw wynajmu, a nie identyfikacji
parametrow technicznych, wyposazenia i innych pozwalajgcych na merytoryczng ocene
obiektu budowlanego. Odwotujgcy nie podwazat wysokosci kosztow skupiajgc sie wytgcznie
na ocenie technicznej obiektu, ktéry samodzielnie zidentyfikowat na podstawie danych

adresowych z oferty najmu.

Powyzsze nie mogto prowadzi¢ do podwazenia samej kalkulacji i uznania wyjasnien za
nierzetelne. Nie prowadzito rowniez do stwierdzenia, iz informacja o lokalizacji biura miata
wprowadza¢ Zamawiajgcego w btgd. W sytuacji, gdy ocena techniczna pomieszczen
biurowych mozliwa bedzie dopiero na etapie ich organizacji, zarzuty Odwotujgcego nie miaty
zadnego oparcia w tresci oferty i oswiadczeniu Wykonawcy. Wprowadzenie w btad
musiatoby by¢é mozliwe do zidentyfikowana w oparciu o jednoznaczng deklaracje
Wykonawcy co do przeznaczenia konkretnych pomieszczeh na potrzeby organizacji biura, a
tego nie zawierata oferta, jako réwniez wyjasnienia w zakresie kalkulacji kosztow oferty.
Ponadto, nalezy wskaza¢ na istnienie uzasadnionych watpliwosci co do prawidtowego
wskazania budynku przez Odwotujgcego. W Swietle ztozonych dowoddw, w szczegdlnosci
oswiadczenia wystawiajgcego oferte najmu, nalezato uznac, iz na terenie nieruchomosci
znajduje sie inny budynek, niz wskazany przez Odwotujgcego. Nie mozna réwniez pominggc,

iz ustalenia Odwotujgcego co do przedmiotu oferty najmu nie byly prowadzone bezposrednio



z udziatem wystawiajgcego oferte najmu, co czyni je niewiarygodnym zrédtem dowodowym

w sprawie.

W odniesieniu do wyjasnien razaco niskiej ceny i braku podania informacji o wysokosci
kosztow dojazdu personelu, zasadnicze znaczenie miata stawka wynagrodzenia, a ta nie
zostata zakwestionowana w odwotaniu. Odwotujgcy na rozprawie jednoznacznie oswiadczyt,
iz nie chce wchodzi¢ w konkretne stawki i wskazuje przede wszystkim na brak tej informacji
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Podana stawka globalna kosztéw pracownika w
wyjasnieniach nie zostata rozbita na poszczegdélne sktadowe, a Odwotujgcy nie kwestionowat
samej stawki personalnej. Zarzut w odwotaniu wynika wytgcznie z uznania przez
Odwotujgcego, iz brak informacji o kosztach dojazdu (ich wysokosci) miatby dyskwalifikowaé
cene oferty i ztozone wyjasnienia, w tym oferty wspotpracy personelu. Oddalajgc w tym
zakresie zarzut nalezy podkresli¢, iz wnoszgc odwotanie wykonawca nie jest catkowicie
zwolniony z cigezaru dowodowego, gdy formutuje zarzut razgco niskiej ceny. Ciezar dowodu
spoczywa na tym kto twierdzi, ze oferta zawiera razgco niska cene (wyrok S.O. w Warszawie
z 24.02.2022 r., sygn. XXIII Zs 8/22). Odwotujgcy uznawat, iz jest zwolniony z tego
obowigzku, wskazujgc, iz brak podania informacji w zakresie kosztéw dojazdu w
wyjasdnieniach prowadzi do tego, ze Odwotujgcy nie jest zobowigzany zaprzeczaé faktom,
ktére nie zostaly podane w wyjasnieniach. W ocenie sktadu orzekajgcego, takie stanowisko
powoduje, ze ustalenie faktéw stanowigcych podstawe zarzutu miatoby byc¢ efektem
wywodow Odwotujgcego, a nie oceny merytorycznej wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. Odwotujgcy chcac podwazy¢ ocene wyjasnien powinien byt wykazac¢ dlaczego
nalezato je oceni¢ jako niewystarczajgce, co w odniesieniu do kosztéw dojazdu wymagato co
najmniej uprawdopodobnienia, iz koszty te nie zostaty uwzglednione i ze ich wysoko$¢ ma
istothe znaczenia dla ceny oferty. Nowela przepiséw Ustawy wprowadzita istotng zmiane,
gdyz pod uwage brane powinny by¢ nie tylko catkowita cena lub catkowity koszt, ale takze
ich istotne czesci sktadowe. Nalezy to interpretowaC w ten sposob, ze nawet jezeli cena
catkowita oferty nie sprawia wrazenia razgco niskiej, a w szczegolnosci nie jest nizsza o
okreslony wskaznik, ale cena (koszt) jednego lub kilku istotnych sktadnikéw ceny (kosztu)
oferty sprawia wrazenie razgco niskiej, to zamawiajgcy ma obowigzek zazgdac¢ stosownych
wyjasnien. W sytuacji, w ktorej istotne czesci skladowe ceny okazg sie niskie, powoduje to,
ze catos¢ oferty zawiera cene razgco niska, bowiem przerzucanie finansowania miedzy
czesciami zamowienia w ten sposdb, ze czes$¢ cen jest wysoka, a czes¢ razgco niska jest
niedopuszczalne. Dopuszczalne jest uznanie ceny za razgco niskg z powodu
zakwestionowania jednego elementu sktadajgcego sie na te cene, jesli zostato wykazane, ze
jego znaczenie jest tak duze, ze jego zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny calej
oferty (wyrok S.O. w Warszawie z 5.05.2022, sygn. akt XXIll Zs 36/22). Odwotujgcy w ogole



do podjat sie wykazania istotnosci elementu kosztu, jaki bedzie udziatem Wykonawcy w
zakresie kosztow dojazdu personelu, a jego wyliczenia prezentowane w tabeli w odwotaniu
nie majg waloru dowodowego. Poniewaz w wyjasnieniach Wykonawca ZDI Sp. z 0.0. w
ogole do tego elementu sie nie odnosit, to wywody Odwotujgcego stanowig jego autorskag
propozycje, ktéra nie ma oparcia w tresci wyjasnien i nie moze ich kreowaé¢. Ponadto, analiza
Zamawiajgcego przedstawiona w piSmie procesowym wskazywata na rynkowos¢ tej ceny, a

tym samym Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutu zaoferowania RNC.

Odnoszgc sie natomiast do zmiana osoby Inzyniera Kontraktu wskazanego w wykazie osob
w stosunku do oferty wspdtpracy ztozonej w wyjasnieniach RNC, w ocenie Izby, nie
dowodzita ona razgco niskiej ceny, czy tez nie prowadzita do podwazenia samej kalkulaciji
kosztow. To po stronie Odwotujgcego spoczywat ciezar wykazania w jaki sposob zmiana ta
miataby wptyngc¢ na rzetelnos¢ kalkulacji ceny oferty, a tego nie uczynit. W ocenie sktadu,
orzekajgcego nie ma bezposredniego wptywu na sposéb kalkulacji ceny zmiana osoby, jezeli
poziom wynagrodzenia — stawka nie ulega zmianie, co ewentualnie mogtoby wptyng¢ na
ocene ztozonych wyjasnien. W tym zakresie Odwotujgcy jednak nie przedstawit zadnego
dowodu skupiajgc sie wylgcznie na kwestii rozbieznosci oferty wspotpracy i wykazu

personelu ztozonego pézniej w ofercie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Na poczet kosztéw postepowania odwotawczego zaliczony zostat wpis w wysokosSci
15.000,00 zt. oraz koszty Zamawiajgcego poniesione w wysokosci 3.600 zt z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika, stwierdzone rachunkiem ztozonym przed zamknieciem

rozprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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