Sygn. akt:  KIO 2273/14

WYROK
z dnia 14 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2014 r.
przez wykonawce: Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu (53-111), ul. Slezna 118
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaklad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy w Warszawie (02-660),
ul. Irysowa 19

orzeka:

1.  uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Zaktadowi Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy w Warszawie
dokonanie zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia poprzez:

— wykreslenie z tresci pkt 8.1.1 wyrazenia: ,wylacznie na terenach osiedli
mieszkaniowych”,

— nadanie tresci pkt 21.1 tak, aby wysokos¢ zabezpieczenia wskazana zostata
w stosunku procentowym do ceny catkowitej podanej w ofercie
albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajacego
wynikajacego z umowy

oraz dokonanie tozsamych zmian w tresci ogloszenia o zamoéwieniu,



2.

2.1.

2.2.

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Zaklad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy w Warszawie i:
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Impel
Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,
zasgdza od zamawiajgcego: Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami
w Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy w Warszawie na rzecz wykonawcy: Impel
Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego i obejmujgcg koszty wpisu od odwotania oraz wynagrodzenie

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Cztonkowie: .



Sygn. akt:  KIO 2273/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Wykonywanie ustug w zakresie sprzatania i utrzymania czysto$ci
w budynkach oraz na terenach przylegltych do tych nieruchomosci, administrowanych
przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotow m. st. Warszawy,
znajdujgcych sie w VI REJONACH administracyjnych” zostato wszczete przez Zaktad
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy w Warszawie,
zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ zamdwienia
przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z p6ézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 202-357460) w dniu 21 pazdziernika
2014 r. W tym samym dniu na stronie internetowej Zamawiajgcego udostepniona zostata
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ).

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. odwotanie wobec tresci SIWZ wnidst wykonawca: Impel
Cleaning sp. z o0.0. we Wroctawiu, zwany dalej Odwotujgcym. Odwotujgcy zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1) ,art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przy
formutowaniu w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia - warunkow udziatu
w przedmiotowym postepowaniu, kryterium oceny ofert oraz opisie sposob oceniania ich
spetnienia oraz przy zgdaniu dokumentow na potwierdzenie ich spetnienia,

2) art. 22 ust. 1 pkt. 2, 4 i art. 22 ust. 4 ustawy prawo zamowien publicznych w zwigzku
Z przepisem § 1 ust. 1 pkt. 9 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia
19 lutego 2013 r. [p0z.231, zwanego dalej Rozporzgdzeniem w sprawie dokumentéw])
poprzez wadliwy opis przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,

3) art. 36 ust 1 pkt 5 i 6 ustawy prawo zamdwien publicznych w zwigzku z przepisami
§ 1 ust. 1 pkt. 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentdow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz

form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane, poprzez wadliwe opisanie warunkéw



udziatu w postepowaniu, poprzez wadliwe opisanie dokumentow Zzgdanych
na potwierdzenie ich spetnienia oraz sposob ich oceny przez Zamawiajgcego,

4) art. 91 ust. 2 i 2a ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy opis
przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert,

5) art. 150 ust. 1 i 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wadliwe okreslenie

przez Zamawiajgcego zasad wnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.”

Odwotujacy stat na stanowisku, iz uzycie w opisie warunku dotyczacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia (pkt 8.1.1 SIWZ) wyrazenia ,wyfgcznie na terenach osiedli mieszkaniowych”
narusza przywotane przez niego przepisy prawa, ma charakter dyskryminacyjny, ogranicza
konkurencyjnos¢ w postepowaniu i de facto sprowadza sie do zgdania od wykonawcow
wykazania sie realizacjg ustug tozsamych z ustugami objetymi przedmiotem zamoéwienia.

Kwestionowat on rowniez prawidtowos¢ zapisow pkt 8.1.6 i 9.2.7 SIWZ, twierdzac,
ze Zamawiajacy, ktory zawezit okres badania zdolnosci ekonomicznej i finansowej do roku
2013, wprowadzit zapisy o charakterze dyskryminacyjnym i ograniczajgcym

konkurencyjnosc.

Zdaniem Odwotujgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia zostato wszczete w dniu
21 pazdziernika 2014 r. (na poparcie tego twierdzenia w odwotaniu zawarto odniesienie
do daty opublikowania ogtoszenia 0 zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej),
czego konsekwencjg miat by¢ cigzacy na Zamawiajgcym obowigzek stosowania przepisow
ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 19 pazdziernika 2014 r., a w szczegdlnosci
przepisow art. 91 ust. 2 i 2a, ktdére zobowigzujg Zamawiajagcego do ustalenia obok ceny
rébwniez innych kryteriow oceny ofert. Zaniechanie wypetnienia tegoz obowigzku i
nieodpowiednie zredagowanie tresci pkt 19 SIWZ Zamawiajacemu zarzucat Odwotujgcy.
W toku rozprawy odwotywat sie on do stwierdzonych przez siebie réznic pomiedzy trescig
ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanym na stronie internetowej Zamawiajgcego, a trescig
tego, ktére opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
przy czym twierdzit, iz zaistnienie tych réznic stanowi naruszenie art. 40 ust. 6 pkt 2) ustawy
Pzp, oraz powoduje, iz to data publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
jest rozstrzygajgcg przy ustalaniu dnia wszczecia przez Zamawiajgcego postepowania

0 udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy twierdzit réwniez, ze wskazanie w pkt 21 SIWZ konkretnych wartosci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy narusza przepis art. 150 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.



Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
odpowiedniej modyfikacji postanowien SIWZ, w tym m.in. wprowadzenia w pkt 19 kryterium

.Jakos¢” obok juz wprowadzonego kryterium ,,cena’.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, lzba ustalita i zwazyia,

co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane

przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa lzby.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze nie byto sporne miedzy Stronami to, iz ogtoszenie o zamoéwieniu Zamawiajgcy zamiescit
w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie,
a takze na stronie internetowej, tak swojej, jak i Urzedu Miasta. W tym samym tez dniu,
Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej —
ogtoszenie to zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
21 pazdziernika 2014 r. — tego tez dnia na stronie internetowej Zamawiajgcego udostepniona
zostata SIWZ.

W pkt 8.1.1 SIWZ Zamawiajagcy wymagat, aby wykonawcy wykazali: ,co najmniej 2 ustugi
wylgcznie na terenach osiedli mieszkaniowych przez okres co najmniej 12 miesiecy
polegajgce na sprzataniu powierzchni wewnetrznej, sprzgtaniu powierzchni zewnetrznej oraz
sprzataniu powierzchni terendw zielonych, ktorych wartos¢ brutto w ciggu w/w 12 miesiecy

nie bedzie mniejsza niz” kwota okreslona odrebnie dla kazdej z szesciu czesci zaméwienia.

Zgodnie z pkt 8.1.6 SIWZ Zamawiajgcy spetnienie warunku dotyczacego sytuacji
ekonomicznej i finansowej oceni¢ miat ,na podstawie czesci sprawozdania finansowego
a Jezeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie =z przepisami
0 rachunkowo$ci réwniez z opinia o czes$ci badanego sprawozdania, a w przypadku
Wykonawcow nie zobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego, innych

dokumentow okres$lajgcych obroty oraz zobowigzania i naleznosci za 2013 rok, a jezeli okres



prowadzenia dziatalnosci, jest krotszy — za ten okres potwierdzajgcych wysoko$é
posiadanych obrotow w 2013 r. roku nie mniejszych niz 350.000,00 PLN’. Z zapisem tym
korespondowata tres¢ pkt 9.2.7 SIWZ, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy wymagat
od wykonawcOw przedstawienia wraz z oferta: ,cze$¢ sprawozdania finansowego
a Jezeli podlega ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie =z przepisami
0 rachunkowosci réwniez z opinia 0 czesSci badanego sprawozdania, a w przypadku
Wykonawcow nie zobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego, innych
dokumentow okreslajgcych obroty oraz zobowigzania i nalezno$ci za 2013 r., a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci, jest krotszy — za ten okres potwierdzajgcych wysokos$c
posiadanych obrotéw w 2013 roku nie mniejszych niz 350.000,00 PLN".

W pkt 19.1 SIWZ Zamawiajacy przesadzit, iz jedynym kryterium oceny ofert bedzie:
~Skorelowana cena z VAT za sprzatanie za 100 m2 powierzchni: 100 %”.

W pkt 21.1 SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze ,Wykonawca wybrany przez Zamawiajgcego
do zawarcia umowy w zakresie ustug objetych postepowaniem dla danego TERENU, w celu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wniesie rownowarto$c¢ kwoty:

21.1.1. cze$¢ | — Rejon I: 16.900,00 zt. (stownie: szesnascie tysiecy dziewiecset ztotych);
21.1.2. cze$c¢ II- Rejon II: 20.500,00 zt. (stownie: dwadziescia tysiecy piecset ztotych);

21.1.3. cze$c¢ Ill- Rejon 11: 10.000,00 zt. (stownie: dziesiec tysiecy ztotych);

21.1.4. czes¢ IV-Rejon 1V: 7.800,00 zt. (stownie: siedem tysiecy osiemset ztotych);

21.1.5. cze$¢ V — Rejon V: 14.000,00 zt (stownie: czternascie tysiecy ztotych);

21.1.6. czes¢ VI- Rejon VI: 14.800,00 zt (stownie: czternascie tysiecy osiemset ztotych).

nie pozniej niz w dacie zawarcia umowy”.

Wobec postanowien SIWZ Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktore Izba, kierujac sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg w czesci
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, zastuguje na uwzglednienie.

Za zasadne uznata lzba twierdzenia Odwotujgcego odnoszace sie do tresci pkt 8.1.1 SIWZ i
zawartego w nim opisu warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia. W kontekscie zarzutu zawartego
w odwotaniu, podkreslenia wymaga to, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu

dokonania oceny spetniania warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia



oraz proporcjonalny do niego. Tym samym niewlasciwym jest wymaganie doswiadczenia
w realizacji zamdwienia tozsamego z tym, ktére opisane zostato w opisie przedmiotu
zamoOwienia zawartym w SIWZ. Jak to stanowi art. 22 ust. 5 ustawy Pzp warunki udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia stuzy¢ majg weryfikacji zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia, nie stanowig jednak elementu opisu
przedmiotu zamowienia. Przedmiot zamowienia i jego opis moze stanowi¢ dla nich punkt
odniesienia w celu zbadania, czy nie zostaly przez Zamawiajgcego okreslone w sposéb
nadmiernie rygorystyczny — zbadania, czy sa, jak to stanowi powotany art. 22
ust. 4 ustawy Pzp, do niego proporcjonalne.

Jak twierdzit w toku rozprawy przed Izbg Zamawiajgcy, ustalajagc kwestionowang
przez Odwotujgcego tres¢ pkt 8.1.1 SIWZ, miat on na wzgledzie wysoki
(wedtlug Zamawiajgcego co najmniej 95%) udziat czynnos$ci polegajgcych na czyszczeniu
terenéw zielonych w catosci wszystkich ustug objetych zamdéwieniem. Powodowato to,
W jego ocenie, konieczno$¢ odniesienia sie w opisie warunku jedynie do ustug swiadczonych
wytgcznie na terenie osiedli mieszkaniowych. Kwestionowat on  wyrazong
przez Odwotujgcego opinie, ze doswiadczenie gwarantujgce nalezyte wykonanie ustugi
mozna byto naby¢ przy sprzataniu innych obiektow.

W ocenie Izby, uzycie przez Zamawiajgcego w pkt 8.1.1 SIWZ wyrazenia ,wyfgcznie
na terenach osiedli mieszkaniowych” w opisie warunku dotyczacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia czynito ten warunek nadmiernym i nieuzasadnionym, co wytgczato uznanie
tegoz opisu za proporcjonalny i opowiadajacy regulacji art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. W toku
postepowania odwotawczego nie zostato wykazane, aby jakiekolwiek szczegélne wzgledy
uzasadniaty postawienie tak daleko idgcego warunku. Nie uzasadniato bowiem ograniczenia
wymaganego od wykonawcdéw doswiadczenia jedynie do ustug $wiadczonych ,wytgcznie
na terenach osiedli mieszkaniowych’, podnoszona przez Zamawiajgcego potrzeba
wytonienia takiego grona wykonawcow, ktorzy zapewnig nalezyte s$wiadczenie ustug
sprzgtania na terenach zielonych. Ten element Swiadczenia (sprzatanie terenéw zielonych)
nie odréznia ustug swiadczonych na terenach osiedli mieszkaniowych od ustug sprzatania
na terenach innych niz osiedla mieszkaniowe, kitére to tereny obszary zielone réwniez
obejmuja. Co istotne, w pkt 8.1.1 SIWZ Zamawiajgcy dookreslit, ze ustugi wykazywane
przez wykonawcow obejmowaé powinny sprzatanie powierzchni terenéw zielonych.
Stad tez, uwzgledniajac poczyniong wyktadnie przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp,
a takze majac na wzgledzie opis przedmiotu zamowienia (obejmujacy realizacje ustug
sprzgtania na terenach osiedli mieszkaniowych), za nadmiernie rygorystyczny uznaé

nalezato tak zakreslony opis powotanego warunku. Kierujac sie tym przekonaniem, lzba



nakazata wykreslenie z tresci pkt 8.1.1 wyrazenia: ,wyfgcznie na terenach osiedli
mieszkaniowych”. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze z uwagi na odniesienie sie w tresci
pkt 8.1.1 SIWZ do sprzatania ,powierzchni wewnetrznej’ i ,zewnetrznej” w kontekscie
wczesniej przywotanych ,osiedli mieszkaniowych’, za wtasciwe uzna¢ nalezatoby réwniez
przeredagowanie tresci powotanego punktu SIWZ takze w tym elemencie
(chocby poprzez okreslenie sie do rodzaju tejze zewnetrznej i wewnetrznej powierzchni),
tak aby opis warunku stat sie precyzyjny, tak dla wykonawcéw, jak i dla Zamawiajgcego,
zarObwno na etapie skfadania ofert, jak i potem, na etapie weryfikacji przez Zamawiajgcego

faktu wykazania spetniania tegoz warunku przez wykonawcow.

Co do zarzutu odnoszacego sie do opisu warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i
finansowej wykonawcow, Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat, aby kwestionowane
przez niego zapisy pkt 8.1.6 i 9.2.7 SIWZ naruszaty przywotywane przez niego przepisy
ustawy Pzp, w tym rbéwniez przepisy Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw.
Rozstrzygajacg w tej kwestii byta tres¢ § 1 ust. 1 pkt 9) powotanego rozporzadzenia,
ktéra umozliwia zamawiajacym zgdanie przedstawienia odpowiednich dokumentéw
odnoszacych sie do sytuacji wykonawcy ,za okres nie dtuzszy niz ostatnie trzy lata obrotowe,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres”. Skoro zatem w przepisie
tym wskazany zostat okres nie diuzszy niz trzy ostatnie lata obrotowe, mozliwym jest
rowniez, tak jak uczynit to Zamawiajacy w rozpoznawanej sprawie, zadanie od wykonawcow
dokumentdéw odnoszacych sie jedynie do ostatniego roku obrotowego. Majgc to na uwadze,

Izba uznata zarzut ten za niezastugujacy na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie réwniez, w ocenie Izby, zarzut nieprawidtowej redakcji opisu kryteriéw
oceny ofert w takim ksztalcie, w jakim zostat on zakreslony w odwotaniu. Zgodnie z trescig
odwotania decydujgcym o zasadnosci podnoszonego przez Odwotujgcego zarzutu, byt fakt
opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia o zamoéwieniu w dniu
21 pazdziernika 2014 r. Tymczasem zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy
wszczyna  postepowanie  prowadzone w  trybie przetargu  nieograniczonego
poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej
siedzibie oraz na stronie internetowej. | to ten dzien, zgodnie z powofanym przepisem,
uznany zosta¢ powinien za dzien wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia,
nie za$ dzien w ktérym ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w publikatorze
europejskim. Co istotne, takie wiasnie rozumienie przywotanego tu przepisu,
w toku rozprawy przed lIzbg, potwierdzit sam Odwotujgcy. Na tym etapie, tj. dopiero
w toku rozprawy przed Izbg, formutowat on twierdzenia o naruszeniu przez Zamawiajgcego

przepisu art. 40 ust. 6 pkt 2) ustawy Pzp, ktére to naruszenie miato przesgdza¢ o tym,



ze z uwagi na publikacje ogtoszen o zamoOwieniu o roznej tresci, dopiero z dniem
opublikowania ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej mozliwym byto uznanie
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego za prawidtowo wszczete. lzba
twierdzenia te uznata za wykraczajgce poza zarzuty zawarte w odwotaniu, a zatem
za wykraczajace, zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, poza kognicje Izby. Orzekajgc
w granicach zarzutdw w odwotaniu zawartych, lzba uznata, ze nie zostato wykazane,
aby Zamawiajgcy zobowigzany byt do postepowania o udzielenie zamowienia przez siebie
prowadzonego stosowaé przepisy ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym po dniu
19 pazdziernika 2014 r. Zgodnie bowiem z art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z dnia 18 wrzesnia 2014 r. poz. 1232)
do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i konkurséw wszczetych przed dniem
wejdcia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z art. 5
powotanej ustawy, weszta ona w zycie po 30 dniach od dnia ogtoszenia, a zatem w dniu
19 pazdziernika 2014 r. Skoro zatem, zgodnie z powotanym art. 40 ust. 1 ustawy Pzp,
za dzien wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia uzna¢ nalezy dzien
zamieszczenia ogtoszenia o zamodwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej (w rozpoznawanej sprawie miato to miejsce
w dniu 16 pazdziernika 2014 r.), do postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego
nie znajdowaty zastosowania przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. Tym samym
nie sposdb bylo stawiaé Zamawiajgcemu zarzutdéw naruszenia przepisow ustawy Pzp
w brzmieniu nadanym powotywang nowelizacja. Kierujac sie tym przekonaniem, lzba uznata,

ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zasadnie natomiast Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 150
ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zgodnie z nimi wysokos¢ zabezpieczenia ustala sie w stosunku
procentowym do ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej warto$ci nominalnej
zobowigzania zamawiajacego wynikajacego z umowy. Tymczasem w pkt 21.1 SIWZ
Zamawiajgcy z gory okreslit wysokos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
na odpowiednie kwoty pieniezne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz z zadnych zapisow SIWZ,
czy tez ogtoszenia o zaméwieniu, nie wynikato, w oparciu o jakie dane kwoty te zostaty
ustalone. Nie wynikalo bowiem z zestawienia ze sobag, przywotywanych
przez Zamawiajgcego w toku rozprawy przed Izba, zapiséw ogtoszenia o zamoOwieniu
(odnoszacych sie do wartosci szacunkowej poszczegoinych czesci zamowienia) z zapisami
istotnych postanowien umowy (odnoszgcych sie do wynagrodzenia naleznego wykonawcy,
w szczegdlnosci § 5 ust. 4), aby kwoty podane w pkt 21.1 SIWZ miaty odpowiadac
okreslonemu udziatowi procentowemu w maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania

zamawiajgcego majgcego wynika¢ z umowy. Tak bowiem 2z zapisbw ogfoszenia



0 zamoOwieniu, jak i z zapiséw istotnych postanowien umowy, jak tez z zadnych innych
zapisdw SIWZ, nie wynikato, w oparciu o jakie podstawy zostanie ustalona maksymalna
wartos¢ nominalna zobowigzania Zamawiajgcego, czy tez jakiej kwocie bedzie ona
ostatecznie odpowiada¢. Tym samym brak byto podstaw dla przyjecia, ze Zamawiajacy
wypetnit cigzacy na nim obowigzek ustalenia zabezpieczenia w sposob okreslony przepisami
art. 150 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Majac to na uwadze, Izba uznata rozpoznawany zarzut

za zasadny.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) lit. a) i b) powotanego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie
na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, przy czym wynagrodzenie
petnomocnika nie moze by¢é wyzsze niz 3 600 zt. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujacy
przedtozyt odpowiedni rachunek, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia jego wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego

kosztami wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ..



