Sygn. akt KIO/2020/10

WYROK

z dnia 30 wrze $nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Spétke Wodno- Sciekowa "GWDA” Spotka z ograniczon 3
odpowiedzialno $cia, 64-920 Pita, ul. Na Leszkowie 4 od czynnosci zamawiajgcego
AQUANET Spotka Akcyjna, 61-492 Pozna n, ul. Dolna Wilda 126.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Spotke Wodno- Sciekow a "GWDA” Spotka z

ograniczon a odpowiedzialno $cia, 64-920 Pita, ul. Na Leszkowie 4 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Spotke Wodno- Sciekowa "GWDA” Spétka z

ograniczon g odpowiedzialno $cia, 64-920 Pita, ul. Na Leszkowie 4



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — AQUANET Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zatadunek, wywoOz i zagospodarowanie w ramach odzysku 60 000 Mg ustabilizowanych
komunalnych osadéw $ciekowych z placu osadowego z Centralnej Oczyszczalni Sciekoéw w
Kozieglowach w rozbiciu na cztery pakiety. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z

2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia wszczeto w dniu 9 lipca 2010 roku. Szacunkowa
wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 8 wrzesnia 2010 r. Zamawiajacy, w formie faksu, poinformowat wykonawce -
0 rozstrzygnieciu postepowania i 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, ktérg okazata sie oferta
wykonawcOw  wspélnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia Konsorcjum
Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami EKOSERWIS Spotka Jawna, ul. Partyzantow 38,
05-200 Wotomin i Spotdzielni Kotek Rolniczych, ul. Golinska 10, 62-530 Kazimierz Biskupi

(dalej: ,Konsorcjum”).

W dniu 17 wrzesnia 2010 r. do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy - Spotka Wodno - Sciekowa ,Gwda" Spélka z ograniczong

odpowiedzialnoscig, ul. Na Leszkowie 4, 64-920 Pita (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Gwda”).

Odwotujacy zarzucatl Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy a w konsekwencji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy;

2. art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy a w konsekwencji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy;
Powyzsze zarzuty Odwotujacy sformutowat zaréwno w stosunku do oferty
Konsorcjum jak rowniez oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo -
Ustugowego ZBIGTAR Zbigniew Tarka z Osowej Sieni (dalej: ,ZBIGTAR"),

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - w stosunku do oferty ZBIGTAR.

Odwolujacy zadat:
1 powtdrzenia czynnosci oceny ofert przez Zamawiajacego,
2. wykluczenia z postepowania Konsorcjum oraz ZBIGTAR skutkujgcego



odrzuceniem ich ofert,

3. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania podnosit:

1. Zarzuty dotyczace oferty Konsorcjium

Odwolujacy wskazywal, ze Konsorcjum proponuje odzysk osadéw w kompostowni
Spoétdzielni Kétek Rolniczych w Kazimierzu Biskupim, na co przedstawiono stosowng umowe
oraz wydang Spétdzielni decyzje Starosty Koninskiego z dnia 17.08.2007r. Z tresci punktu VI
ww. decyzji wynika, iz w dacie wydawania decyzji kompostownia byta w trakcie budowy, co
potwierdzono réwniez w uzasadnieniu tej decyzji. Do ztozonej oferty nie dotagczono zadnych
dokumentow wydanych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
potwierdzajgcych, iz obiekt ten zostat cho¢by czesciowo oddany do uzytkowania, przy czym
odbiér kompostowni musiatby dotyczy¢ takiej czesci obiektu, ktora umozliwiataby
przeprowadzenie kompostowania 10 000 Mg osadodw, ktére Konsorcjum chciatoby zgodnie ze
zlozong ofertg zagospodarowa¢. Odwotujgcy podnosit, ze w aktualnym planie gospodarki
odpadami dla wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2008 - 2011 z perspektywag na lata
2012-2019 kompostownia nalezaca do Spoétdzielni nie jest wymieniana jako obiekt
funkcjonujacy, ale jako obiekt w budowie. W opinii Odwotujgcego fakt taki budzi uzasadnione
watpliwosci zwigzane z legalnoscig funkcjonowania tej kompostowni. Podkreslat, ze brak
dopuszczenia do uzytkowania przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
powoduje, iz obiekt, na ktérym odbywaé sie ma proces kompostowania dziata faktycznie
nielegalnie. Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum nie dysponuje wiec wymaganym
potencjatem technicznym - placem technologicznym - niezbednym do realizacji zadania,
poniewaz posiadanie samego zezwolenia na odzysk odpadéw nie warunkuje mozliwosci
legalnego uzytkowania obiektu budowlanego jakim jest kompostownia. Decyzja zezwala na
odzysk 30000 Mg osadow. Z wieloletnich doswiadczen Odwolujacego oraz dostepnej
literatury przedmiotu wynika, iz przy takiej ilosci przetwarzanych osadéw wymagane jest
posiadanie utwardzonego placu o powierzchni przynajmniej 1,5 ha tj. 15 000 m? z odbiorem
odciekow, ktore zawsze powstajg przy kompostowaniu osadéw. Odwotujacy podnosit, ze
przetworzenie 30000 Mg osadéw Sciekowych rocznie wymaga wprowadzenia
porownywalnej ilosci materiatlu strukturotworczego. Niezbedne jest wiec stworzenie
mozliwosci do magazynowania tych substratow w sposéb bezwzglednie gwarantujacy
ochrone srodowiska gruntowo - wodnego.

Ponadto Odwotujacy zwracatl uwage, iz produkty kompostowania prowadzonego

przez Spotdzielnie Kotek Rolniczych w Kazimierzu Biskupim, nie znajdujg sie w wykazie



nawozow, ani srodkéw wspomagajacych uprawe roslin, ktére mozna wprowadzaé¢ do obrotu
na podstawie pozwolen ministra wiasciwego do spraw rolnictwa, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz. 1033).
Informacje o udzielonych uprawnieniach sg powszechnie dostepne na stronie internetowe]
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wobec tego, zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze
Konsorcjum nie posiada wymaganej przepisami prawa decyzji ministra wiasciwego do spraw
rolnictwa zezwalajgcych na wprowadzanie do obrotu produktow kompostowania, a wiec
produkty kompostowania pochodzace ze Spotdzielni Koétek Rolniczych w Kazimierzu
Biskupim nie mogg by¢ w sposob zgodny z prawem sprzedawane, przekazywane lub w
zaden inny sposéb wprowadzane do obrotu.

Z powyzszego Odwotujgcy wywiodt, ze Konsorcjum nie spetnito warunkéw ubiegania
sie 0 zamowienie i w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy powinno zostac¢ przez Zamawiajacego

wykluczone z postepowania, a jego oferta uznana za odrzucona.

2. Zarzuty dotyczgce oferty ZBIGTAR

Odwotujacy stwierdzit, ze oczekiwania dotyczace sposobu zagospodarowania
osaddw Sciekowych z placu oczyszczalni Zamawiajgcy sprecyzowat w punkcie 8 2 ust. 1
wzoru umowy, z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje zagospodarowania osadoéw w
kompostowni (odzysk metodg R3) lub przez wykorzystanie osadow do rekultywaciji
skladowiska (odzysk metodg R14). Wobec tego zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze
Zamawiajacy dazy do przetworzenia osadéw $ciekowych - przed ich wprowadzeniem do
gruntu - na produkty kompostowania bezpieczne dla srodowiska, lub zgadza sie na
wykorzystanie tych osadow tylko do rekultywacji sktadowisk. Nadto, w punkcie 3.5. czesci
technicznej siwz, Zamawiajacy zastrzegt przeniesienie catkowitej odpowiedzialnosci za
przejete osady juz w momencie ich zatadunku na samochody. Odwotujgcy podnosit, ze w
oswiadczeniu do oferty, ZBIGTAR deklaruje odzysk zgodnie z posiadanymi decyzjami, tj.
oferuje odzysk metodg R13, czyli magazynowanie odpaddéw, ktére majg by¢é poddane
ktoremukolwiek z dziatan wymienionych w punktach od R1 do R12 ustawy o odpadach,
odzysk metodg R15 czyli przetwarzanie odpadéw, w celu ich przygotowania do odzysku, w
tym do recyklingu, a takze kierowanie osadow do rolnictwa lub po zmieszaniu z popiotami do
wykorzystania w celu rekultywacji zamknietych sktadowisk lub ich czesci.

Odwotujacy wskazywat, ze w punkcie XI.1 siwz Zamawiajacy zastrzegt, iz wymaga,
aby wykonawca zawart umowe w sprawie zamodwienia publicznego na warunkach
okreslonych we wzorze umowy zawartym w czesci Il siwz, czyli nha przekompostowanie
osadéw Ilub ich wykorzystanie do rekultywacji skladowiska. W opinii Odwotujacego

Zamawiajacy nie oczekuje jedynie magazynowania odpadow, jak to proponuje ZBIGTAR lub



przetwarzania odpadéw w celu ich przygotowania do dalszego wiasciwego odzysku.
Odwotujacy podkreslat, ze z umowy wynika wyraznie, ze Zamawiajacy oczekuje
ostatecznego i docelowego rozwigzania problemu odpadoéw, a nie tylko ich magazynowania
lub wstepnego przygotowania do dalszego odzysku.

Odwotujacy stwierdzit, Zze na podstawie posiadanej decyzji ZBIGTAR proponuje
zastosowanie osadéw w rolnictwie. Zgodnie z art. 43 ust. 1 b ustawy o odpadach
odpowiedzialnos¢ za prawidtowe zastosowanie komunalnych osadow $ciekowych do celow,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 4 lub 5, czyli m.in. w rolnictwie, spoczywa na wytworcy tych
osaddéw, czyli Zamawiajgcym. Nadto ten ze art. 43 ustawy na wytwérce odpadow tj.
Zamawiajgcego nakfada dalsze obowigzki do zrealizowania (uzyskanie odpowiedniej jakosci
osaddéw, badania gleb i osadéw, ustalanie dawek osadow, przechowywanie wynikéw itd).
Zgodnie z trescig punktu 3.5. specyfikacji technicznej siwz Zamawiajgcy zada od wykonawcy
przejecia catkowitej odpowiedzialnosci za gospodarowanie przedmiotowymi osadami juz w
chwili zatadunku. Zdaniem Odwotujacego zaproponowanie w ofercie przejecia osadow do
rolniczego wykorzystania jest niezgodne z trescig specyfikacji, ktdérg przygotowat
Zamawiajacy, gdyz ZBIGTAR w tym procesie odzysku nie przejmuje odpowiedzialnosci za
przejete osady. Zaproponowanie tej metody odzysku jest wiec niezgodnie z trescig
specyfikacji ustalona przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy wyjasniat, ze ZBIGTAR zaoferowat cztery mozliwosci postepowania z
osadami, jednak jedna z nich nie przenosi odpowiedzialnosci z Zamawiajgcego na
wykonawce, do drugiej tj. rekultywacji sktadowisk nie przedstawit zadnej umowy, decyzji ani
innego dokumentu potwierdzajgcego mozliwos¢ takiego wykorzystania osadow mimo ze
Zamawiajacy zadat w punkcie 3.2. b) specyfikacji technicznej siwz - odpowiednich
dokumentéw (tj. umowy konsorcjum z eksploatatorem skladowiska, umowy na zastosowanie
osadéw w tym celu, wraz z okresleniem ilosci osadow, oraz umowy na rekultywacje metodg
R14), natomiast dwie metody nie okreslajg docelowego postepowania z osadami, jak tego
oczekuje w umowie Zamawiajgcy. ZBIGTAR nie przedstawit Zamawiajgcemu w sposéb
jednoznaczny i oczywisty metody odzysku, ktorg zastosuje, a takze miejsca prowadzenia. W
opinii Odwolujgcego trzy przedstawione propozycje ZBIGTAR sg hiezgodne z oczekiwaniami
Zamawiajgcego i nie zostaly uwzglednione przez Zamawiajgcego we wWzorze umowy.

W zwigzku z tym w opinii Odwotujgcego oferte ZBIGTAR nalezy odrzuci¢ w trybie art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy ze wzgledu na fakt, iz oferta nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Zdaniem Odwoltujgcego zastrzezenia budzi takze decyzja Starosty Leszczynskiego nr
0S.1.7660-19/08 z dnia 1 lipca 2008r. z p6zn. zm. wydana ZBIGTAR na odzysk osadow
sciekowych metodami R13 - magazynowanie przed dalszym odzyskiem Ilub

unieszkodliwianiem, a takze R15 - przetwarzanie odpaddéw w celu ich przygotowania do



odzysku. Umozliwia ona réwniez stosowanie osadoéw w mieszance z popiotami do
rekultywacji sktadowisk. Zgodnie z tytutem tabeli zatagcznika nr 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 21 marca 2006r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw poza
instalacjami i urzadzeniami (Dz. U. Nr 49 poz. 356), przywotanego w decyzji, stosowanie
osadow w mieszance z popiotami do rekultywacji sktadowisk jest to odzysk metodg R 14, a
nie R15 jak sugeruje decyzja.

Odwotujacy podkreslat, ze w przypadku stosowania osadow do rekultywacji
Zamawiajacy zazadat odpowiednich dokumentéw dotyczacych takiego zagospodarowania
osadow tj. umowy konsorcjum z eksploatatorem sktadowiska, umowy na zastosowanie
osadéw w tym celu, wraz z okresleniem ilosci osadow, oraz umowy na rekultywacje metodg
R14. Zdaniem Odwolujacego ZBIGTAR nie posiada zezwolenia na odzysk w drodze
rekultywacji zadnego skfadowiska, bowiem takiej decyzji nie przedstawit.

Odwotujacy wskazuje, ze decyzja Starosty Leszczynskiego nr 0S.1.7660-14/10 z
dnia 1 kwietnia 2010r. o zmianie decyzji w swym punkcie 2 lit. a) i b) méwi o odzysku
osadéw wytwarzanych przez firme ZBIGTAR. Rozlicza ilosci osadow wskazujac, ze moze
ona wytwarza¢ 100 000 ton osadow oraz odzyskiwac¢ osady wytwarzane, kolejno 50 000 ton
metodg R13 i 50 000 ton metodg R15. Osady przyjmowane z zewnatrz nie sg w tym punkcie
decyzji w ogole uwzglednione.

Odwotujacy podnosit, ze na dzien skfadania ofert ZBIGTAR nie przedstawit zgdanych
dokumentéw wskazujgcych na posiadanie uprawnienia oraz mozliwosci faktycznych do
proponowania Zamawiajacemu takiego postepowania z odpadami, w ofercie brak bowiem
uméw, ktérych zada Zamawiajacy w punkcie 3.2.b) specyfikacji technicznej siwz. Faktycznie
wiec w dniu sktadania ofert ZBIGTAR nie posiadat uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci, jak tego wymaga art. 22 ust. 1 ustawy, wobec tego nie spetniat warunkow
ubiegania sie o zamoOwienie i w trybie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy winien zosta¢ przez

Zamawiajgcego wykluczony z postepowania, a jego oferta uznana za odrzucona.

Odwotujacy podnosit, takze iz z punktu Ill. 1. decyzji Starosty Leszczynskiego nr
0S.1.7660-19/08 z dnia 1 lipca 2008r. wynika, iz instalacje, w ktérej prowadzony bedzie
odzysk stanowi zbiornik - ,laguna” o pojemnosci okoto 2000m®. W czesci 2.2.1 czedci
technicznej siwz Zamawiajacy okreslit orientacyjny ciezar nasypowy osadow na ok. 0,95
Mg/m. Po przeliczeniu masy 10 000 Mg osadow na objetos¢ przy takim ciezarze nasypowym
otrzymuje sie objeto$¢ ok. 10500 m°. Odwotujacy podkreslat, ze zgromadzenie takiej
objetosci osadow w celu dalszego przetworzenia technologicznego przy uzyciu maszyn lub
urzadzen w lagunie jest fizycznie niemozliwe, szczegolnie uwzgledniajgc fakt wskazany w
uzasadnieniu decyzji, iz do tejze laguny kierowane sg réwniez osady z oczyszczalni sciekow

nalezacej do MPWIK Sp. z 0.0. w Lesznie (ok. 14 000 Mg rocznie) oraz innych oczyszczalni



komunalnych. Osad sciekowy o zawartosci suchej masy okreslonej w 2.2.1 specyfikacji
technicznej siwz przez Zamawiajacego na 15-20 %, ma konsystencje mazistg. Odwotujacy
wskazywal, ze nie mozna usypaC go na tej lagunie w stabilng, bezpieczng pryzme o
wysokosci ponad 5m i jednoczesnie wykonywac na terenie laguny lub pryzmy jakichkolwiek
dalszych dziatan technologicznych przy uzyciu maszyn, bowiem grozi to obsunieciem
pryzmy, stworzeniem zagrozenia dla zdrowia i zycia pracownikbw obstugi oraz dla
Srodowiska.

Ponadto Odwotujacy stwierdzit, ze w decyzji na odzysk osadéw dla ZBIGTAR
dopuszcza sie mieszanie osadéw z popiotami, jednak w swej ofercie ZBIGTAR nie
przedstawit informacji o posiadaniu innego, dodatkowego, usankcjonowanego
administracyjnie placu technologicznego do przeprowadzania mieszania z popiotami.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz przywotane w decyzji rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 21 marca 2006r. w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow poza instalacjami i
urzadzeniami (Dz. U. Nr 49 poz. 356) w punkcie 13 tabeli 1 okresla, ze do rekultywacji
skladowisk osady stosuje sie zgodnie z art. 43 ustawy o odpadach, przy czym dopuszcza sie
stosowanie osadow wymieszanych z popiotami i zuzlami w stosunku 1:1. Zdaniem
Odwolujgcego wynika z tego, ze niezbedne jest zgromadzenie na placu rownorzednej ilosci
popiotdw w stosunku do osaddéw. W tym przypadku, w celu sporzadzenia takiej mieszanki
okreslonej w rozporzadzeniu, ZBIGTAR winien dysponowa¢ umowag na odzysk w tym samym
czasie 10 000 ton popiotow. Takiej umowy do oferty nie dotgczono. Zgodnie z tytutem tabeli
zalgcznika nr 1 przywotanego rozporzadzenia jest to odzysk metodg R14, a nie R15 jak
sugeruje decyzja. Odwotujacy twierdzit, Ze ZBIGTAR nie posiada zezwolenia na odzysk w
drodze rekultywacji zadnego skladowiska, a nadto w tej kwestii nie przedstawita zadnych
innych dokumentow.

W opinii Odwolujacego wykonawca ZBIGTAR nie dysponuje odpowiednim
potencjalem technicznym niezbednym do wykonania zamdéwienia oraz nie posiada
wymaganych uprawnien, nie spetnia wiec warunkow o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy i
w zwigzku z tym zgodnie z art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy winien zosta¢ przez Zamawiajacego

wykluczony z postepowania a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post @powania o udzielenie zamdéwienia, ofert e oraz

stanowiska i 0 $wiadczenia stron zto zone na rozprawie, Izba ustalita co nast epuje.

W rozdziale VI ust. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz” lub
~Specyfikacja”) Zamawiajgcy okreslit, ze wykonawcy ubiegajgcy sie 0 zamowienie publiczne

muszg spetnia¢ nastepujgce warunki udziatlu w postepowaniu, tj.



1. posiada¢ uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci w
zakresie opisanym w ppkt 1.1 lit. b) i ¢) niniejszej siwz;

2. posiadac wiedze i doswiadczenie,

3. dysponowac¢ odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia, w zakresie opisanym w ppkt 1.1 lit d) niniejszej siwz,

4. sytuacji ekonomicznej i finansowe;j.

W ppkt 1.1 b) i ¢) siwz Zamawiajacy sprecyzowat W celu wykazania spetnienia
przez Wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp, Zamawiajacy zada
przedstawienia w ofercie nastepujacych dokumentéw:

b. Zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku unieszkodliwiania
odpadow (z wyszczegodlnieniem ustabilizowanych komunalnych osadéw sciekowych o kodzie
19 08 05), na ktére wymagany jest przepisami prawa obowigzek uzyskania zezwolenia,
wydanego przez wlasciwy organ (marszatek wojewddztwa, starosta) ustalony wg miejsca
prowadzenia dziatalnosci w zakresie wykorzystywania odpaddw.

W przypadku braku decyzji na prowadzenie odzysku komunalnych osadéw
sciekowych oraz:

a) deklarowania wywozu osadéw do kompostowni Wykonawca jest zobowigzany
zawigza¢ Konsorcjum z kompostownig oraz przedstawi¢ umowe z kompostownig na
przyjmowanie osadow z okreslong iloscia osadow przeznaczonych do
kompostowania. Integralng czescig umowy jest decyzja kompostowni na odzysk
metodg R3;

b) deklarowania wywozu osaddéw w celu rekultywacji na sktadowisko Wykonawca jest
zobowigzany zawigza¢ Konsorcjum z eksploatatorem skiadowiska oraz przedstawic
umowe podpisang z eksploatatorem skladowiska na zastosowanie osadda. do
rekultywacji ww. sktadowiska z okresleniem ilosci osadow. Integralng czescig umowy

jest decyzja sktadowiska na rekultywacje metodg R14.

c. Zezwolenie na transport komunalnych osadéw sciekowych, wydane na podstawie
ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 — tekst

jednolity z pézn. zmianami), zwanej dalej ,ustawg o odpadach”.

d. Oswiadczenie wykonawcy, potwierdzajgce ze operator tadowarki posiada aktualne
uprawnienia do obstugi sprzetu budowlanego, ztozone na druku stanowigcym zatacznik nr 5

do siwz.



W rozdziale XI.1 Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca zawart umowe w sprawie
zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych we wzorze umowy (odzielnie na kazdy
pakiet) zawartym w czesci Il siwz.

W paragrafie 2 ust. 1 umowy podano: ,Wykonawca oswiadcza, ze:

posiada decyzje na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku unieszkodliwiania

odpadow (z wyszczegolnieniem ustabilizowanych komunalnych osadow $ciekowych o

kodzie 19 08 05), na ktére wymagany jest przepisami prawa obowigzek uzyskania

zezwolenia, wydanego przez witasciwy organ wg miejsca prowadzenia dziatalnosci w

zakresie wykorzystywania osadow.

- zawigzat Konsorcjum z kompostownig oraz zawart umowe z kompostownig ha
przyjmowanie osadow z okreslong iloscig osaddéw przeznaczonych do kompostowania.
Decyzja kompostowni na odzysk metodg R3 stanowi Zatacznik [ ] do mowy.

- zawigzat Konsorcjum z eksploatatorem sktadowiska oraz przedstawi¢ umowe podpisang z
eksploatatorem sktadowiska na zastosowanie osadow do rekultywacji ww. sktadowiska z
okresleniem ilosci osadéw. Decyzja skladowiska odpaddéw na rekultywacje stanowi
zalgcznik [ ] do umowy.

- posiada zezwolenie na transport komunalnych osadéw sciekowych z uwzglednieniem
ustabilizowanych komunalnych osadow sciekowych, wydane przez whasciwy organ wg
miejsca prowadzenia dziatalnosci w zakresie transportu odpadoéw, zgodne z ustawg o
odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 — tekst jednolity z
pézn. zmianami)”.

W ,specyfikacji technicznej” Zamawiajacy sprecyzowat, ze do realizacji powyzszego
zadania moze przystgpi¢ jeden, dwoch lub kilku Odbiorcéw. Wybrany w drodze przetargu
wykonawca posiadajacy wymagane przepisami prawa zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu oraz odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z
art. 25 ust. 3 ustawy o odpadach staje sie legalnym posiadaczem odpadow z wszelkimi
konsekwencjami wynikajagcymi z zapiséw ustawy o odpadach w tym zakresie, a w
szczegoblnosci przejmuje odpowiedzialno$¢ za postepowanie z odpadami.

W pkt. 1 specyfikacji technicznej Zamawiajgcy ,Przedmiot przetargu” wskazal, ze
wykonawca zobowigzany bedzie do zagospodarowania przedmiotowych osaddéw na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego, przez co rozumie sie zatadunek na wlasne badz wynajete
samochodowe srodki transportowe, przew6z do miejsc odzysku i poddanie odzyskowi z
zachowaniem wymogow okreslonych przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach oraz ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2006
r. Nr 129, poz. 902 z pdzn. Zm.).

W pkt. 3.2 i 3.3 niniejszej specyfikacji Zamawiajacy powtorzyt zapisy zamieszczone

w w rozdziale VI ppkt. 1.1 b) i ¢) siwz.
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W pkt. 3.5 specyfikacji technicznej Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca zgodnie z
art. 25 ust. 3 ustawy o odpadach przejmuje petng odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie
przedmiotowymi osadami. Odpowiedzialno$¢ ta rozpoczyna sie od momentu zatadunku
osaddéw na $rodki transportowe w miejscu na terenie oczyszczalni.

Zapisem w pkt. 3.10 ww. specyfikacji Zamawiajacy natozyt na wykonawce obowigzek
przedstawienia przy podpisaniu umowy ,Harmonogramu Zatadunku i Wywozu Osadow” z
terenu oczyszczalni z podziatem na proporcjonalne, minimalne, miesieczne ilosci
wywozonych osadow. Dopuscit wywoz wiekszej ilosci osaddéw. Zatozona ilo$¢ minimalna jest
obowigzkowa. (Minimalna ilos§¢ miesieczna = ilos¢ osadow w pakiecie podzielona przez
okres realizacji np. 10.000 Mg/5 m-cy = 2000 Mg/m-c).

Pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy w zwigzku z zapytaniem do siwz
wyjasnit, ze nie dopuszcza odzysku odpadow sciekowych w procesie R10, zgodnie z art. 43
pkt. 1 ppkt 4 i 5, poniewaz zgodnie z art. 43 pkt 1 b) ustawy o odpadach ,odpowiedzialnosc¢
za prawidtowe zastosowanie komunalnych osaddéw sciekowych do celu, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 1.4 Iub 5 spoczywa na wytwdrcy osadOw, co hie jest zgodne z siwz cz.ll
przedmiotowego postepowania, poniewaz Zamawiajacy w $wietlne przytoczonych wyzej

przepiséw nadal bytby wytworcg osadow.

Oferta Konsorcjum

Konsorcjum zatgczyto do swojej oferty m. in.:

1. oswiadczenia zgodne z zatgcznikami nr 5 (dot. uprawnien operatora koparki) oraz nr
6 (dot. ,Harmonogramu zatadunku..”) do siwz.

2. oswiadczenie z dnia 03.08.2010 r., ze osady zostang zagospodarowane metodg
odzysku R3 zgodnie z zataczong decyzjg Starosty Koninskiego,

3. umowe konsorcjum z dnia 27.07.2010 r.;

4. umowe nr 2/2010 z dnia 27.07.2010 r. zawartg pomiedzy wykonawcami w ktorej w
paragrafie 1 podano: ,Odbiorca oswiadcza, ze prowadzi dziatalnos¢ w zakresie
odzysku odpaddéw, w szczegolnosci recyklingu i regeneracji substancji organicznych
metodg R-3 na podstawie stosownej decyzji Starosty Koninskiego (...)";

5. decyzje Starosty Koninskiego z dnia 17.08.2007 r., ktérg Starosta udzielit, zezwolenia

na odzysk odpaddéw Spoétdzielni Kétek Rolniczych z siedzibg w Kazimierzu Biskupim.
W powyzszej decyzji w pkt IV wskazano, ze miejsce prowadzeniem dziatalnosci w

zakresie odzysku odpadow bedzie teren rekultywowanego skladowiska Nieswiastéw. W pkt.

VI ,Dodatkowe warunki prowadzenia dziatalnosci w zakresie odzysku odpadow” podano:
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1) przed uruchomieniem kompostowni oraz w trakcie eksploatacji nalezy spetié
wymagania okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje planowanego przedsiewziecia wydanej przez Wojta Gminy Kazimierz
Biskupi (...) w szczegolnosci:

- w przypadku magazynowania odpadéw przeznaczonych do kompostowania, takich
jak: obornik, osady posciekowe (...) nalezy magazynowa¢ je na podiozu
nieprzepuszczalnym; (...)

- w przypadku gdy bedg powstawac odcieki nalezy przygotowac plac kompostowni do
ich zbierania i zagospodarowania zgodnie z ustawg Prawo wodne (...);

- na etapie likwidacji kompostowni nalezy zaprzesta¢ kompostowania, usungc¢
zgromadzony kompost i biomase, przeprowadzaé¢ rekultywacje terenu poprzez
rozplantowanie mas ziemnych i nasadzanie roslinnosci wysokiej.

W decyzji podano informacje, iz w dniu 29.05.2007 r. dokonano zgloszenia do
Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego zamiaru wykonania
robét budowlanych na terenie planowanej kompostowni odpadéw, do ktérego ww.
Wydziat nie wniost sprzeciwu w terminie 30 dni. W decyzji Starosta stwierdzit, ze
wniosek o wydanie zezwolenia na odzysk odpadéw zostat pozytywnie zaopiniowany
prze Waojta Gminy Kazimierz Biskupi. Ponadto w decyzji stwierdzono, ze zaréwno
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Koninie jak i Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu Delegatura w Koninie odpowiedzieli odmownie na
prosbe tutejszego organu ochrony srodowiska o dokonanie kontroli realizowanego
przedsiewziecia przed wydaniem decyzji zezwalajgcej na odzysk odpadoéw. W dniu
16.08.2007 r. uptynat wyznaczony termin na wypowiedzenie sie stron przed

wydaniem decyzji zezwalajacej na odzysk odpadow.

Oferta ZBIGTAR

Wykonawca ZBIGTAR dotaczyt do swojej oferty decyzje Starosty Leszczynskiego z
dnia 1 lipca 2008 r., ktdrg Starosta udzielit wykonawcy ZBIGTAR zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odzysku odpadéw metodg R13 - kod odpadu: 19 08 05 —
ustabilizowane komunalne osady sciekowe. W pkt Il decyzji podano, ze eksploatacja
instalacji prowadzona bedzie na terenie oczyszczalni sciekbw w Henrykowie. Instalacje
stanowi¢ bedzie zbiornik ,laguna” o pojemnosci okoto 2000 m3 wyposazony w instalacje do
odprowadzania sciekow do oczyszczalni. W ppkt. 4 wskazano, ze metoda odzysku zostata
okreslona zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do ustawy o odpadach jako proces odzysku
oznaczony symbolem R13 - magazynowanie odpaddéw, ktére majg by¢ poddane

ktéremukolwiek z dziatan wymienionych w punktach R1 do R12. Miejsce prowadzenia

12



odzysku odpadow metodg R13 to laguna na terenie oczyszczalni. Puktem IV ppkt. 5 decyzja
Starosta nalozyt na wnioskodawce obowigzek przekazywania parti osadéw nie
spetniajgcych wyzej wymienionych kryteribw do unieszkodliwiania uprawnionemu w zakresie
gospodarowania odpadami podmiotowi.

W uzasadnieniu decyzji (str. 4) stwierdzono, ze w ,lagunie” magazynowane bedg
ustabilizowane komunalne osady sSciekowe odbierane z oczyszczalni leszczynskiej jak
réwniez innych oczyszczalni komunalnych.

ZBIGTAR przedstawit kolejne decyzje zmieniajace decyzje Starosty Leszczynskiego,
tj.:

a) decyzje z dnia 1 lutego 2010 r., ktorg starosta zezwolit na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie odzysku odpadow metodg R13 — kod odpadu: 19 08 05 — ustabilizowane
komunalne osady sciekowe — 100 000 Mg/r;

b) decyzje z dnia 1 kwietnia 2010 r., ktdrg starosta zezwolit na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odzysku odpadow metoda;

 R13 - kod odpadu: 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady sciekowe —
50 000 Mg/r oraz

* R15 - kod odpadu: 19 08 05 — ustabilizowane komunalne osady sciekowe —
50 000 Mg/r.

Wykonawca zalaczyt do oferty decyzje zezwalajacg na transport odpadow wydang
przez Staroste Wschowskiego w dniu 18.11.2003 r.

Ponadto, w ofercie wykonawcy ZBIGTAR znajdowaty sie oswiadczenia zgodne z
zalgcznikami nr 5 (dot. uprawnien operatora koparki) oraz nr 6 (dot. ,Harmonogramu

zatadunku..”) do siwz.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze Odwolujacy legitymuje sie

uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktdrym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.
Sktad orzekajacy lzby stwierdzit rowniez, ze nie zaistniaty przestanki do odrzucenia

odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie

Ad) 1
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W pierwsze kolejnosci Izba rozpoznata podniesiony w odwotaniu zarzut w zakresie
zaniechania wykluczenia Konsorcjum z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w
zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy, a w konsekwencji zarzut nie odrzucenia jego oferty w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Dokonujac oceny w oparciu 0 zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, Izba stwierdzita, ze zarzuty w zakresie naruszenia powyzszych
przepisdw Pzp podniesione w odwotaniu nie potwierdzity sie.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w specyfikacji jasno okreslit wymagania w zakresie
dysponowac¢ odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia oraz dokumenty jakie wykonawcy winni byli przedtozy¢ w celu potwierdzenia
spetnienia tych wymogéw. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz przedmiotowy katalog
dokumentéw w tym zakresie nie obejmowat obowigzku posiadania placu technologicznego
warunkujgcego nalezyte przetwarzanie osadow.

Izba wskazuje, iz jedynym dokumentem, ktérego zadat Zamawiajacy w tym zakresie
bylo oswiadczenie wykonawcy, potwierdzajagce ze operator tadowarki posiada aktualne
uprawnienia do obstugi sprzetu budowlanego, ztozone na druku stanowigcym zatacznik nr 5
do siwz. Z ustalen Izby wynika, ze Konsorcjum przediozyto stosowne oswiadczenie. Wobec
tego nalezy uznag, ze zarzuty: wykluczenia Konsorcjum z postepowania w trybie art. 24 ust.
2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy a w konsekwencji zarzut nie odrzucenia jego oferty

w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, nalezy uznac¢ za chybione i niczym nie uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. nie spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganych uprawnien do
wykonywania dziatalnosci, zadanych przez Zamawiajgcego Izba potwierdzita stusznosc
argumentacji Zamawiajgcego przedstawionej na rozprawie, iz zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy
0 odpadach zamawiajacy w obecnym stanie prawnym moze przenies¢ odpowiedzialnos¢ za
osady na odbiorce osadow, co tez uczyni w niniejszym postepowaniu. Zapisem punkt 3.5
specyfikacji technicznej Zamawiajacy okreslit, ze w takim przypadku legalnym posiadaczem
odpaddéw wraz z wszelkimi konsekwencjami staje sie odbiorca od momentu zatadunku
osaddw na srodki transportowe w miejscu na terenie oczyszczalni.

Zamawiajgcy w rozdziale VI ust. 1 siwz ogoélnikowo okreslit, iz wykonawca ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamdwienia winien posiada¢ uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci. Jednak w dalszej czesci siwz, tj. w ppkt. 1 b) i ¢) siwz
Zamawiajacy, w oparciu o art. 26 ustawy o odpadach, szczegdtowo sprecyzowat, iz w celu
wykazania spelnienia przez wykonawce warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pzp,

wykonawcy winni przedstawi¢ w ofercie zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie

odzysku unieszkodliwiania odpadéw wydane przez wlasciwy organ ustalony wg miejsca
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prowadzenia dzialalnosci w zakresie wykorzystywania odpadéw oraz zezwolenie ha

transport komunalnych osadéw sciekowych.

Natomiast jedynie w przypadku kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek, tj.

braku decyzji na prowadzenie odzysku komunalnych osadéw sciekowych oraz deklarowania

wywozu osadow do kompostowni lub deklarowania wywozu osadéw w celu rekultywacji na

sktadowisko wykonawca byt zobowigzany zawigza¢ Konsorcjum z kompostownig lub
eksploatatorem sktadowiska oraz przedstawi¢ umowe z kompostownig lub eksploatatorem
sktadowiska. Wowczas integralng czescig umowy byta decyzja kompostowni na odzysk
metodag R3 lub decyzja sktadowiska na rekultywacje metodg R14.

Izba ustalita, ze Konsorcjum prawidtowo zalgczyto do oferty powyzsze dokumenty
zadane przez Zamawiajgcego. Zdaniem Izby oczywistym jest, ze skoro wykonawca
Ekoservice posiadat jedynie zezwolenie na transport odpadéw a chciat wzigé udziat w
przedmiotowym postepowaniu to musial zawigza¢ konsorcjum z innym podmiotem
dysponujgcym odpowiednimi uprawnieniami, co tez uczynit. Z umowy konsorcjum z dnia 27
lipca 2010 r. wynika zawigzanie konsorcjum ze Spoétdzielnig Kétek Rolniczych w Kazimierzu
Biskupim, ktéra dysponowata odpowiednim prawomocnym zezwoleniem na odzysk odpadéw
metodg R3.

Nie sposéb sie zgodzi¢ z argumentacjg Odwotujgcego dotyczacq zarzutu
funkcjonowania obiekt kompostowni bez pozwolenia na uzytkowanie. I1zba w petni podzielita
stanowisko Zamawiajgcego w ktorym stwierdzit, iz niniejsza decyzja okresla warunki dla
budowy, eksploatacji, a takze likwidacji kompostowni. Ponadto, Starosta przed wydaniem
decyzji powiadomit odpowiednie organy m. in. Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, w opinii ktérego nie zaistniata koniecznosci do przeprowadzenia kontroli.
Wobec powyzszego po uplywie wymaganego terminu zostata wydana przedmiotowa
decyzja, ktéra nastepnie uprawomocnita sie i nie ma podstaw do jej kwestionowania. I1zba nie
data wiary przedstawionemu na rozprawie wyciggowi z ,Planu gospodarki odpadami dla
wojewodztwa wielkopolskiego na lata 2008-2011 z perspektywa na lata 2012-2019",
poniewaz jak zauwazyt Zamawiajgcy i czemu nie zaprzeczyt Odwotujacy dane w nim
zawarte obrazujg stan na dzien 31.12.2007 r.

Zdaniem lzby za chybiony nalezy rowniez uzna¢ wywdd oparty na ogolnej zasadzie
wyrazonej w art. 5 ust. 2 ustawy o odpadach, ktory stanowi, ze kto podejmuje dziatania
powodujgce lub mogace powodowaé powstawanie odpaddéw, powinien takie dziatania
planowac¢, projektowaé i prowadzi¢, tak aby zapewniaé zgodny z zasadami ochrony
srodowiska odzysk, jezeli nie udato sie zapobiec powstawaniu odpaddw. Odwotujacy nie

wykazal, ze Zamawiajagcy przy planowaniu, projektowaniu czy tez prowadzeniu
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poszczegoblnych procesow nie dotozyt nalezytej starannosci w zakresie zapewnienia odzysku

zgodnego z zasadami ochrony srodowiska.

Izba, badajac zarzut - braku w ofercie Konsorcjum wymaganej przepisami prawa
decyzji ministra wlasciwego do spraw rolnictwa zezwalajgcych na wprowadzanie do obrotu
produktéw kompostowania - potwierdzita stuszno$¢ rozumowania Zamawiajacego, ktory
wyjasnit na rozprawie, ze w zadnym punkcie specyfikacji nie zawart zapisow dotyczacych, iz
jest zainteresowany finalnym wykorzystaniem osadéw, ktére sg przedmiotem przetargu. Izba
potwierdzita, ze Zamawiajacy w siwz dopuscit wszystkie mozliwe metody odzysku odpadéw
za wyjatkiem odzysku metoda R10 tj. rolniczego zagospodarowania osaddw, poniewaz
zgodnie z art. 43 ust 1b ustawy o odpadach na wytwoércy odpadow w takim przypadku

spoczywa odpowiedzialnosé¢ za sposob zagospodarowania osadow.

Kolejno, lzba rozpoznata podniesiony w odwotlaniu zarzut w zakresie zaniechania
wykluczenia ZBIGTAR z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 22 ust.
1 pkt 1 ustawy, a w konsekwencji zarzut nie odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt 5 Pzp.

Dokonujac oceny w oparciu 0 zgromadzony w sprawie material dowodowy, Izba
stwierdzita, ze zarzuty w zakresie naruszenia powyzszych przepisow Pzp podniesione w
odwotaniu nie potwierdzity sie.

Izba odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego, 2 zaproponowane Zamawiajgcemu przez
ZBIGTAR metody odzysku, tj. R13 i R15 nie spelniajg wymogow postawionych przez Zamawiajacego,
poniewaz nie sg to metody finalne i docelowe postepowania z osadami stwierdzitla, Ze  Odwolujacy
nadinterpretowat postanowienia siwz w niniejszym zakresie.

Odwotujacy z 8 2 ust. 1 wzoru umowy wywiddl, ze Zamawiajgcy oczekuje
zagospodarowania osadow jedynie w kompostowni (odzysk metodg R3) lub przez
wykorzystanie osadoéw do rekultywacji skladowiska (odzysk metodg R14). Zdaniem
Odwolujgcego oznaczato to, ze Zamawiajacy dazyt do przetworzenia osadow $ciekowych -
przed ich wprowadzeniem do gruntu - na produkty kompostowania bezpieczne dla
srodowiska, lub zgadzat sie na wykorzystanie tych osaddéw tylko do rekultywacji sktadowisk.

Z dokumentacji postepowania oraz poprzez o$wiadczenia ziozone na rozprawie przez
peinomocnika Zamawiajgcego Izba ustalta, ze Zamawiajgcy dopuscit wszystkie metody odzysku
przewidziane w zatgczniku nr 5 do ustawy o odpadach pod nazwag ,Procesy odzysku”, z wyjatkiem metody
R10 —wprowadzanie na powierzchni gleby w celu nawozenia lub ulepsza gleby.

Po zbadaniu zarzutu dotyczacego braku uprawnien ZBIGTAR do wykonywania

okreslonej dziatalnosci Izba wskazuje, ze dalsza argumentacja Izby jest tozsama z argumentacjg
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odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. nie spetnienia przez
Konsorcjum warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganych
uprawnien do wykonywania dziatalnosci, zgdanych przez Zamawiajgcego (str. 12 -13 ww.

uzasadnienia wyroku).

Badajac zarzut braku odpowiedniego potencjatu technicznego niezbednego do
wykonania zamoéwienia przez ZBIGTAR, Izba potwierdzita, ze nalezy uzna¢ za bezzasadny,
poniewaz zgodnie z pkt 3.10 specyfikacji technicznej wykonawca bedzie zobowigzany do
wywozenia zatozonej minimalnej wielkosé, tji. 2000 ton osadow miesiecznie. Wobec
powyzszego, nalezy uznac¢, ze wykonawca nie musi przetrzymywac catej ilosci osadow na
lagunie, a moze dokonywaé¢ wywozu partiami.

Oceniajgc pozostate dowody znajdujgce sie w dokumentacji postepowania w
zakresie powyzszego zarzutu lzba stwierdzita, iz Odwolujacy nie udowodnit, iz proces
odzysku prowadzony z wykorzystaniem laguny wskazanej w ofercie ZBIGTAR jest fizycznie
niemozliwy oraz zagraza, zyciu i zdrowiu pracownikéw obstugi oraz srodowisku. Tym
samym Izba uznata, iz dowody, ktérymi dysponuje zamawiajacy sq w tym zakresie bardziej
wiarygodne. Wobec tego zarzutu - zaniechania wykluczenia ZBIGTAR z postepowania w
trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, a w konsekwencji zarzut
nie odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp - Izba stwierdzita, ze zarzuty
w zakresie naruszenia powyzszych przepisow Pzp podniesione w odwotaniu nie
potwierdzity sie. Argumentacja lzby w powyzszym zakresie jest tozsama z argumentacjg
przedstawiong w zakresie analogicznego zarzutu wyrazonego w odwotaniu w stosunku do

Konsorcjum i zostata przestawiona na stronach: od 11 do 12 niniejszego uzasadnienia.

Konkludujgc, zdaniem lzby, nie doszio w przedmiotowym postepowaniu do
naruszenia przez Zamawiajacego w toku czynnosci badania i oceny ofert, jak rowniez w toku
wyboru oferty najkorzystniejszej art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy;
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Izba potwierdzita prawidlowe dokonanie czynnosci polegajacych na badaniu i ocenie ofert
wykonawcow, tj. Konsorcjum oraz ZBIGTAR przez Zamawiajacego w przedmiotowym

postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze orzeczono jak

w sentencji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy 8 1 ust. 2 pkt 1, § 3 oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie uwzglednita kosztéw dojazdu oraz kosztéw zwigzanych
wynagrodzeniem pelnomocnika Zamawiajgcego, poniewaz nie przedstawiono w tym
zakresie dokumentéw w postaci rachunku lub faktury VAT wymaganych 8§ 3 ust. 2

powyZzszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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