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POSTANOWIENIE

z dnia 19 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Daniel Konicz
Marek Kolesnikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 listopada 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego 5 listopada 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Integracja systemu ISOK
z jednolitym Systemem Elektronicznego Zarzgdzania Dokumentami (EZD). Przygotowanie

i implementacja zestawu standardowych raportéw, zestawien i dokumentdw w portalu
rejestrowym SIGW (nr postepowania KZGW/ISOK-12/2015)

prowadzonym przez zamawiajacego: Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
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w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiireieiiiiirarrenennnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp”} w trybie zamdwienia z wolnej
reki postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi pn. Integracja systemu ISOK
Z jednolitym Systemem Elektronicznego Zarzadzania Dokumentami (EZD). Przygotowanie i
implementacja zestawu standardowych raportow, zestawienn i dokumentéow w portalu
rejestrowym SIGW (nr postepowania KZGW/ISOK-12/2015). 29 pazdziernika 2015 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2015/S_210-381693
ogtoszenie o zamiarze zawarcia w tym przedmiocie umowy z Qumak S.A. z siedzibg
w Warszawie {dalej réwniez: ,Qumak”}, czyli tzw. ogtoszenie o dobrowolnej przejrzystosci ex
ante. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

9 listopada 2015 r. Odwotujgcy — Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie {dalej
rowniez: ,Asseco”} wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odwotanie (zachowujac wymoég przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu) od wyboru
przez Zamawiajgcego trybu zaméwienia z wolnej reki.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 6 i 1 lit. a w zw.
zart. 7 ust. 1 ustawy pzp — przez planowane udzielenie zaméwienia uzupetniajacego
narzecz Qumak w sytuacji, gdy nie zostaly spetnione przestanki okres$lone w tych
przepisach. Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu
udzielenia zamoéwienia w jednym z trybdéw podstawowych okreslonych w art. 10 ust. 1
ustawy pzp.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzut przez wskazanie nastepujacych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zakwestionowat prawidtowos¢ udzielenia
przedmiotowego zamdéwienia z powotaniem sie na art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.
Odwotujacy wskazat, ze jak wynika z powyzszego przepisu, Zamawiajgcy musi
wykaza¢ tgczne wystgpienie nastepujacych przestanek w stosunku do zamdéwienia
uzupetniajgcego, ktére moze byé udzielone:
1) w okresie 3 lat od udzielenia zamoéwienia podstawowego,
2) dotychczasowemu wykonawcy,
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3) stanowi¢ nie wiecej niz 50% wartosci zaméwienia podstawowego,

4) polegac na powtérzeniu tego samego rodzaju zamowien,

5) przy czym zamdwienie podstawowe zostato udzielone w trybie podstawowym,

6) a zamdwienie uzupetniajgce bylo przewidziane w ogtoszeniu o zaméwieniu

dla zamowienia pierwotnego i jest zgodne z przedmiotem zamoéwienia podstawowego.

Po pierwsze — Odwotujgcy zakwestionowat warto$¢ zamdwienia uzupetniajacego.

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajgcy w ogtoszeniu o dobrowolnej
przejrzystosci ex ante wskazat, ze warto$¢ planowanego zamdwienia uzupetniajgcego miesci
sie w kwocie przewidzianej dla zamowien uzupetniajgcych w postepowaniu Projekt, budowa
i wdrozenie informatycznego systemu osfony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami
(ISOK) oraz $wiadczenie ustugi gwarancyjnej po wdrozeniu tego systemu wynoszgcej
39412 968,27 PLN netto. Odwotujgcy dodat, ze wartos$¢ ustug zamowienia podstawowego
wynika z umowy zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a Qumak i wynosi 50.640475,61 zt netto.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy wskazat w ogtoszeniu maksymalng wartosé
zamOwienie uzupetniajgcego wyzszg o 14.092.730,46 zt od dopuszczalnej 50% wartosci

zamoéwienia podstawowego.

Po drugie — Odwotujgcy zakwestionowat zgodnos$¢ przedmiotdow zaméwienia
uzupetniajgcego i pierwotnego.

Odwotujgcy zarzucit, ze poniewaz w zamoéwienie podstawowe nie obejmowato
integracji systemu ISOK z jednolitym Systemem Elektronicznego Zarzadzania Sprawami, tak
okreslony przedmiot zaméwienia uzupetniajgcego nie jest zgodny z przedmiotem
zamoOwienia podstawowego.

Ponadto Odwotujgcy zacytowat zamieszczony w sekcji 11.1.4) opis zamdwienie
uzupetniajgcego: Integracja systemu ISOK =z jednolitym Systemem Elektronicznego
Zarzadzania Sprawami, funkcjonujgcym w KZGW oraz wdrazanym w RZGW ma na celu
unifikacje procedur obiegu dokumentow w organizacji oraz zapewnienie efektywnej obstugi
spraw przez pracownikow administracji panstwowej. Gtownym jej celem jest umozliwienie
rejestracji sprawy tylko w jednym systemie oraz zapewnienie jej automatycznego
przekazywania pomiedzy EZD a SIGW bez koniecznosci wielokrotnego recznego
wprowadzania danych przez uzytkownika (tak jak to bedzie mie¢ miejsce bez uwzglednienia
zbudowania dedykowanych interfejsow pomiedzy tymi systemami).

Odwotujgcy zarzucit w zwigzku z tym, ze brak jest obiektywnie powodoéw, dla ktérych

Qumak miatby otrzymaé przedmiotowe zamodwienie w niekonkurencyjnym trybie, gdyz
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podmioty konkurencyjne dysponujg wiedzg i potencjatem kadrowym niezbednym dla
przeprowadzenia takiej integracji.

Po trzecie — Odwotujgcy zarzucit, ze zamodwienie podstawowe jest tozsame
z zamdwieniem podstawowym w zakresie, w jakim dotyczy zwiekszenia liczby szablondw.

Odwotujgcy przytoczyt, ze Zamawiajgcy w sekcji 11.1.4) w spos6b nastepujacy opisat
przedmiotowe zamowienie uzupetniajgce: W toku prac analitycznych i projektowych Strony
uzgodnity, ze w zakresie podstawowym wykonane zostanie 5 szablonéw statych raportéw,
w celu potwierdzenia funkcjonalno$ci modutu raportowego. Jednoczesnie ilos¢ ta jest
zdecydowanie niewystarczajgca, aby zapewni¢ szybka, sprawng | efektywng prace
uzytkownikéw koricowych w systemie, bez koniecznosci wykonywania dodatkowych krokéw
zwigzanych z kazdorazowym, dynamicznym tworzeniem i generowaniem raportow. Nalezy
rowniez podkreslic, ze pod pojeciem ,raportu” zdefiniowanego w tym zagadnieniu kryjg sie
rowniez zestawienia i inne dokumenty wydawane z systemu zgodnie z potrzebami proceséw
biznesowych. W zwigzku z czym, przed rozpoczeciem korzystania z systemu przez
uzytkownikéw  koncowych  niezbedne  jest  wykonanie  dodatkowych  (oprocz
5 zaimplementowanych) szablondw raportéw i ich zaimplementowanie w systemie. Aby
mozliwe byto efektywne wykorzystanie raportow bezposrednio po uruchomieniu systemu
SIGW, niezbedne jest wykonanie harmonizacji i inicjalnej migracji odpowiednich danych
elektronicznych RZGW do bazy centralnej SIGW.

Odwotujgcy podniést, ze przedmiotem zamdwienia podstawowego byto wytworzenie
funkcjonalnosci modutu raportowego wraz z raportami. Wynikiem prac analitycznych
i projektowych wykonawcy zaméwienia podstawowego miato by¢ takie zaprojektowanie
systemu, aby zapewni¢ jego prawidtowe dziatanie, co wynika z opisu zamoéwienia
podstawowego dotyczgcego raportowania — SIWZ rozdziat 7.5.1 Raportowanie {w odwotaniu
przytoczono brzmienie tego postanowienia}.

Odwotujgcy podnidst réwniez, ze zgodnie z ust. 2.8 zawartej umowy wykonawca
zamoéwienia jako profesjonalny podmiot byt w petni odpowiedzialny za takie optymalne
zaprojektowanie systemu, aby spetniat on wszystkie wymaganie okreslone w SIWZ i w
aktualnych przepisach wskazanych w SIWZ {w odwotaniu przytoczono brzmienie tego
postanowienia}.

Odwotujgcy zarzucit, ze nie dopuszczalne, aby w sytuacji, w ktérej przedmiot
zamoOwienia podstawowego nie okreslat liczby szablondw, a ich liczba zostata w ramach prac
analitycznych i projektowych na podstawie profesjonalnej wiedzy Qumak ograniczona do 5,

nastepnie udziela¢ dodatkowego zamowienia na przedmiot zaméwienia objetego juz
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podpisang umowa.

Po czwarte — Odwotujacy zarzucit, ze zaméwienie podstawowe jest tozsame
z zamobwieniem podstawowym w zakresie, w jakim dotyczy integracji systemu ISOK
z systemem C2.6.

Odwotujgcy przytoczyt, ze Zamawiajgcy w sekcji IV.1) w sposdb nastepujacy opisat
przedmiot zamoéwienia uzupetniajgcego: Przedmiotem zamodwienia uzupetniajgcego bedzie:
dostawa oraz instalacja i konfiguracja dodatkowej przestrzeni dyskowej na potrzeby danych
UDAR w Centrum Podstawowym IMGW, integracja Systemu ISOK z systemem C2.6 oraz
uruchomienie ustug SOS 2.0 zgodnie z INSPIRE, umozliwienie publikowania i wysytania
ostrzezen hydrologicznych w Systemie ISOK, integracja Systemu ISOK z systemem ZSIN
oraz przygotowanie mechanizmoéw umozliwiajgcych cykliczne pobieranie z ZSIN
rozszerzonego wzgledem wymagan OPZ zakresu danych EGIB.

Odwotujgcy zarzucit, ze ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
podstawowego wynika, ze owa integracja znajduje sie w pierwotnym zakresie zamdwienia
na System ISOK. Odwotujgcy powotat sie na elementy opisu przedmiotu zaméwienia
podstawowego znajdujgce w zatgczniku nr 1 do SIWZ {ktére opisat lub zacytowat w
odwotaniu}: —diagram ze str. 26, str. 62, str. 182, str. 304.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zaméwienia ma by¢ takze umozliwienie
publikowania i wysytania ostrzezen hydrologicznych w Systemie ISOK — rozumiana w
ogtoszeniu jako nowy modut systemu ISOK,

Odwotujgcy zarzucit, ze jego realizacja nie wymaga posiadania specyficznej wiedzy i
umiejetnosci mozliwych do nabycia tylko podczas realizacji budowy systemu ISOK, gdyz
analogiczne mechanizmy publikowania i dystrybucji (wysytania) ostrzezen hydrologicznych
dostepne sg w systemie C2.6 zbudowanym przez Asseco Poland dla IMGW-PIB.

Ponadto Odwotujgcy zarzucit, ze publikowanie i wysytanie ostrzezen hydrologicznych
w Systemie ISOK znajduje sie w pierwotnym zakresie zaméwienia, ktérego przedmiotem
byta integracja tego systemu z systemem C2.6. Odwotujgcy powotat sie na elementy opisu
przedmiotu zamoOwienia podstawowego na ten system {kidre opisat lub zacytowat w
odwotaniu}: str. 1116 z rozdziatu 6.1.1. Zbiory danych zroédtowych i str. 120-121 wiersz 28
tabeli 56 Zidentyfikowane zbiory danych, wymienienie ostrzezen w tabeli 57 Charakterystyka
techniczna zidentyfikowanych zbioréow, str. 230 z rozdziatu 7.6.1. Ostrzezenia i
powiadomienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze integracja jest mozliwa do wykonania réwniez przez innych

wykonawcow niz tylko dotychczasowy wykonawca systemu ISOK, zwtaszcza ze moze ona
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by¢ zrealizowana przez wykonanie modyfikacji po stronie elastycznego systemu C2.6
(dostosowanie C2.6 do mozliwosci ISOK, a nie dostosowanie ISOK do C2.6), ktérego
dokumentacja techniczna jest publicznie dostepna.

Po pigte — Odwotujacy zarzucit, ze przedmiotem zamoéwienia podstawowego jest
dostawa oraz instalacja i konfiguracja dodatkowej przestrzeni dyskowej na potrzeby danych
LIDAR w Centrum Podstawowym IMGW

Odwotujgcy zarzucit, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp przedmiotem
zamoOwienia uzupetniajgcego mogg by¢ ustugi lub roboty budowlane, natomiast powyzszy
zakres jest de facto dostawg twardych dyskéw i nie moze zostac¢ udzielony jako zaméwienie
uzupetniajgce.

Odwotujacy zarzucit rowniez, ze poniewaz przestrzen dyskowa nie jest towarem
unikalnym, a jej dostawa, instalacja i konfiguracja nie wymaga specyficznej wiedzy i
umiejetnosci zwtaszcza przy wykorzystaniu dokumentacji technicznej systemu ISOK,
przedmiotowe zamowienie moze byé udzielone tysigcom podmiotéw w Polsce i brak jest
przestanek do udzielenia przedmiotowego zamdwienia w trybie niekonkurencyjnym.

Ponadto z zawartej umowy wynika, Zze to wykonawca jest odpowiedzialny za
zaprojektowanie i dostarczenie infrastruktury systemu, a w przypadku braku wydajnosci jest
zobowigzany do jego uzupetnienia na wtasny koszt {Odwotujgcy przytoczyt pkt 6.11, 6.12 i
6.13}.

W drugiej kolejnosci Odwotujgcy zastrzegt, ze powotanie sie w ogtoszeniu na
okolicznosé, ze z przyczyn technicznych ustugi moga by¢ zrealizowane tylko przez
okreslonego oferenta, sugeruje zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy pzp jako podstawy prawnej udzielenia zamowienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przedmiotem zamowienia ma byé uruchomienie ustug SOS
2.0 zgodnie z INSPIRE, ktére sg ogdlnodostepnym, publicznym standardem opracowanym
przez instytucje Unii Europejskiej, mozliwym do zaimplementowania réwniez przez innych
wykonawcow niz tylko dotychczasowy wykonawca systemu ISOK. Szczegétowa specyfikacja
ustug Sensor Observation Service 2.0 dostepna jest na stronie Open Geospatial Consortium
(http://www. op en geospati al. org/standards/sos). Natomiast przepisy dyrektywy INSPIRE
wedtug ktérej ustugi SOS 2.0 majg by¢ uruchomione dostgpne sa na stronie
http://inspire.ec.europa.eu/. Uruchomienie ustug SOS 2.0 zgodnie z INSPIRE dla systemu
ISOK nie wymaga posiadania specyficznej wiedzy i umiejetnosci mozliwych do nabycia tylko
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podczas realizacji budowy systemu ISOK

Przedmiotem zamowienia ma by¢ takze integracja Systemu ISOK z systemem ZSIN,
ktérego Wykonawcg jest Intergraph Polska sp. z 0.0. Integracja ta jest mozliwa do wykonania
rowniez przez innych wykonawcédw niz tylko dotychczasowy wykonawca systemu ISOK,
zwlaszcza ze moze ona by¢ zrealizowana przez wykonanie modyfikacji po stronie systemu
ZSIN (dostosowanie ZSIN do mozliwosci ISOK, a nie dostosowanie ISOK do ZSIN),
a dokumentacja techniczna niezbedna do integracji z systemem ZSIN jest publicznie
dostepna.

Przedmiotem zamoéwienia ma by¢ roéwniez przygotowanie mechanizméw
umozliwiajgcych cykliczne pobieranie z ZSIN rozszerzonego wzgledem wymagan OPZ
zakresu danych EGIB — przygotowanie mechanizméw cyklicznego pobierania zakresu
danych Ewidencji Gruntéw i Budynkéw z systemu ZSIN. Przygotowanie tych mechanizmoéw
jest mozliwe do wykonania rowniez przez innych wykonawcéw niz tylko dotychczasowy
wykonawca systemu ISOK. Przyktadowo moze by¢ wykonane przez wykonawce systemu
ZSIN czyli firme Intergraph Polska sp. z 0.0. Przygotowanie tych mechanizméw nie wymaga
posiadania specyficznej wiedzy i umiejetnosci mozliwych do nabycia tylko podczas realizacji
budowy systemu ISOK, zwilaszcza w Swietle dostepnosci szczegétowej dokumentacii
systemu ISOK przygotowanej przez jego wykonawce oraz dostepnosci dokumentacii
opisujgcej wytyczne techniczne dla systeméw do prowadzenia EGiB udostepnianej przez
GUGIK (http://www.gugik.gov.pl/geodezja-i-kartografia/projekty/zsin-faza-i/wytyczne
techniczne-dla-systemow-prowadzenia-egib).

1.

Niezalezenie od powyzszego Odwotujgcy zarzucit Qumak brak nalezytej starannosci
przy realizacji zamowienia podstawowego oraz niedoszacowanie ceny ofertowej

Odwotujgcy powotat sie na informacje dostepne publicznie na stronie
http://www.gpwinfostrefa.pl/GPWIS2/pl/news/info/753146.prace-nad-svstemem-isok-sa
opoznione-zamawiaiacv-nalicza-qumakowi-kary oraz informacje uzyskanych w trybie
dostepu do informacji publicznej {do odwotania zatgczono odpowiedzi na pytanie uzyskane
w Ministerstwie Srodowiska i Ministerstwie Administracji i Cyrryzaciji}, z ktérych wynika,
ze Qumak nie realizuje umowy z nalezytg starannoscia, ma olbrzymie opdznienia,
a Zamawiajgcy nalicza mu kary umowne.

Odwotujgcy przypomniat, ze na etapie sktadania ofert wykonawcy podnosili, ze
Qumak zaoferowat dostarczenie wielu pozycji sprzetowych po cenach tgcznych 123 zt brutto
(np. wykonawca zaoferowat kilkadziesigt serweréw blade w cenie ponizej 4 zt brutto za
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sztuke). Zamawiajgcy uznat jednak za przekonujgce wyjasnienia Qumak ztozone w trybie art.
87 ust. 1 ustawy pzp, w ktdrych wykonawca przedstawit oferte podwykonawcy (utajniona).

Odwotujgcy nie ma watpliwosci, ze oferta zlozona przez Qumak podlegata
odrzuceniu, gdyz dotknieta byta btedem w obliczeniu ceny albo stanowita czyn nieuczciwej
konkurencji. Pierwsza mozliwos¢ — na skutek btednego ustalenia stanu faktycznego
wykonawca w ogéle nie ujat w tabeli 4 kosztu sprzetu, interpretujgc ,dostawe” jako ,koszt
dostarczenia”, a nie ,dostawe" w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy pzp. Druga mozliwos¢ —
towar jest sprzedawany ponizej kosztéw wytworzenia co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji.

Dla Odwotujgcego niewatpliwe jest,. ze oferta Qumak opiewata na cene, ktéra nie
obejmowata kosztu wytworzenia systemu ISOK.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jezeliby zsumowa¢ warto$¢ umowy i planowane s$rodki
na zamowienia uzupetniajgce to nie oferta Qumak zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym, a takze w kontekscie proby udzielenia zaméwienia
uzupetniajgcego na przedmiot tozsamy z przedmiotem zamodwienia podstawowego, dla
Odwotujgcego oczywiste jest, ze Zamawiajacy usituje ratowac realizacje projektu w sposéb
naruszajacy art. 67 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Odwotujacy zarzucit, ze konwalidowanie wadliwej oferty przez pomoc finansowa
wykonawcy, ktory jest w olbrzymim opo6znieniu i zanizyt cene ofertowg w celu uzyskania
przedmiotowego zamowienia, jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, gdyz
wydatki publiczne majg by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw, jak rowniez w sposéb

umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan.

Pismem z 12 listopada 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 10 listopada
2015 r. przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania do Qumak.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wplyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

13 listopada 2015 r. wptyneto do Izby pismo Zamawiajgcego {datowane na 12
listopada 2015 r.} zawierajgce odpowiedz na odwotanie, w kidrej oswiadczyt, ze zgodnie
z art. 186 ust. 2 ustawy pzp uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w powyzszym

odwotaniu, w zwigzku z czym wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.
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W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza
oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Tym niemniej nalezy odnotowac, ze art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy pzp
nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia wykonac, powtérzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz

uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
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art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znosza sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cccoeviirieiminirarrenennas
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