Sygn. akt: KIO 3799/21

POSTANOWIENIE

z dnia 17 stycznia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 stycznia 2022 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
grudnia 2021 roku przez odwotujgcego: M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Handel i Ustugi M. K. (Zalesie 19, 89-511 Cekcyn), w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe —
Nadlesnictwo Lubichowo (ul. Lesna 12, 83-240 Lubichowo)

przy udziale wykonawcy: R. H. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Le$ne R. H. (Buszkowo 75/2, 86-010 Koronowo) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - M. K. prowadzgcego dziatalno$¢

gospodarczg pod firmg Handel i Ustugi M. K. (Zalesie 19, 89-511 Cekcyn), i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez odwotujgcego - M. K. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Handel i Ustugi M. K. (Zalesie 19, 89-511 Cekcyn)

tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasgdza od odwotujgcego - M. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Handel i Ustugi M. K. (Zalesie 19, 89-511 Cekcyn) na rzecz Zamawiajgcego - Skarbu
Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Lubichowo
(ul. Lesna 12, 83-240 Lubichowo) kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych

00/100) tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...cciiiiiiiiiiiiiiiirieenenaa,



Sygn. akt: KIO 3799/21

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo
Lubichowo z siedzibg w Lubichowie (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,Nadlesnictwo Lubichowo”)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonywanie ustug
Z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Lubichowo w roku 2022” (Nr

postepowania: ZG.270.1.7.2021) (dalej: ,postepowanie’).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 29 pazdziernika 2021 roku pod numerem: 2021/S 211-554190.

W dniu 20 grudnia 2021 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku

prowadzonego postepowania w pakiecie nr 5i 6.

W dniu 30 grudnia 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie ztozone przez wykonawce M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmag Handel i Ustugi M. K. z siedzibg w Zalesiu (dalej: ,Odwofujgcy”) na czynnosci

Zamawiajgcego tj. na:

1. odrzucenie oferty Odwotujgcego ztozonej na czesci (pakiety) nr 5 i 6 na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp pomimo, iz wadium wniesiono w sposob prawidtowy

i zabezpieczato ono interes Zamawiajgcego;

2. zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego oraz na wybdr najkorzystniejszej oferty

w zakresie czesci (pakietéw) nr5i 6.

Odwotujgcy jako podstawe faktyczng do wniesienia odwotania wskazat
zawiadomienie z dnia 20 grudnia 2021 roku o wyborze najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu dla pakietow nr 5 6.
M. K. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp, ktore miaty wptyw
na wynik postepowania tj.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 16 pkt 3 oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp - przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na btedne uznanie (z naruszeniem

zasad proporcjonalnosci oraz efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych),



ze wadium wniesione przez Odwotujgcego zostato wniesione w sposob

nieprawidiowy;

2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do

ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej gwarancji wadialnej;

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, mimo ze Odwotujgcy prawidtowo wnidst wadium, a jego oferta
spetniata wszystkie wymogi formalne okre$lone przepisami ustawy Pzp
i postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) oraz
merytorycznie byta zgodna z trescig SWZ, a w Swietle kryteriow oceny ofert byta

ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.
W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej na czesci nr 5
i 6,

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego ztozonej na czesci nr 5
i 6,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej dla czesci nr 5 i 6 w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Dnia 3 stycznia 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, ztozone przez
wykonawce R. H. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne R. H. z
siedzibg w Buszkowie (dalej: ,Przystepujgcy’).

W dniu 14 stycznia 2022 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o odrzucenie odwotania z uwagi na jego niedopuszczalno$¢ polegajgcg na uchybieniu
terminu do jego wniesienia, ewentualnie — w razie niepodzielenia stanowiska Zamawiajgcego
co do odrzucenia — 0 oddalenie odwotania w catosci.

Nadlesnictwo Lubichowo wskazato, ze Odwotujgcy jako podstawe faktyczng do
wniesienia odwotania, wskazat zawiadomienie Zamawiajgcego z 20 grudnia 2021 roku
0 wyborze najkorzystniejszej oferty w przetargu nieograniczonym pn. ,Wykonywanie ustug
z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Lubichowo w roku 2022” dla pakietow nr 5 i 6.
Natomiast w dalszej tresci odwotania, M. K. wskazujac niezgodng z przepisami czynnosc
Zamawiajgcego powoluje sie na odrzucenie oferty Odwotujgcego na czesci (pakiety) nr5i 6

z dnia 30 listopada 2021 roku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.



Wobec powyzszego — w ocenie Zamawiajgcego - nalezy stwierdzic, iz czynnoscig z ktorg nie
zgadza sie Odwotujacy i kitorg kwestionuje w odwotaniu jest odrzucenie jego oferty przez
Nadles$nictwo Lubichowo. Zamawiajgcy natomiast poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w dniu 30 listopada 2021 roku, a tym samym termin do ztozenia odwotania
uptynagt w dniu 10 grudnia 2021 roku. Zamawiajgcy stwierdzit, ze majgc na uwadze
ustawowe terminy do wniesienia odwotania nalezy uzna¢, iz odwotanie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze zostato wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie. Odwotujgcy
odwotanie wnidst w dniu 30 grudnia 2021 roku tj. dopiero po wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu, pomimo, ze informacje o odrzuceniu jego oferty otrzymat w dniu 30
listopada 2021 roku. W $wietle powyzszego w uzasadnionej ocenie Zamawiajgcego brak jest
jakichkolwiek podstaw do merytorycznego rozpoznania odwofania, a odwotanie winno
podlega¢ odrzuceniu. Zamawiajgcy tylko i wylgcznie z daleko posunietej ostroznosci
procesowej przedstawit pozostalg argumentacje przemawiajagcg rowniez  za
bezpodstawnoscig odwotania na ptaszczyznie merytoryczne;j.

W pismie z dnia 15 stycznia 2022 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej Przystepujacy wniést o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie Pzp, ewentualnie
oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron Odwotujgcy potwierdzit, ze czynnosé
odrzucenia jego oferty z dnia 30 listopada 2021 roku nie zostata przez niego zaskarzona.
Jednoczesnie Odwotujgcy podnidst, ze w jego ocenie termin na ztozenie odwotania powinien
by¢ liczony od dnia 20 grudnia 2021 roku tj. od dnia, w ktérym Zamawiajgcy poinformowat go
o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
(w pakiecie nr 5 i 6), na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat
natomiast, ze pomiedzy zawiadomieniem z dnia 30 listopada 2021 roku, a wyborem oferty
najkorzystniejszej w dniu 20 grudnia 2021 roku, nie zaistniata zadna zmiana w zakresie
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Podstawa faktyczna i prawna odrzucenia oferty ztozone;j
przez M. K. jest tozsama w obu przypadkach. Zamawiajgcy po wystaniu do Odwotujgcego w
dniu 30 listopada 2021 roku zawiadomienia o odrzuceniu jego oferty w pakiecie nr 5 i 6,
procedowat ocene pozostatych ofert, co ostatecznie doprowadzito do rozstrzygniecia
postepowania w dniu 20 grudnia 2021 roku. Zamawiajgcy stwierdzit, iz w jego ocenie 10-
dniowy termin na wniesienie odwotania nalezy liczy¢ od dnia otrzymania zawiadomienia z
dnia 30 listopada 2021 roku. Ponadto Nadlesnictwo Lubichowo podniosto, iz przestanki do

odrzucenia oferty Odwotujgcego ziscity sie juz po otwarciu ofert, po ocenie formalnej oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:



Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez
podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

W dniu 30 listopada 2021 roku o godz. 12:12:09 Zamawiajgcy przestat do
Odwotujgcego zawiadomienia, w ktorych Nadlesnictwo Lubichowo poinformowato, ze na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zobowigzane byto odrzuci¢ oferte ztozong przez
M. K. w zakresie pakietu nr 5 i 6, z uwagi na nieprawidtowy sposob wniesienia wadium.
Zamawiajgcy w tresci zawiadomien zawart uzasadnienie faktyczne dokonanej czynnosci.
Nadlesnictwo Lubichowo wskazato, ze ,Gwarancja nr 7/2021 z dnia 19 listopada 2021 r.
w punkcie 1 zawiera niezgodng z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo Zamowien
Publicznych (tj. Dz.U.2021.1129 tj. z dnia 24 czerwca 2021 r.) podstawe prawng
zabezpieczenia oferty w zakresie wadium, gdyz odwotuje sie do nieobowigzujgcych
przepisbw prawa, a tym samym zfoZzona oferta nie jest zabezpieczona wadium”.
W dokumentacji postepowania znajduje sie dokument w postaci potwierdzenia otrzymania
przedmiotowych wiadomosci przez Odwotujacego w dniu 30 listopada 2021 roku o godz.
13:26.

Izba zauwaza, ze w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone z dnia 20 grudnia 2021 roku zostata wskazana ta sama
podstawa prawna odrzucenia oferty ztozonej przez M. K. w pakiecie nr 51 6 tj. art. 226 ust. 1
pkt 14 ustawy Pzp, a takze uzasadnienie faktyczne dokonanej czynnosci tozsame jest z

uzasadnieniem wskazanym w tresci zawiadomienia z dnia 30 listopada 2021 roku.

Izba biorgc pod uwage dokumentacje postepowania oraz oswiadczenia ztozone przez
Zamawiajgcego w trakcie posiedzenia niejawnego w udziatem stron uznata, iz pomiedzy
czynnoscig odrzucenia oferty Odwotujgcego w pakiecie nr 5 i 6, o ktérej Odwotujgcy zostat
poinformowany w dniu 30 listopada 2021 roku, a rozstrzygnieciem postepowania z dnia 20
grudnia 2021 roku nie zaistniaty zadne okolicznosci, ktore spowodowatyby zmiane decyzji
Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty M. K., w szczegdlnosci nie doszio do
uniewaznienia wyzej wymienionej czynnosci. Zamawiajgcy, po dokonaniu badania ofert pod
katem wystgpienia okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty (art. 226 ust. 1 ustawy
Pzp), nastepnie dokonat oceny ofert z zastosowaniem kryteriow oceny ofert przyjetych w
SWZ i w dalszej kolejnosci dokonat kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia i spetniania warunkow

udzialu w postepowaniu. Powyzsze doprowadzito do rozstrzygniecia postepowania w



zakresie pakietu nr 5 i 6 w dniu 20 grudnia 2021 roku. Zamawiajgcy poinformowat wowczas
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, dziatajgc zgodnie z dyspozycjg przepisu art.
253 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec powyzszego lzba uznata, ze Nadlesnictwo Lubichowo
dokonato czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w pakiecie nr 5 i 6 na wstepnym etapie
postepowania, o czym M. K. zostat poinformowany pismem z dnia 30 listopada 2021 roku,
ktére zawierato podstawe prawng i faktyczng odrzucenia. W zwigzku z tym, ze odwotanie z
dnia 30 grudnia 2021 roku zostato wniesione m. in. wobec czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego na czesci (pakiety) nr 5 i 6, Izba wskazuje, ze 10-dniowy termin na

zaskarzenie tej czynnosci uptynat w dniu 10 grudnia 2021 roku.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie wobec czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego zostato wniesione po uptywie terminu okredlonego w art. 515 ust. 1 pkt
1 lit. a) ustawy Pzp, a zatem w tym zakresie ziScita sie przestanka odrzucenia odwotania

z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, ze odwotanie podlega odrzuceniu na

podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

odwoftanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony”.

W my$l art. 505 ust. 1 i 2 ustawy Pzp ,1. Srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat inferes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz
poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. 2. Srodki ochrony prawnej wobec ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia Ilub ogfoszenia o konkursie oraz dokumentow zamowienia
przystugujg rowniez organizacjom wpisanym na liste, o ktorej mowa w art. 469 pkt 15, oraz

Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcow”.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp ,llekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o: wykonawcy — nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng
albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku
wykonanie robo6t budowlanych Ilub obiektu budowlanego, dostawe produktéw Ilub
Swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztoZyta oferte lub zawarta umowe

w sprawie zamowienia publicznego”.

Zgodnie z art. 2a ust. 2 zdanie 2 Dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 roku

w sprawie koordynacji przepisbw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
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odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.Urz.UE.L 1989 Nr 395, str. 33 ze zm.):
,Oferentdw uwaza sie za zainteresowanych, jesli nie zostali jeszcze ostatecznie wykluczeni.
Wykluczenie ma charakter ostateczny, jesli zainteresowani oferenci zostali o nim
powiadomieni i jezeli zostato ono uznane za zgodne z prawem przez niezalezny organ

odwotawczy lub nie moze juz podlegac procedurze odwotania”.

Majgc na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze ustawodawca
w art. 505 ustawy Pzp okreslit Scisle krag podmiotéw, ktérym przystuguje prawo do
whniesienia srodka ochrony prawnej. Biorgc pod uwage poczynione ustalenia faktyczne uznac
nalezato, ze oferta Odwotujgcego =zostata odrzucona na wczesniejszym etapie
postepowania, o czym M. K. zostat zawiadomiony w dniu 30 listopada 2021 roku. Czynnosé
ta stata sie ostateczna wskutek braku jej zaskarzenia przez Odwotujgcego w 10-dniowym
terminie okreslonym w ustawie Pzp. W konsekwencji M. K. ostatecznie utracit status
wykonawcy w postepowaniu. Zauwazenia wymaga, ze na dzien ziozenia niniejszego
odwotania, czyli 30 grudnia 2021 roku Odwotujgcemu, nie mozna juz bylo przypisac statusu
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdéwienia w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy
Pzp. Odwotujgcy utracit rowniez prawo do podwazania dalszych czynnosci w postepowaniu.
Odwotujgcy nie jest zatem ani ,wykonawcg” ani okreslonym w ustawie Pzp ,innym
podmiotem”. Skoro nie moze ubiegac sie 0 udzielenie zamowienia, nie moze go réwniez
uzyskac, niemozliwym jest wiec wykazanie przez niego szkody.

Stanowisko uznajgce, ze skuteczne odrzucenie oferty wykonawcy prowadzi do utraty
w sposoOb nieodwracalny statusu wykonawcy w postepowaniu, co przektada sie na
postepowanie odwotawcze, w zakresie w jakim niedopuszczalne jest korzystanie ze srodkow
ochrony prawnej, niejednokrotnie przedstawiano w orzeczeniach Krajowej Izby
Odwotawczej: z dnia 9 marca 2016 roku o sygn. akt KIO 287/16, z dnia 14 marca 2017 roku
o sygn. akt KIO 365/17, z dnia 11 maja 2017 roku o sygn. akt KIO 811/17, z dnia 26 czerwca
2017 roku o sygn. akt KIO 1181/17, z dnia 24 lipca 2017 roku o sygn. akt KIO 1446/17, z dnia
24 pazdziernika 2017 roku o sygn. akt KIO 2145/17, z dnia 11 grudnia 2018 roku o sygn. akt KIO
2491/18, z dnia 26 lipca 2019 roku o sygn. akt KIO 1367/19, z dnia 1 kwietnia 2021 roku o sygn.
akt 661/21, z dnia 28 czerwca 2021 roku o sygn. akt KIO 1650/21. Poglad taki znajduje rowniez
potwierdzenie w postanowieniu Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 9
pazdziernika 2008 roku wydanym w sprawie oznaczonej sygn. akt IV Ca 521/08.

Wobec powyzszego lzba wskazuje, ze w wyniku czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, ktéra nastepnie nie zostata w odpowiednim czasie zaskarzona, M. K. utracit

trwale status aktywnego uczestnika postepowania o udzielenie zamdwienia, a zatem nie jest
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uprawniony do wniesienia odwotania wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w

postepowaniu.

Dlatego tez Izba na podstawie art. 553 zdanie 2 oraz art. 528 pkt 2 ustawy Pzp
postanowita, ze odwotanie powinno zosta¢ odrzucone, jako ziozone przez podmiot

nieuprawniony.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575
oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) zaliczajgc
na poczet niniejszego postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasadzajgc od Odwotujgcego na rzecz

Zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiii,



