Sygn. akt: KIO 3418/22

WYROK
z dnia 4 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2022 r. przez
wykonawce: €. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci sp. p., al. J.Ch. Szucha 8, 00-
582 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Kielce, ul. Rynek 1, 25-303

Kielce

orzeka:

1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza €. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci sp. p.,
al. J.Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce €. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci sp. p., al. J.Ch.

Szucha 8, 00-582 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy €. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci sp. p., al.
J.Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa na rzecz Gmina Kielce, ul. Rynek 1,
25-303 Kielce kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wydatkéw petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3418/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Swiadczenie obstugi
prawnej dla Urzedu Miasta Kielce — znak sprawy: A-11.271.33.2022”", zostatlo wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr  2022/BZP

00408632/01, data zamieszczenia 25 pazdziernika 2022 r. przez Gmine Kielce, ul. Rynek 1,

25-303 Kielce zwane dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia

zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwana dalej: ,NPzp” albo ,ustawy Pzp” albo
SP-2.p".
W dniu 15.12.2022 r. (przy uzyciu ,Formularza do komunikacji” Platformy

e-Zamoéwienia) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej - Kancelaria
Radcow Prawnych S. i G. Spétka Partnerska, ul. Olszewskiego 6, 25-663 Kielce zwana dalej:
.Kancelaria Radcow Prawnych S. i G. Spotka Partnerska” albo ,Przystepujgcym” (I). Druga

pozycje w rankingu ztoZzonych ofert zajeto C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci sp. p.,

al. J.Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa zwana dalej: ,C. i Partnerzy. Radcowie prawni i

Adwokaci sp. p.” albo ,Odwotujgcym”.

Dnia 20.12.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

odwotanie wzgledem czynnoéci z 15.12.2022 r. ziozyt C. i Partnerzy. Radcowie prawni

i Adwokaci sp. p. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem).

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16
ustawy Pzp w zw. postanowieniami roz. XXIll SWZ przez zaniechanie przyznania punktow
Odwotujgcego z tytutu doswiadczenia wskazanego w tabeli ,Doswiadczenie o0séb
skierowanych do realizacji zamdwienia” zamieszczonej w Formularzu ofertowym — czes¢ B,
w pkt od 2, 4 oraz 5 zgodnie z kryteriami opisanymi w roz. XXIll pkt 2.2 ppkt 2, 4 oraz 5
SWZ, zamiast maksymalnej liczby punktéw przewidzianych dla kazdego z tych kryteriow,
wskutek czego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktéra nie stanowi oferty
najkorzystniejszej w rozumieniu przepisow ustawy Pzp.

Z uwagi nha powyzsze, wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 15.12.2022 r. wyboru oferty ztozonej przez Kancelarie

Radcow Prawnych S. i G. Spétka Partnerska w Kielcach jako najkorzystniejszeyj;



2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem
badania doswiadczenia wskazanego w tabeli ,Do$wiadczenie oséb skierowanych do
realizacji zamoéwienia” zamieszczonej w Formularzu ofertowym — czesé B, w pkt od 2, 4 oraz
5.

Jednoczesnie, w przypadku uwzglednienia odwotania, wnosit o obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym Kkosztami zastepstwa
procesowego przed lzbg zgodnie z rachunkiem przedtozonym w toku sprawy.

W Postepowaniu Zamawiajgcy w tresci roz. XXIlII SWZ ustalit nastepujgce kryteria
oceny ofert:

1.1. Cena - 30 pkt;
1.2. Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamowienia — 56 pkt;
1.3. Zaangazowanie do realizacji umowy 0sob ze stopniem niepetnosprawnosci — 14 pkt.

Kryterium ,Doswiadczenie o0sob skierowanych do realizacji zaméwienia” byto
oceniane na podstawie informacji zawartych w Formularzu ofertowym — czes$¢ B (w pkt 2),
ktorego wzor stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ. Punkty byty przyznawane w 6 obszarach:

1) za wskazanie osoby posiadajgcej doswiadczenie zawodowe w zakresie nadzoru
wiascicielskiego, rozumiane jako zasiadanie w radzie nadzorczej lub zarzadzie spéiki
kapitatowej, w zaleznosci od okresu posiadanego doswiadczenia:

- co najmniej 1 rok i nie wiecej niz 5 lat - Wykonawcy zostang przyznane 4 pkt,

- powyzej 5 lat i nie wiecej niz 10 lat - Wykonawcy zostang przyznane 8 pkt,

- powyzej 10 lat - Wykonawcy zostanie przyznane 14 pkt,

2) za wskazanie osoby posiadajgcej doswiadczenie zawodowe w doradztwie prawnym
w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych w ramach obstugi jednostek sektora
finansow publicznych, w zaleznosci od okresu posiadanego doswiadczenia: - co najmniej 6
miesiecy i nie wiecej niz 5 lat - Wykonawcy zostanie przyznany 1 pkt,

- powyzej 5 lat i nie wiecej niz 10 lat - Wykonawcy zostang przyznane 3 pkt,

- powyzej 10 lat - Wykonawcy zostanie przyznane 6 pkt,

3) za wskazanie osoby posiadajgcej doswiadczenie zawodowe w doradztwie prawnym na
rzecz organu administracji samorzgdowej w zakresie prawa komunikacyjnego — wydawanie
decyzji w zakresie praw jazdy, rejestracji pojazdéw, transportu drogowego, w zaleznosci od
okresu posiadanego doswiadczenia:

- co najmniej 6 miesiecy i nie wiecej niz 5 lat - Wykonawcy zostang przyznane 4 pkt,

- powyzej 5 lat i nie wiecej niz 10 lat - Wykonawcy zostanie przyznanych 6 pkt,

- powyzej 10 lat - Wykonawcy zostanie przyznane 8 pkt,

4) za wskazanie osoby posiadajgcej doswiadczenie zawodowe w doradztwie prawnym
w zakresie uzyskiwania decyzji administracyjnych w procesie inwestycyjnym, w zaleznosci

od okresu posiadanego doswiadczenia:



- co najmniej 1 rok i nie wiecej niz 2 lata - Wykonawcy zostanie przyznany 1 pkt,

- powyzej 2 lat i nie wiecej niz 4 lata - Wykonawcy zostang przyznane 3 pkt,

- powyzej 4 lat - Wykonawcy zostanie przyznane 7 pkt,

5) za wskazanie osoby posiadajgcej doswiadczenie zawodowe w doradztwie prawnym przy
€O najmniej jednej realizacji inwestycji budowlanych, w zaleznosci od jej wartosci:

- powyzej 5 000 000,00 zt brutto i nie wiecej niz 10 000 000,00 zt brutto - Wykonawcy
zostanie przyznany 1 pkt,

- powyzej 10 000 000,00 zt i nie wiecej niz 15 000 000,00 zt brutto - Wykonawcy zostanie
przyznane 3 pkt,

- powyzej 15 000 000,00 zt brutto - Wykonawcy zostanie przyznane 6 pkt,

6) za wskazanie osob posiadajgcych minimum 6-cio miesieczne doswiadczenie zawodowe
w obstudze miasta na prawach powiatu (ewentualnie doswiadczenie w obstudze miasta
i powiatu — minimum 6 miesiecy dla kazdego z podmiotéw): - co najmniej 2 osoby —
Wykonawcy zostanie przyznane 5 pkt,

- co najmniej 4 oséb — Wykonawcy zostanie przyznane 10 pkt, - co najmniej 6 osob —
Wykonawcy zostanie przyznane 15 pkt.

Maksymalnie w tym kryterium mozna otrzymac 56 punktow.

W dniu 15.122022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez Kancelarie
Radcow Prawnych S. i G. Spétka Partnerska w Kielcach jako najkorzystniejszej. W zakresie
kryterium ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia”’, Odwotujgcy
otrzymat 37 pkt na 56 pkt mozliwych do otrzymania.

W uzasadnieniu obnizenia punktacji Odwotujacego, Zamawiajgcy wskazat:

LW tabeli ,Doswiadczenie o0sO6b skierowanych do realizacji zamowienia”
zamieszczonej w Formularzu ofertowym — czes¢ B, w pkt od 1 do 5 wskazano
doswiadczenie dwdch osdéb. Doswiadczenie wskazane w pkt 1 jest doswiadczeniem jednej,
a wskazane w pkt 2, 3, 4 i 5 to doswiadczenie drugiej z tych os6b. Zgodnie z zapisami
zamieszczonymi w SWZ, dla oséb, ktére Wykonawca skieruje do realizacji zamowienia,
posiadajgcych wiecej niz jedno z doswiadczen nalezato poda¢ doswiadczenie kazdej z tych
os6b tylko w zakresie jednego z tych doswiadczen. W zwigzku z tym, do wyliczenia ilosci
punkéw w niniejszym kryterium uwzgledniono doswiadczenie osdb wskazanych w tabeli:
w pkt 1, w pkt 3, w ktérym wskazana osoba uzyskata najwiekszg liczbe punktow sposrod pkt
od 2 do 5, oraz w pkt 6.”.

W konsekwencji powyzszej argumentacji Zamawiajgcy nie przyznat punktow
Odwotujgcemu w punkcie 2, 4 oraz 5, zatem obnizyt punktacje o 19 punktow.

Stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia w dokumentach zaméwienia
traktujgcych o ocenie ofert w ramach tego kryterium. Dodatkowo, Zamawiajgcy nie wskazat

wprost, z jakich powodow nie przyznat punktow, wskazujgc jedynie, ze:



1) do oceny w tabeli (Formularz ofertowy — cze$¢ B) zostato wskazane doswiadczenie dwoch
0so6b, oraz ze

2) dla oso6b posiadajacych wiecej niz jedno z doswiadczen nalezato podaé doswiadczenie
kazdej z tych osdb tylko w zakresie jednego z tych doswiadczen.

Pierwszy z argumentow jest faktem bezspornym, gdyz w tabeli (Formularz ofertowy —
czesé B), Odwotujgcy wskazat doswiadczenie Mec. A. P. (ppkt 1) oraz doswiadczenie Mec.
J. L. (ppkt 2-5). Kazda z ww. P.zostala takze wskazana na potrzeby oceny w ppkt 6, jako
cztonkowie 6-cio osobowego Zespotu.

Drugi z argumentéw stanowi jednakze parafraze postanowienia roz. XXIII pkt 2.2
SWZ fragm. ,Uwaga”, gdzie w pkt. 1) Zamawiajgcy poczynit nastepujgce zastrzezenie:

,Dla 0séb, ktére Wykonawca skieruje do realizacji zamdwienia, posiadajgcych wiecej
niz jedno z doswiadczen ze wskazanych w pkt 2.2., nalezy poda¢ doSwiadczenie kazdej
z tych osob tylko w zakresie jednego z tych doswiadczen.”. Powyzsze twierdzenie
jednoczesnie, wraz z argumentem oznaczonym powyzej jako pierwszy, nie mogg stanowié
prawidtowego uzasadnienia dla odmowy przyznania punktacji w pkt 2, 4 oraz 5, dot. Mec. J.
L..

Przede wszystkim, dokonujgc interpretacji postanowienia roz. XXIII pkt 2.2 fragm.
.Uwaga’, pkt. 1) SWZ, nalezy odnosic sie zaréwno do sposobu opisu kryteridow, jak i sposobu
prezentacji informacji w Formularzu ofertowym — czes¢ B. Kazde z 5 podkryteriow dotyczy
innego obszaru merytorycznego dywersyfikujgc doswiadczenie pod wzgledem
przedmiotowym, za$ 6 podkryterium dotyczy doswiadczenia na rzecz miasta na prawach
powiatu, czyli doswiadczenia podmiotowego. Z kolei informacje dotyczgce osodb miaty zostac
zamieszczone w dedykowanej tabeli podzielonej na 6 gtownych werséw, z ktorych kazdy
odpowiadat jednemu z 6 podkryteriow. Do kazdego podkryterium nalezato wskaza¢ imie
i nazwisko osoby, jak réwniez opisa¢ doswiadczenie przez wskazanie beneficjenta ustugi,
opisu ustugi oraz innych niezbednych do oceny danych takie jak opis inwestycji albo okres
realizaciji.

Okolicznos¢ zatem, ze dla jednej osoby nalezy poda¢ jedno z doswiadczen do ktorej
referuje przytoczone powyzej postanowienie SWZ zdaniem Odwotujgcego oznaczato, ze
w wersie dotyczacym jednego z podkryterium nalezy wskazaé¢ jedng osobe i jedno
doswiadczenie jednego beneficjenta ustugi. Czesto bowiem jest praktykowane, ze
wykonawcy z ostroznosci, z uwagi na brak mozliwosci uzupetniania danych przedstawianych
na potrzeby oceny ofert, wskazujg kilka potencjalnych informacji (np. kilka inwestycji, kilka
umow, kilku beneficjentow ustugi), tak aby w przypadku negatywnej oceny jednego z nich,
ocenie mogta podlega¢ kolejna informacja. Wéwczas nie narazajg sie na negatywny skutek

braku punktéw, gdyz Zamawiajgcy sposréd mnogich informacji wybierze te, ktéra spetnia



wymogi z SWZ i uzasadnia przyznanie punktéw, co de facto moze stanowi¢ probe obejscia
zakazu uzupetniania informacji przedktadanych w celu kryterialnej oceny ofert.

Temu zjawisku Zamawiajgcy zamierzat przeciwdziata¢é mocg postanowienia roz. XXIl|
pkt 2.2 fragm. ,Uwaga”’, pkt. 1) SWZ zastrzegt, ze nawet jesli jedna osoba ma wiecej
doswiadczenh (ij. przykladowo obstugiwata kilka proceséw inwestycyjnych) nalezy wskazac
tylko jeden proces inwestycyjny, jak rowniez jesli w min. 9-cio osobowym zespole bedzie
kilku specjalistow od procesow inwestycyjnych, nalezy wskazac tylko jednego specjaliste.

Odwotujgcy w tabeli (Formularz ofertowy — cze$¢ B), na potrzeby kazdego
podkryterium wskazat jedno imie i nazwisko, jak réwniez jedno doswiadczenie jednego
beneficjenta, w zakresie oczekiwanym przez Zamawiajgcego i oczekiwanym we wzorze
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ. Tym samym, Odwotujgcy nie naruszyt postanowienia
roz. XXIII pkt 2.2 fragm. ,Uwaga”, pkt. 1) SWZ.

Co wiecej, w zadnym fragmencie SWZ Zamawiajacy nie zastrzegt, ze nazwiska oséb
wskazanych do oceny nie mogg sie powielaé, jak i nie zastrzegt, ze w takim przypadku
zostanie przyznane 0 punktow. W tresci roz. XXIII pkt 2.2 fragm. ,Uwaga”, pkt. 4) SWZ,
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ fgczenia dla wykazanych oséb doswiadczenia wskazanego
w pkt 2.2 ppkt 6) z doswiadczeniem wskazanym w pkt 2.2 ppkt od 1) do 5). Jest to o tyle
spéjne, ze jak juz wskazano powyzej, doswiadczenie w ramach ppkt 6) jest doswiadczeniem
0 charakterze podmiotowym, za$ doswiadczenie w ramach ppkt od 1) do 5) ma charakter
przedmiotowy — premiujgc konkretne ustugi merytoryczne. Tym samym mozliwym byto, aby
kazda z ustug wskazanych w ppkt od 1) do 5), byta realizowana na rzecz miasta na prawach
powiatu, ktérego obstuga prawna jest z kolei premiowana w ramach ppkt 6).

Jednoczesnie, zaden fragment SWZ nie zakazuje tgczenia specjalistow wskazanych
do oceny w ramach w pkt 2.2 ppkt od 1) do 5) SWZ, w ogdle nie regulujgc tego aspektu.
Skoro zatem nie zostato to uregulowane, nalezy przyjaé, ze dopuszczalne jest tgczenie rol
opisanych w ramach w pkt 2.2 ppkt od 1) do 5).

Podsumowujgc, Odwotujgcy na kazde z podkryteriow opisanych w pkt 2.2 ppkt od 1)
do 5) SWZ wskazat osobe, wraz z doswiadczeniem uzasadniajgcym przyznanie punktow
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Informacje dotyczgce tych osdb, jak rowniez
sposoéb ich prezentacji, spetnia wszystkie postawione przez Zamawiajgcego wymogi. Tym
samym, Zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty, ktéra jak wynika z tresci dokumentow
zamowienia ztozonych wraz z ofertg jest rzeczywiscie najkorzystniejszg, a dokonujgc préby
watpliwej, gdyz niewynikajgcej z literalnego brzmienia postanowien, wykfadni SWZ, ocenit
oferte Odwotujgcego w sposdb nieproporcjonalny i nieprzejrzysty. Takie postepowanie nie
wytrzymuje konfrontacji z prezentowang w orzecznictwie wyktadnig przepiséw Pzp
w przedmiocie koniecznosci rozstrzygania watpliwosci SWZ na korzys¢ wykonawcy, w tym

w ramach oceny ofert: ,Wszelkie niejasnosci w formutowaniu warunkéw oceny w ramach
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kryterium niewatpliwie nie powinny by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy” (tak:

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2154/19).

Zamawiajgcy w dniu 21.12.2022 r. (przy uzyciu ,Formularza do komunikacji’
Platformy e-Zamowienia) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne

zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniést na piSmie, w trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedzi na odwofanie.

Sklad orzekajgcy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy

odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajacy do jego ztozenia.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejsze;j
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien Specyfikacii
Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ”, zmian postanowien SWZ z 10.11.2022 r.,
22.11.2022 r. i 29.11.2022 r., zatgcznika nr 1 do SWZ po zmianach z 22.11.2022 r.
(Formularz ofertowy — czes$¢ B), zatgcznika nr 5 do SWZ (Wzér umowy) po zmianach
z 10.11.2022 r., oferty Odwotujgcego — wypetniony Formularz ofertowy — czes¢ B, arkusza

oceny ofert Komisji Przetargowej oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z 15.12.2022 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze stanowisko wynikajgce ze ztozonych pism, tj. odwotania, stanowiska i oSwiadczenia

stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutu, stwierdzi¢

nalezy, ze odwotanie zastuguje na oddalenie.
Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

e art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. postanowieniami
Rozdz. XXIIl SWZ przez zaniechanie przyznania punktéw Odwotujgcego z tytutu
doswiadczenia wskazanego w tabeli ,Dos$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji

zamowienia” zamieszczonej w Formularzu ofertowym — czes¢ B, w pkt od 2, 4 oraz 5



zgodnie z kryteriami opisanymi w Rozdz. XXIII pkt 2.2 ppkt 2, 4 oraz 5 SWZ, zamiast
maksymalnej liczby punktow przewidzianych dla kazdego z tych kryteriow, wskutek
czego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktora nie stanowi oferty najkorzystniejszej

W rozumieniu przepisow ustawy Pzp.
Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie do przedmiotowego odwotania:

Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania, postanowienia SWZ
Z Rozdz. XXIll pkt 2.2, zatgcznika nr 1 do SWZ po zmianach z dnia 22.11.2022 r. (Formularz
ofertowy — cze$¢ B), oferty Odwotujgcego — wypetniony Formularz ofertowy — czes¢ B. Spoér
nie dotyczyt stanu faktycznego, ale oceny czynnosci Zamawiajgcego z 15.12.2022 r.
W jej ramach Zamawiajgcy do punktaciji Odwotujgcego zawart wyjasnienie: ,Wyjasnienie:

W tabeli ,Doswiadczenie 0s6b skierowanych do realizacji zamdwienia” zamieszczonej
w Formularzu ofertowym — czeS¢ B, w pkt od 1 do 5 wskazano dos$wiadczenie dwoch osob.
Doswiadczenie wskazane w pkt 1 jest doSwiadczeniem jednej, a wskazane w pkt 2, 3, 4i 5
to doSwiadczenie drugiej z tych osob.

Zgodnie z zapisami zamieszczonymi w SWZ, dla oséb, ktére Wykonawca skieruje do
realizacji zamobwienia, posiadajgcych wiecej niz jedno z doswiadczern nalezato podac
doswiadczenie kazdej z tych osob tylko w zakresie jednego z tych dos$wiadczen. W zwigzku
z tym, do wyliczenia ilo$ci punkéw w niniejszym kryterium uwzgledniono doswiadczenie 0Sob
wskazanych w tabeli: w pkt 1, w pkt 3, w ktérym wskazana osoba uzyskata najwiekszg liczbe
punktow sposrdéd pkt od 2 do 5, oraz w pkt 6.”. Jednoczes$nie w arkusza oceny ofert Komisji
Przetargowej zwart: ,(...) 37,00 pkt

1) 14 pkt (do$wiadczenie ok, 24 lata 11 m-cy)

2) 6 pkt (do$wiadczenie ok. 13 lat)

3) 8 pkt (doswiadczenie ok. 17 lat 10 m-cy)

4) 7 pkt (do$wiadczenie ok. 9 lat 3 m-ce)

5) 6 pkt (doswiadczenie - realizacja inwestycji o wartosci
powyzej 15 000 000,00 z1)

6) 15 pkt (6 0s6b z min. 6 miesiecznym doswiadczeniem)

Doswiadczenie wskazane w pkt 2), 3), 4) i 5) jest doswiadczeniem p. J. L..

Zgodnie z zapisami SWZ dla jednej osoby nalezato wskaza¢ tylko jeden rodzaj
doswiadczenia. W zwigzku z tym do wyliczenia iloSci punkow w tym Kryterium uwzgledniono
do$wiadczenie z pkt 3). (...)". W_Rozdz. XXIll na kohcu pkt 2.2. SWZ znajdowaty sie

nastepujgce uwagi: ,Uwaga:

1) Dla oséb, ktére Wykonawca skieruje do realizacji zamowienia, posiadajgcych wiecej niz
jedno z doswiadczen ze wskazanych w pkt 2.2., nalezy podac¢ dos$wiadczenie kazdej z tych

0s6b tylko w zakresie jednego z tych doswiadczen.



2) Za 1 rok doswiadczenia 0s6b skierowanych do realizacji zaméwienia uznaje sie petnych
12 miesiecy lub 365 dni kalendarzowych tego doswiadczenia, a za 6 miesiecy uznaje sie 183
dni tego doswiadczenia.

3) W przypadku wykazania doswiadczenia danej osoby w kilku jednostkach/podmiotach
w tym samym czasie, naktadajgce sie na siebie okresy mogg zostac uwzglednione wytgcznie
jednokrotnie.

4) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ fgczenia dla wykazanych o0s6b doswiadczenia
wskazanego w pkt 2.2 ppkt 6) z doswiadczeniem wskazanym w pkt 2.2 ppkt od 1) do 5).

5) Punkty w ramach kryterium ,Doswiadczenie 0sob skierowanych do realizacji zaméwienia®,
zostang przyznane tylko w przypadku ztozenia przez Wykonawce w pkt 2 ,Formularza
ofertowego — czes$¢ B” oswiadczenia. Niewypetnienie tabeli nie bedzie stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty, lecz Wykonawca otrzyma w tym kryterium O punktow;

6) W sytuacji nie zfozenia przez Wykonawce w stosunku do poszczegblnych o0s6b
osSwiadczenia, lub nie wskazania imienia i nazwiska o0sob skierowanych do realizacji
zamowienia lub innej informacji niezbednej do oceny oferty w zakresie wskazane/ osoby,
Zamawiajgcy przyzna O pkt za wskazanie tej osoby;

7) Jezeli w wyniku oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz.
X pkt 1.42. SWZ, dot. dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zamdwienia,
Zamawiajgcy uzna, iz osoba/y wskazane w ,Wykazie osob", ktorych dosSwiadczenie byto
punktowane w ramach kryteriom oceny ofert nie posiadajg wymaganych kwalifikacji
zawodowych i doswiadczenia i Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 128 Pzp, dokona zmiany osoby na osoby posiadajgce wymagane kwalifikacje
zawodowe | doswiadczenie, to, niezaleznie od posiadanych kwalifikacji zawodowych
i doswiadczenia nowo wskazanego cztonka zespotu, Zamawiajgcy dokona ponownej oceny
takiej oferty w zakresie danej osoby i przyzna O pkt za do$wiadczenie tej osoby.

8) Jezeli Wykonawcy przyznano punkty w ramach kryterium ,DoSwiadczenie 0s0b
Sskierowanych do realizacji zamoéwienia”, to zobowigzany jest skierowac do realizacji
zamowienia osoby wskazane w ofercie, z zastrzezeniem pkt 7 niniejszej Uwagi. (...)".

Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach poszczegdlnych zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego

materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.
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Odnosnie zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W ocenie Izby, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze uwaga 1) z Rozdz. XXIII
pkt 2.2. zawiera w swej tresci odniesienie do doswiadczen wskazanych w pkt 2.2, ktére majg
charakter rodzajowy, czy tez przedmiotowy w zakresie nadzoru witascicielskiego /ppkt 1/,
doradztwa prawnego w zakresie prawa pracy /ppkt 2/, w zakresie prawa komunikacyjnego
/ppkt 3/, w zakresie uzyskiwania decyzji administracyjnych w procesowe inwestycyjnym /ppkt
4/, doradztwie przy co najmniej jednej realizacji inwestycji budowlanej /ppkt 5/.
Doswiadczenie z ppkt 6, tak jak wskazat Odwotujgcy w odwotaniu ma charakter podmiotowy
na rzecz miasta na prawach powiatu i ma charakter niezalezny od tego oczekiwanego w ppkt
1do5.

Inaczej méwigc zgodnie z tym wzorcem z uwagi 1) — dla osob, ktére Wykonawca
skieruje do realizacji zamoéwienia — posiadajgcych wiecej niz jedno z doswiadczen
wskazanych w pkt 2.2 (czyli mulitdoswiadczenie np. jak osoba radcy prawnego J. L. /z oferty
Odwotujgcego/ z prawa pracy, w zakresie prawa komunikacyjnego, w zakresie uzyskiwania
decyzji administracyjnych w procesowe inwestycyjnym, doradztwie przy co najmniej jednej
realizacji inwestycji budowlanej) — nalezy podaé¢ doswiadczenie kazdej z tych oséb tylko
w zakresie jednego z tych doswiadczeh (jedno doswiadczenie z tego mulitdoswiadczenia).
Z catg pewnoscig nie chodzito jedynie o sposob prezentacji informacji w uwadze 1), jak

twierdzi Odwotujgcy w odwotaniu.

Jednoczesnie, nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, tj. z jego stanowiskiem
z rozprawy, ze uwaga 4) dopuszcza jedynie, czyli pozwala na tgczenie dla wskazanych oséb
doswiadczenia wskazanego z pkt 2.2 ppkt 6 z doswiadczeniem wskazanym w pkt 2.2 ppkt od
1 do 5. Biorgc pod uwage przyjeta formute przez Zamawiajgcego nie dopuscit takiego
taczenia w pkt 2.2 pkt od 1 do 5, gdyby byto inaczej dziatatby w tym zakresie konsekwentnie.
Nalezy wiec uznaé, nie jak chce Odwotujgcy, ze nie ma takiego zakazu, ale ze jest gdyz

jedynym wyjatkiem od tego jest uwaga 4).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze

i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekita jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej

przepisow, w tym takze w oparciu o § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia wskazanego

ponizej. Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego i nakazujgc Odwotujgcemu
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dokonanie zwrotu Zamawiajgcemu kwoty 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika

na podstawie przedtozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp
oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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