Sygn. akt KIO 2674/22
WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernikow 2022 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Agrobudova S.A.,
ul. Sw. Jerzego 1A, 50-518 Wroctaw (lider konsorcjum), ECO Ekologiczne Centrum
Odzysku Sp. z o.0., ul. Bielawska 6, 58-250 Pieszyce, MAKALU Sp. z o.0.,
ul. Wilenska 4, 57-230 Kamieniec Zabkowicki w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Zator, Pl. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 1, 32-640 Zator

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Matopolskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Odpadami Sp. z o0.0., ul. Barska 12, 30-
307 Krakéw (lider konsorcjum) i ZAKLADU USLUG KOMUNALNYCH Sp. z o.0., ul.
Bema 12A,
32-602 Oswiecim zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia Agrobudova S.A., ul. Sw. Jerzego 1A, 50-518 Wroctaw (lider
konsorcjum), ECO Ekologiczne Centrum Odzysku Sp. z o0.0., ul. Bielawska 6,
58-250 Pieszyce, MAKALU Sp. z 0.0., ul. Wilenska 4, 57-230 Kamieniec Zabkowicki
i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Agrobudova S.A.,

ul. Sw. Jerzego 1A, 50-518 Wroctaw (lider konsorcjum), ECO Ekologiczne



Centrum Odzysku Sp. z 0.0., ul. Bielawska 6, 58-250 Pieszyce, MAKALU Sp.
z 0.0.,, ul. Wilenska 4, 57-230 Kamieniec Zabkowicki tytutem wpisu od
odwotania,

2.2.zasgdza od wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia
Agrobudova S.A., ul. Sw. Jerzego 1A, 50-518 Wroctaw (lider konsorcjum),
ECO Ekologiczne Centrum Odzysku Sp. z o.0., ul. Bielawska 6, 58-250
Pieszyce, MAKALU Sp. z 0.0., ul. Wileaska 4, 57-230 Kamieniec Zabkowicki
na rzecz zamawiajgcego Gminy Zator, Pl. Marszatka Jozefa Pilsudskiego 1, 32-
640 Zator kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......................
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Uzasadnienie

Gmina Zator, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Odbieranie i
transport do zagospodarowania odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci

potozonych na terenie Gminy Zator w okresie od 1 stycznia 2023 do 31 grudnia 2023".

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
Z dnia 23 sierpnia 2022 r, 2022/BZP 161-459243.

W dniu 10 pazdziernika 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, t. AGROBUDOVA S.A. z siedzibg we Wroctawiu
(lider konsorcjum), ECO Ekologiczne Centrum Odzysku Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
Pieszyce, MAKALU Sp. z o0.0. z siedzibg w Kamiencu Zgbkowickim, zwani dalej
»Odwotujgcym”, wniesli odwotanie od wykluczenia wykonawcy z postepowania oraz od
odrzucenia jego oferty oraz od uniewaznienia postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez niezgodne ze stanem faktycznym
przyjecie, iz wobec Odwotujgcego =zaszty fakultatywne przestanki wykluczenia z
postepowania ujete w czesci V ust. 2 SWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynno$ci
wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in., ze podstawowym problemem
jest ocena istnienia lub nieistnienia przestanki o ktérej mowa w tresci art. 109 ust 1 pkt 4 Pzp
majgcej odzwierciedlenie w czesci V ust. 2 SWZ . Zgodnie z ww. przepisami z postepowania
wykluczony jest podmiot, w stosunku do ktorego :

1. otwarto likwidacje,
ogtoszono upadtose,
ktorego aktywami zarzadza likwidator lub sad,

zawart uktad z wierzycielami,

a > w N

ktérego dziatalnos¢ zostata zawieszona,



6. albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury

przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury .

Lider Konsorcjum AGROBUDOVA S.A. przedtozyt Zamawiajgcemu aktualny KRS.
Tres¢ tego rejestru zawiera informacje w Dziale 6, Rubryka 7, zgodnie z ktérg; , Sad
Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej we Wroctawiu, przyspieszone postepowanie uktadowe
03-08-2018, sygn. akt VIII GR 27/18, postepowanie restrukturyzacyjne” oraz wpis z dnia 07-
03-2019 — ,Zakonczenie przez zatwierdzenie uktadu”. Sg to okolicznosci bezsporne, ktére w
petni oddajg istniejgcy w sprawie stan faktyczny i prawny uczestnika postepowania.

Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego dostarczyt postanowienie tego samego
Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej Wydziat VIII Gospodarczy z dnia 20 kwietnia
2021 r. wydane w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VIII GReu19/20. Tres¢ tego
postanowienia stanowi, iz Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej we Wroctawiu
postanawia
stwierdzi¢ wykonanie ukfadu. W tresci wskazanego powyzej orzeczenia znajduje sie
odestanie przez Sad do tresci art. 172 prawa restrukturyzacyjnego. W ustepie 3, ktérego
znajduje sie nastepujgce stwierdzenie: prawomocne postanowienie o wykonaniu uktadu
stanowi podstawe do wykreslenia wpiséw dotyczgcych uktadu w ksiegach wieczystych i
rejestrach. Powyzsza informacja znajduje odzwierciedlenie w tresci zawiadomienia o
wykluczeniu, jakie Odwotujacy otrzymat w dniu 07-10-2022 . Trudno zatem uznac¢ za zgodne
z prawem pominiecie tego faktu i uznanie przez Zamawiajgcego za nieistotne. Zwtaszcza w
sytuacji, gdy juz po sentencji uzasadnienia w postanowieniu znajduje sie zarzgdzenie Sadu,
ktéry nakazuje po uprawomocnieniu sie postanowienia jego odpis wraz ze stwierdzeniem
prawomocnosci przekazac¢ do VI Wydziatu Gospodarczego KRS tut. Sgdu celem dokonania
w rejestrze odpowiednich wpiséw z urzedu stosownie do art. 172 ust. 3 prawa
restrukturyzacyjnego.

Tresc¢ art. 172 prawa restrukturyzacyjnego wskazuje, iz wykonanie uktadu nastepuje z
chwilg spetnienia Swiadczen objetych uktadem. Nadto ustawodawca stwierdza, iz po
uprawomochieniu sie postanowienia dtuznik odzyskuje prawo swobodnego zarzgdzania
majatkiem i rozporzgdzania jego skfadnikami. Tym samym okolicznos¢, o ktérej mowa w
tresci art.109 Pzp oraz powielona w czesci V SWZ nie ma miejsca. Takg moc ma tresé
postanowienia Sgdu Restrukturyzacyjnego z dnia 20 kwietnia 2021 roku.

Oddzielng kwestie stanowi realizacja przez Sady tresci swoich postanowien.
Odwotujgcy podkreslit, ze wykreslenia z rejestru lub dokonania stosownych wpiséw sad
dokonuje z urzedu. Nie ma zatem wptywu na postepowanie rejestrowe postawa podmiotu
gospodarczego, ktory nie sktada odpowiedniego wniosku a moze tylko czekac na realizacje

wewnetrznych zarzadzen Sadow. Przywotywanie przez Zamawiajgcego ,domniemanie”



prawdziwosci wpisébw w Rejestrze KRS nie moze pomija¢ istotnych dla tych rejestréw
orzeczen i faktow wynikajgcych z tych orzeczen.

Dla niniejszego postepowania istotny jest rodzaj wpisu w KRS. Czy ma on charakter
konstytutywny — ktory rodzi okreslone skutki prawne (rejestracja spétki) czy tez charakter
deklaratoryjny — ktéry potwierdza istnienie okreslonej sytuacji faktycznej. Wykonawca nie
moze ponosi¢ ujemnych skutkdbw opdznien w realizacji przez organy rejestrowe ich
ustawowych obowigzkow.

Reasumujgc Odwotujgcy wskazat, ze w dniu sktadania oferty lider konsorcjum spotka
AGROBUDOVA S.A. nie jest podmiotem postepowania ukfadowego. Zobowigzania wobec
wierzycieli wygasty na skutek ich spetnienia co dato podstawe do stwierdzenia, iz uktad,
ktéry zawart z wierzycielami zostat wykonany — co potwierdzit Sgd Restrukturyzacyjny. Tym
samym nie istniejg przestanki okredlone w tresci art. 109 ust. 1 pkt 4 dajgce podstawy do

uznania, iz podmiot ten moze zosta¢ wykluczony z postepowania.

Oferentom uczestniczagcym w postepowaniu informacja o wniesionym odwotaniu oraz
wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego zostata przekazana przez

Zamawiajgcego drogg mailowg i poprzez skrzynki ePUAP w dniu 11 pazdziernika 2022 r.

W dniu 14 pazdziernika 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, tj. Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Odpadami Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i ZAKLAD USLUG KOMUNALNYCH Sp. z 0.0. z
siedzibg w Os$wiecimiu, zwani dalej ,Przystepujgcym”, zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcemu i

Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym ogtoszenie o zamoéwieniu, SWZ, ztozone oferty, jak
rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego

ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotfania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Zze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia, tj. Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z
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siedzibg w Krakowie i ZAKLAD UStUG KOMUNALNYCH Sp. z 0.0. z siedzibg w Oswiecimiu

do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skfadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i o$wiadczenia Stron oraz Przystepujgcego

wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotania uznajgc, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy w tresci SWZ, Czes¢ V  ,KWALIFIKACJA PODMIOTOWA
WYKONAWCOW’” zamiescit postanowienie dotyczace fakultatywnej przestanki wykluczenia,
ti. podat, ze ,wykluczeniu z postepowania podlega Wykonawca, wobec ktérego zachodzag
okolicznosci okreslone art. 108 ust.1 ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, {j.:
wykonawce, w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadtosé, ktérego
aktywami zarzadza likwidator lub sad, zawart uktad z wierzycielami, ktdrego dziatalno$¢
gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z
podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury”.

Zamawiajgcy — zgodnie z Czeécig VIII OSWIADCZENIE W FORMIE JEDZ.
PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE - celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia
wymagat ztozenia:

1) JEDZ zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2. Zaznaczenie odpowiedniej
odpowiedzi w czesci lll Podstawy wykluczenia w JEDZ bedzie potwierdzeniem braku
podstaw do wykluczenia wskazanych w czesci V ust. 2 SWZ. W czesci IV Wykonawca
wypetnia JEDZ w zakresie cze$ci alfa — ogdlne oswiadczenie dotyczgce wszystkich kryteriow
kwalifikacji.

2) Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca wypetniajgc formularz JEDZ: (...)

c) w zakresie czesci lll (Podstawy wykluczenia) Wykonawca wypetnia pola, wskazane przez
Zamawiajgcego w zamieszczonym na stronie internetowej, na ktérej udostepniony zostat

dokument swz, w formacie pliku word w formularzu JEDZ, (...)



5) JEDZ stanowi dowdd potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu, na dzien skfadania ofert oraz stanowi dowdd tymczasowo
zastepujacy wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe.

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt JEDZ, w tresci ktérego (Czesé lll, sekcja C)
oswiadczyt, ze:

,Czy wykonawca zawart uktad z wierzycielami?”

.Prosze poda¢ odpowiedz” — ,NIE”

.Prosze je opisa¢” - brak odpowiedzi;

.Prosze poda¢ powody, ktére pomimo powyzszej sytuacji umozliwiajg realizacje zamoéwienia.
Nie trzeba podawac¢ tych informaciji, jezeli wykluczenie wykonawcéw w tym przypadku stato
sie obowigzkowe na mocy obowigzujgcego prawa krajowego bez Zadnej mozliwosci
odstepstwa w sytuacji, gdy wykonawcy sg pomimo to w stanie zrealizowa¢ zaméwienie” -
brak odpowiedzi.

,Czy informacje te mogg zostac bezptatnie uzyskane przez instytucje z bazy danych panstwa
cztonkowskiego UE?” — ,Nie”.

»URL - Kod — Wydajgcy” - brak odpowiedzi.

Zamawiajgcy, dokonujgc badania i oceny ofert, pobrat odpis aktualny i odpis petny z
rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego dla Agrobudova S.A. (Numer
0000523591). W Dziale 6, Rubryka 7 ,Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o
postepowaniu naprawczym lub o przymusowej restrukturyzacji”, Ip. 1 ,Informacje o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o wszczeciu postepowania naprawczego, albo
wszczeciu przymusowej restrukturyzacji” znajduje sie wpis o tresci ,Sad Rejonowy dla
Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu, przyspieszone postepowanie uktadowe, 03.08.2018,
sygn. akt VIII GR 27/18, postepowanie restrukturyzacyjne”. W Ip. 2 ,Informacje o ukohczeniu
postepowania restrukturyzacyjnego albo naprawczego, albo o zakonczeniu przymusowej
restrukturyzacji” znajduje sie wpis o tresci ,07.03.2019, Zakonczenie przez zatwierdzenie
uktadu”. W Ip. 3 ,Informacja o uchyleniu uktadu” brak wpisu.

Zamawiajacy, pismem z dnia 30 wrzesnia 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. W pismie tym wskazat, ze
informacje wynikajgce ze ziozonego os$wiadczenia wstepnego na formularzu JEDZ oraz
informacje wynikajgce z pobranego odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS nie pozwala mu
na samodzielne i jednoznaczne stwierdzenie, w jaki sposdb dokonac¢ kwalifikaciji
podmiotowej wykonawcy wymaganej w czesci V ust. 2 SWZ szczegdlnie, iz wraz z ofertg
wykonawca nie ztozyt zadnych informacji lub dowoddéw pozwalajgcych na jednoznaczne
wyjasnienie powstatych watpliwosci na gruncie obu ww. dokumentéw.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy, pismem z dnia 3 pazdziernika

2022 r., wyjasnit, ze spotka AGROBUDOVA S.A. ztozyt oswiadczenie wg. wzoru zat. Nr 2 ze
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stanem prawnym na dzien sktadania ofert, tj. 23.09.2022 r. Dokument JEDZ zostat
prawidtowo wypetniony, a zawarte w nim informacje byly aktualne na dzien sktadania oferty.
Whpisy, ktére sg ujawnione w KRS dotyczag zgodnie Prawem Restrukturyzacyjnym: wpisu o
otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, zatwierdzenia uktadu oraz co za tym idzie
wykresleniu z funkcji nadzorczej Nadzorcy Sgdowego (Dziat 6, Rubryka 7, Podrubryka 1). W
przypadku gdy ukfad zostat wykonany nie dokonuje sie wpisu w Dziat 6, Rubryka 7, Lp. 3.
Wykonanie ukfadu potwierdzane jest zawsze przez Sad Rejonowy wtasciwy dla danego
podmiotu, na potwierdzenie czego ztozyt ,prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego
dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu VIII Wydziat Gospodarczy dla Spraw
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych z dnia 20.04.2021 r. o wykonaniu uktadu.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 110 ust. 1
ustawy Pzp, podnoszac ze w przedmiotowym postepowaniu wskazat w SWZ jedng z
przestanek wykluczenia fakultatywnych tj. przestanek z art. 109 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp , a
to w czesci V ust. 2 SWZ a tym samym odrzucit jego oferte. Zamawiajgcy wskazat m.in., ze
badajgc ztozone wyjasnienia, oraz weryfikujgc ztozone odwiadczenia wraz z zatgcznikami
stwierdzit, iz zachodzi przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na art.
109 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, tj. Lider Konsorcjum Agrobudova S.A. (Numer KRS:
0000523591) zawart ukfad z wierzycielami i taki stan rzeczy potwierdza podmiotowy srodek
dowodowy jakim jest odpis z KRS wykonawcy. O ile zgodzi¢ sie nalezy z faktem, iz odpisy
KRS ww. podmiotu poprzez dokonane wpisy informujag o wszczetym postepowaniu
restrukturyzacyjnym, ktére zakonczylo sie zatwierdzeniem ukfadu (,wpis: 0703.2019r.,
zakonczenie przez zatwierdzenie uktadu”) o tyle przy obu wpisach widnieje odpowiednia
data ich wpisu: 16.08.2018r. i 03.10.2019r. Nadzorca sgdowy zostat wykreslony wpisem z
dnia 03.10.2019r. W dziale 6 KRS nie dokonywano zadnych innych wpiséw ani wykreslen —
takze w 2021 i 2022 roku, czego dowodzi odpis petny z KRS. Wykonawca potwierdzit
oSwiadczeniem z dnia 03.10.2022r. iz jego oswiadczenie w JEDZ, Zze nie zawart uktadu z
wierzycielami, jest prawidtowe. Winien zatem albo ww. wykazaé, na co dowodem wg
powotanego wyzej Rozporzgadzenia jest odpis z KRS (do pobrania z ogdlnodostepnego
publikatora w kazdym momencie) albo wyjasnic¢ i udokumentowaé wskazywany stan rzeczy.
Wykonawca dotaczyt do oswiadczenia informacje — wydruk — niepodpisany przez podmiot
wydajgcy — Postanowienie z dnia 20 kwietnia 2021r. sygn. akt. VIIl GReu 19/20. Informacja
ta jest informacjg podpisang jedynie przez wykonawce, natomiast nie jest w zaden sposdob
uprawdopodobniony fakt wydania ww. postanowienia takiej tresci, w szczegdlnosci nie jest to
kopia postanowienia sgdowego (bez jakiejkolwiek pieczeci, podpisu, adnotacji sgdowej itp. —

jedynie sam tekst na czystych stronach). Dodatkowo wykonawca stwierdzit, iz ww.



postanowienie jest prawomocne. Nie przedstawit jednak na potwierdzenie powyzszego
zadnych dowodéw.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, ze ,z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce (...) w stosunku do ktérego otwarto
likwidacje, ogtoszono upadtosc, ktérego aktywami zarzadza likwidator lub sgad, zawart ukfad z
wierzycielami, ktérego dziatalnos¢ zostata zawieszona, albo znajduje sie on w innej tego
rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca
wszczecia tej procedury”.

Przepis ten zawiera jedng z fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania, ktéra obejmuje m.in. kazdy rodzaj uktadu z wierzycielami. Fakultatywne
przestanki wykluczenia mogg by¢ stosowane przez Zamawiajgcego wedtug jego uznania,
odpowiednio do celéw, jakie chce osiggnaé, dopuszczajgc do postepowania wykonawcéw o
okreslonych cechach.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zamiescit stosowne postanowienie
dotyczgce tej przestanki wykluczenia a wiec wskazat, ze z postepowania zostanie
wykluczony ten wykonawca, ktéry znajduje sie w sytuacji wskazanej w tym przepisie.

Dokumentem, ktéry - zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2415) oraz treScig SWZ - miat potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia
wykonawcy na podstawie ww. przepisu miat by¢ ,,odpis lub informacja z Krajowego Rejestru
Sadowego lub z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, sporzgdzona
nie wczesniej niz 3 miesigce przed ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru lub ewidencji. W przypadku, gdy odpis jest dostepny bezptatnie w publicznej bazie
danych zamawiajgcy nie wymaga ztozenia odpisu.”. | taki dokument Zamawiajgcy pobrat. W
odpisie aktualnym z KRS wykonawcy Agrobudova S.A. - Lidera konsorcjum (Numer KRS:
0000523591) w Dziale 6, Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o
postepowaniu naprawczym lub o przymusowej restrukturyzacji, w punkcie Ip. 1 ,Informacje o
otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo wszczeciu postepowania naprawczego,
albo wszczeciu przymusowej restrukturyzacji’ znajduje sie wpis o tresci: ,Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, przy$pieszone postepowanie uktadowe, 03.08.2018,
sygn. akt. VIl GR 27/18, postepowanie restrukturyzacyjne.” Natomiast w Ip. 2 ,Informacje o
ukonczeniu postepowania restrukturyzacyjnego albo naprawczego, albo o zakonczeniu
przymusowej restrukturyzacji” znajduje sie wpis o tresci: ,07.03.2019, Zakonczenie przez
zatwierdzenie uktadu”, a w rubryce Ip. 3 ,Informacja o uchyleniu uktadu” brak jest

jakiegokolwiek wpisu. Powyzsze (dane zawarte w aktualnym odpisie z KRS) pozostaje wiec
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W sprzecznosci z trescig ztozonego przez wykonawce JEDZ we wskazanym zakresie.
Wykonawca, wpisujgc w JEDZ (Czes¢ lll, sekcja C) ,NIE” na pytanie czy wykonawca zawart
uktad z wierzycielami oraz, pozostawiajgc bez odpowiedzi prosbe o opis tej sytuacji, wskazat
na brak podstaw do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Tymczasem
informacje zawarte w aktualnym odpisie z KRS nie zawierajg informacji, ze ,uklad zostat
wykonany” a zawierajg informacje o ,Zakonczeniu przez zatwierdzenie uktadu”. To KRS jest
przeciez jedynym dokumentem, ktéry w odniesieniu do wskazanej wyzej przestanki

potwierdza brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Takze wykonawca wezwany przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien nie
wykazat, ze sytuacja ta nie miata juz miejsca w dniu sktadania ofert, a wiec w dniu 23
wrzesnia 20222 r. Wykonawca oswiadczyt bowiem, ze JEDZ jest wypetniony prawidtowo a
dane w nim zawarte sg aktualne. Na dowdd czego przedtozyt wydruk Postanowienia z dnia
20 kwietnia 2021r. w sprawie o sygn. akt. VIIl GReu 19/20, z tresci ktérego wynika, iz Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VIII Wydziat Gospodarczy dla Spraw
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych ,postanawia: stwierdzi¢ wykonanie ukfadu zawartego
w przyspieszonym postepowaniu uktadowym dtuznika - AGROBUDOVA S.A. (...)".

Wydruk ten — jak podkred$lat Odwotujagcy — zostat pobrany z systemu
teleinformatycznego. Pobrany samodzielnie wydruk orzeczenia ma moc urzedowo
poswiadczonego odpisu. Aby tak sie stato musi jednak posiada¢ cechy umozliwiajgce jego
weryfikacje z danymi zawartymi w systemie teleinformatycznym (art. 206 ust. ustawy z dnia
15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (tj.: 2021r., poz. 1588 z p6zn. zm.) w zw. z art. 228
ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 15520)).
Tymczasem dokument pochodzacy od sgdu, a uzyskany z systemu teleinformatycznego
obstugujgcego postepowanie sgdowe, ma moc dokumentu wydanego przez sad, o ile ma
cechy umozliwiajgce jego weryfikacje w tym systemie. Cechy umozliwiajgce identyfikacje
takiego dokumentu zostaty okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7
wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu i cech umozliwiajgcych weryfikacje istnienia i tresci
pisma w systemie teleinformatycznym obstugujgcym postepowanie sgdowe (Dz. U. z 2016 r.,
poz.1422). W mysl| tych przepisow do weryfikacji istnienia i tredci pisma konieczne jest, aby
zostato ono opatrzone informacjg, ktéra umozliwia jednoznaczne zweryfikowanie istnienia i
tresci pisma w systemie teleinformatycznym. Weryfikacja istnienia i tresci pisma nastepuje w
systemie teleinformatycznym obstugujgcym postepowanie sgadowe i odbywa sie za
posrednictwem ustugi udostepnianej na stronie internetowej. Informacja taka zawiera
niepowtarzalny identyfikator, ktéry umozliwia weryfikacje pisma z danymi zawartymi w
systemie teleinformatycznym: adres strony internetowej, na ktérej jest udostepniana ustuga;

oznaczenie danych adresowych sadu, od ktdérego pochodzi pismo; informacje o dacie,
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godzinie, minucie i sekundzie, w ktérej nastgpito pobranie pisma; wskazanie ilosci stron jakie
liczy pismo, oraz oznaczenie numeru kazdej strony; nazwe pisma; klauzule, ze pismo
posiada moc pisma wydanego przez sad, bez opatrywania go w piecze¢ urzedowg i podpis
upowaznionego pracownika. Cech tych przedtozony dokument nie posiada.

Brak jest takze dowoddw na to, ze powotywane przez Odwotujgcego postanowienie
jest prawomocne, w tym dokumentow fakt ten potwierdzajgcych.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze postepowanie odwotawcze ma charakter
kontradyktoryjny. Przygotowanie i zgromadzenie materiatu procesowego (faktycznego i
dowodowego) nalezy do stron i uczestnikdéw postepowania. To oni powinni wiec potwierdzié¢
prawdziwos$¢ lub nieprawdziwosc twierdzen o faktach, na kitére sie powotujg i przedstawié
stosowne dowody. A takich dowoddéw Odwotujgcy nie przedstawit. Tym samym lzba uznata,

ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych (ij.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy
§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .......................
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