Sygn. akt: KIO 1735/13

WYROK
z dnia 29 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2013 r. przez Odwotujacego —
Intrac Polska Sp. z o0.0., Wolica, al. Katowicka 3, 05-830 Nadarzyn, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego — Zaklad Gospodarowania Odpadami Sp. z o.0,,
ul. Ga¢ 90, 55-200 Otawa

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu Zaktadowi Gospodarowania
Odpadami Sp. z o0.0. z Ofawy powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego Intrac Polska Sp. z 0.0. z Nadarzyna, i zastosowanie wobec niej procedur
przewidzianych w art. 87 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych i 26 ust. 3 Prawa zaméwieh

publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Zaktad Gospodarowania Odpadami
Sp. z0.0. z Otawy i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
Intrac Polska Sp. z 0.0. z Wolicy tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Zamawiajgcego — Zaktad Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0. z Otawy
na rzecz Odwotujgcego — Intrac Polska Sp. z 0.0. z Wolicy, kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1735/13

Uzasadnienie

I. Zaktad Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0. w Otawie (zwany dalej Zamawiajgcym),
prowadzi postepowanie na wykonanie zamdéwienia publicznego pn., Dostawa tadowarki

kotowej wraz z ustugami serwisowymi”

W dniu 16 lipca 2013 r. Intrac Polska Sp. z 0.0. w Nadarzynie (dalej: Odwotujacy)
wniosta  odwotanie, w ktérym  zakwestionowata  prawidtowos¢  wyboru  oferty
najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 1
oraz ust. 2 pkt. 3 Prawa zamoéwien publicznych, poprzez niestuszne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, z powodu podania parametrow fadowarki ,,powyzej 12,5t zamiast ,,12,5-
1517,

- art. 7 Prawa zamédwien publicznych w zwigzku z art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien
publicznych w zakresie naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania

poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu zawierajgcego

btedy.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2. dokonania powtdrzenia czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na badaniu oferty

Odwotujgcego w zakresie wskazania w tresci oferty masy tadowarki oraz dokonanie
poprawienia innej omyiki,

3. z ostroznosci procesowej: wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Prawo
zamoéwien publicznych dokumentu zawierajgcego btedy w zakresie potwierdzenia spetniania
warunku technicznego dotyczacego masy tadowarki,

4. dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Odwotujacego.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwofaniu i wnosit o jego

oddalenie.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.



Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajacego Prawa zaméwienh
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, wowczas Odwotujacy miatby szanse na

uzyskanie zamowienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie jest uzasadnione.

W zakresie podnoszonych zarzutow Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zamawiajacy oczekiwat dostawy tadowarki o masie 12,5-15 t (pkt 2 tabeli zawartej
w zatgczonym do SIWZ Opisie przedmiotu zamoéwienia; kopia dokumentéw przywotanych
w uzasadnieniu w aktach sprawy).

2. Odwolujacy w ofercie zaoferowat tadowarke producenta CASE, model 621F (na wzorze
,,zalgcznik nr 1 do OPZ", strona 26 oferty). Na stronach 29-30 oferty zatgczono specyfikacje
techniczng. W obu tych dokumentach podano mase tadowarki ,,powyzej 12,5 tony”.

3. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z SIWZ, na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, co do ktérego Strony byly zgodne, jednak
przypisywaty mu odmienne skutki prawne, Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych, ktore to naruszenie byto nastepstwem
naruszenia art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, ewentualnie 26 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych.

Stanowisko Zamawiajgcego sprowadzato sie do stwierdzenia, ze w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia nie mozna byto jednak skorzystac z artykutu 87 ust.1
Prawa zamowien publicznych, poniewaz nie zaistniaty zadne watpliwosci: skoro oferta
Odwotujgcego jest niedookreslona, to nie podlega uzupehnieniu, a jej ewentualne
poprawienie, mogtoby nastgpi¢ w drodze niedopuszczalnych negocjacji, co nie jest w ocenie
zamawiajgcego w tym postepowaniu mozliwe.

Izba ocenita stanowisko Zamawiajgcego jako nieprawidiowe w okolicznosciach
niniejszej sprawy. Ze wzgledu na wage i charakter dokumentéw sktadanych w postepowaniu
wraz z oferta, nalezy przyjac, ze ,,zatacznik nr 1 do OPZ” do oferty Odwotujacego obejmuje
tres¢ oferty w sensie Scistym — precyzuje zakres $wiadczenia, przez podanie
skonkretyzowanego modelu sprzetu okreslonego producenta. Réwnocze$nie w tymze

dokumencie podano mase tadowarki podajac jedynie jej dolng granice — 12,5 tony. Poniewaz
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masa tadowarki jest konkretng wielkoscia, nie moze obejmowaé catego zakresu od 12,5t do
nieskonczonosci. Wérod tadowarek o wadze powyzej 12,5 tony sg fadowarki o masie
np. 13 ton, a wiec mieszczace sie w przedziale masy 12,5-15 t, jak i tadowarki o masie
np. 16 ton — a wiec nie spetniajgce wymagan Zamawiajgcego. Zatem Zamawiajacy rownie
dobrze, na podstawie tak opisanej oferty Odwotujgacego (ij. ,,powyzej 12,5t”), mdgt uznaé, ze
oferowana fadowarka spetnia jego wymagania, jak i nie spetnia. Poniewaz Zamawiajacy
musi mie¢ pewno$¢ zarowno co do podstaw uznania oferty za niepodlegajaca odrzuceniu,
jak i co do podstaw faktycznych odrzucenia oferty, to powinien watpliwos¢ ta wyjasnic.
Zobowigzany byt do wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia treéci ,,zatagcznika nr 1 do OPZ”
(a dokfadnie: na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych Zamawiajgcy
powinien wyjasni¢ pkt 2 ze strony 26 oferty Odwotujgcego). W razie oswiadczenia przez
Odwotujgcego, ze oferuje tadowarke o masie 12,5-15 t, Zamawiajgcy powinien wezwaé
Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych oferowane parametry — w tej
sytuacji prawdopodobne jest, ze Odwotujacy bedzie mogt udowodni¢ Zamawiajagcemu, ze
zaoferowat tadowarke zgodna z jego wymogami.

Sprzet bedacy przedmiotem zamowienia bowiem jest produkowany seryjnie, ma
powtarzalne parametry, ktére moga sie rézni¢ w zaleznosci od wyposazenia (o$wiadczenie
Odwotujgcego w tym zakresie nie byto przez Zamawiajgcy kwestionowane) — w niniejszym
postepowaniu, Zamawiajacy oczekiwat tyzki tadowarki 3,0 t (takg tyzke Odwotujacy
zaoferowat, co nie byto réwniez przez Zamawiajgcego kwestionowane). Zatem bez trudu,
znajac parametry techniczne (o ile Odwolujacy okaze na wezwanie Zamawiajgcego
odpowiednig dokumentacje techniczng) modelu urzadzenia zaoferowanego przez
Odwotujgcego, bioragc pod uwage, ze obejmuje tyzke o pojemnosci 3,0 t, bedzie mozna
obliczy¢ mase tego urzadzenia. Dlatego w niniejszym postepowaniu Odwotujacy nie bedzie
mogt poda¢ dowolnych parametréw fadowarki, w oderwaniu od jej rzeczywistych cech
technicznych — dlatego nie dojdzie do niedopuszczalnych negocjacji, ktérych obawiat sie
Zamawiajacy. Odwotujacy jedynie moze sprecyzowaé parametry urzadzenia, ktérego model
podat w ofercie, nie moze zmieni¢ modelu na inny, ani go modyfikowac. Zatem odrzucenie

oferty byto przedwczesne i uzasadnione jest powtdrzenie badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



