Sygn. akt: KIO 2375/11

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Agnieszka Bartczak- Zuraw

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 listopada 2011 r. w
Warszawie odwotlania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2
listopada 2011 r. przez wykonawce SAE Oswietlenie i Zabezpieczenia Sp. z 0.0. Sp. k., 02-
524 Warszawa, ul. Narbutta 83 w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Port
Lotniczy Warszawa - Modlin Sp. z 0.0.,05-102 Nowy D  wor Mazowiecki, ul. Gen. Wiktora

Thommee 1A

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze
2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy zitotych) na
rzecz wykonawcy SAE Oswietlenie i Zabezpieczenia Sp. z 0.0. Sp. k., 02-52 4

Warszawa, ul. Narbutta 83, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2375/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa - Modlin Sp. z 0.0., 05-102 Nowy
Dwér Mazowiecki, ul. Gen. Wiktora Thommee 1A, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej
,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup urzadzen do
kontroli bezpieczenstwa pasazeréw i bagazy. Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia na
dostawy oszacowano na kwote wiekszg od wyrazonej w ziotych rownowartosci kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o
zamOdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22
pazdziernika 2011 r. pod nr 2011/S 204-332233.

W dniu 2 listopada 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wykonawcy - SAE Oswietlenie i Zabezpieczenia Sp. z 0.0. Sp. k., 02-524 Warszawa,
ul. Narbutta 83 wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej ,SIWZ"). W odwotaniu Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajacy formutujac
postanowienia SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu, naruszyt w szczegoOlnosci nastepujgce
przepisy ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 4 ustawy Pzp,
poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia

w sposOb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a takze

utrudniajgcy uczciwg konkurencje,

2. art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w
sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a takze utrudniajgcy uczciwg konkurencije

i rowne traktowanie wykonawcéw,

3. naruszenie innych przepiséw wskazanych badz wynikajacych z tresci odwotania.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji SIWZ i ogtoszenia o0 zamdwieniu w sposob wskazany w uzasadnieniu

odwotania.



W uzasadnieniu Odwotujacy podnosit.

l. Zarzuty dotyczace warunkow postepowaniu udziatu w postepowaniu.

Formutujac warunki udziatlu w postepowaniu Zamawiajacy winien kierowac sie celem,
jakiemu zamawiane ustugi majg stuzy¢, a opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
W postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do
jego realizacji. Kazde wymaganie powinno znajdowa¢ uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego zwigzanych z realizacja przedmiotu zamodwienia i do niego
proporcjonalnych. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zamawiajgcy na stronie 4 SIWZ w Rozdziale VI ,Warunki udzialu w postepowaniu”,
pkt 1.2. podpunkt 2 postawit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktorym
0 udzielenie zamoOwienia moze ubiega¢ sie Wykonawca, ktéry m.in. wykaze, iz w ciggu
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, dostarczyt co najmniej: ,dla czesci Il 1 system
kontroli bezpieczenstwa poréwnywalny z przedmiotem niniejszego zamowienia o0 wartosci co
najmniej 2 325 000 PLN, obejmujgcy swym zakresem co najmniej 1 urzgdzenie
rentgenowskie i 1 stacjonarny detektor metali”. Warunek jest nadmierny. Podana wartos¢
wymaganych dostaw (2 325 000 PLN) jest zdecydowanie za wysoka w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i dodatkowo ogranicza uczciwg konkurencje. Pozostawienie tego
wymagania na takim poziomie oznacza sztuczne wyeliminowanie polskich przedstawicieli
wiodacych marek w Polsce. Ponadito powszechng praktykg jest zamawianie przez
Zamawiajacych osobno urzadzen rentgenowskich i osobno bramkowych wykrywaczy metali,
tak wiec posiadanie doswiadczenia z jednej dostawy obejmujgcej oba rodzaje urzadzen,
szczegolnie przy tak wysokiej kwocie wymaganych dostaw jest ograniczeniem konkurenciji.
Jednoczesnie nie wiadomo co nalezy rozumie¢ przez ,system kontroli bezpieczerstwa
poréwnywalny z przedmiotem niniejszego zamdwienia" poniewaz Zamawiajacy nie
zdefiniowat tego pojecia.

Odwotujagcy wnosit o dokonanie zmiany postawionego warunku w nastepujacy
sposab:

a. ,dlaczescill:
2a) 1 system kontroli o wartosci co najmniej 1 162 500 PLN, obejmujgcy swym zakresem

co najmniej 1 urzgdzenie rentgenowskie (lub dopuszczenie igczonych dostaw o

wielkosci wymaganej jak w specyfikacji) oraz
2b)  wykonanie co najmniej jednej dostawy stacjonarnych detektorow metali o wartosci co

najmniej 250 000 PLN z moZzliwoscig ofertowania dla kazdej z czesci osobno”.



Il. Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamowienia

Po zapoznaniu sie z postanowieniami dotyczgcymi opisu przedmiotu zamdwienia
zawartymi w SIWZ Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji. Zgodnie z trescig art. 29
ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamoOwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Z tresci cytowanego przepisu wynika dla Zamawiajacego
zakaz dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajacy dostep do
zamoéwienia wykonawcy, ktory potencjalnie jest w stanie wykona¢ to zamowienie.
Przywolywal orzecznictwo potwierdzajagce powyzsze stanowisko. Formutujac wymogi w
zakresie opisu przedmiotu zamoOwienia Zamawiajacy winien kierowac sie celem, jakiemu
zamawiane produkty majg stuzyé. Kazde wymaganie ma znajdowaé¢ uzasadnienie w
obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. Tymczasem przedmiotowa SIWZ zawiera wiele
postanowien nie znajdujgcych zadnego uzasadnienia merytorycznego, a powodujacych
utrudnienie uczciwej konkurencji.

Opis przedmiotu zamowienia okreslony zostat w zatgczniku 1 do SIWZ.

Odwotujacy wskazywat postanowienia naruszajace przepisy ustawy Pzp.

1. Zal. Nr 1 do SIWZ - czes¢ Il - Il cze$¢ szczego6towa pkt 3, w brzmieniu: ,Komunikacje
logiczng nadzorowanych urzgdzern ze stacjami operatorskimi nadzoru zapewni Dostawca,
uktadajgc w istniejgcych ciggach kablowych niezbedng siec techniczng. Odlegtos¢ pomiedzy
pomieszczeniem nadzoru a najdalej potozonym nadzorowanym urzgdzeniem wynosi okoto
60 m w linii prostej."

Zamawiajacy okreslit dtugos¢ w linii prostej zamiast podania tej diugosci wzdtuz ciggow
kablowych. Podanie odlegtosci w linii prostej jest absolutnie nieprzydatne i uniemozliwia
dokonanie wyceny oferty.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania wymogoéw SIWZ poprzez

podanie dtugosci wzdtuz ciagdéw kablowych.

2. Zal. Nr 1do SIWZ - czesé Il - lll specyfikacje techniczne urzadzen. Zamawiajacy zada
na gorze strony 9 pieciu (5) kompletéw urzadzen rentgenowskich, podczas gdy z punktu | na
stronie 7 wynika, ze Zamawiajacy potrzebuje 6 kompletéw urzadzen rentgenowskich (punkty
1,2, 4).

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania wymogéw SIWZ poprzez

jednoznaczne okreslenie przedmiotu zamoéwienia w zakresie ilosci kompletow.

3. Zat. Nr 1 do SIWZ - czesc¢ 1l - Il Specyfikacje techniczne urzadzeh (Wymagania ogdine

dla urzadzen) str. 10 pkt. 4 na gérze strony. Zamawiajgcy wymaga ,funkcja automatycznego



wykrywania ptynnych materialdw wybuchowych musi by¢ realizowana poprzez mozliwosé
przeswietlenia catego bagazu, w ktorym znajdujg sie pojemniki z ptynami, bez potrzeby ich
wyjmowania w celu okreslenia, czy sg to ciecze ze zbioru substancji niebezpiecznych
(urzgdzenie typu C lub D) "

Zgodnie z danymi, na dzien dzisiejszy ze strony internetowe] ECAC (https://www.ecac-

ceac.oru//activities/securities/cip_for_security_eguipment) wynika, 2ze urzadzenia do

wykrywania ptynnych materiatbw wybuchowych sg klasyfikowane co najwyzej jako

urzadzenia typu C a te wymagajq wyjecia ptyndw z bagazu co jest sprzeczne z zapisem w

SIWZ o braku takiej koniecznosci. Pozostawienie takiego postanowienia SIWZ spowoduje,
ze na rynku nie istnieje urzadzenie spelniajgce wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dostosowania wymagan SIWZ do urzadzen
istniejagcych na rynku czyli dopuszczenie urzadzen typu C lub D z koniecznoscig

zastosowania specjalnych pojemnikow i wyjmowania cieczy z bagazu.

4. Zal. Nr 1 do SIWZ - czes¢ Il - lll Specyfikacje techniczne urzadzeh (Szczegotowe
wymagania techniczne dla urzadzen) str. 10 pkt. 1 w ,Szczeg6lowych wymaganiach
technicznych dla urzadzen". Zamawiajacy wymaga ,wymiary tunelu kontrolnego zblizone do
750 x 550 [mm]" .

Ze wzgledu na dopuszczalne wymiary bagazu kabinowego przyjmuje sie, ze wymiary tunelu
kontrolnego sg rzedu 600 mm szerokosci i 400 mm wysokosci. R6zni producenci stosujg
rézne wymiary: 610*420, 620*420; 640*430 itd.). Odwotujacy nie spotkat sie jak do tej pory z
wymaganiem aby tunel takiego urzadzenia do bagazu kabinowego byt wiekszy niz podany

powyzej gdyz nie ma to praktycznego uzasadnienia. Jedynym urzadzeniem spetniajgcym

wymagania w zakresie detekcji ptynow (LAGS) oraz wymiarow tunelu jest Hi-SCAN

7555aTiX firmy Smith co w potaczeniu z zapisem o wielkosci referencji mogtoby sugerowac

sztuczne ograniczanie konkurencji przez Zamawiajgcego.
Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: okreslenia wtasciwych wymiaréw tunelu
urzgdzenia na co najmniej 600mm * 400mm co spowoduje mozliwos¢ oferowania co

najmniej kilku urzadzen spetniajgcych wymagany typ C dla detekcji ptynow.

5. Zal. Nr 1 do SIWZ - czes$¢ Il - lll Specyfikacje techniczne urzadzen (Szczegdtowe
wymagania techniczne dla urzadzen) w ,Szczegolowych wymaganiach technicznych dla
urzadzen" str. 10 pkt. 3.
Zamawiajacy wymaga: ,dlugos¢ urzgdzenia bez dodatkowych podajnikow rolkowych nie
wieksza niz 2200 [mm]”
Przedstawione wymaganie nie wydaje sie realne. Odwolujgcemu nie sg znane wymiary

urzadzenia ,7555aTiX" wskazanego w pkt 4 powyzej (brak danych na stronie Smiths) ale



mniejsze urzadzenia takie jak ,6040 ATiX", ,6040aX" firmy Smith czy tez ,627DV" firmy
Rapiscan sg diuzsze niz wymagane 2200 mm. Ich wymiary wynoszg odpowiednio 3300 mm,
3300 mm, 2322 mm. U wszystkich producentow wraz ze zwigkszeniem wielkosci tunelu
wzrastajg wymiary urzadzenia, w tym dtugosc¢: (przyktad: urzadzenie HI-SCAN 6046S1 ma
dtugos¢ 2004mm a urzadzenie HI-SCAN 75551 ma dtugos¢ 2120 mm). Nalezy przyjac, ze
jezeli urzadzenie o mniejszym tunelu tj. 600 x 400 mm ma dtugos¢ 3300 mm to urzgdzenie o
wiekszym tunelu nie bedzie krétsze a w kazdym razie nie o 1/3 dtugosci.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu odpowiedniego skorygowania postanowien
SIWZ, tj. albo nie okreslania diugosci urzadzenia albo okreslenie parametru jako np. nie

wiecej niz 3500mm.

6. Zal. Nr 1 do SIWZ - czes¢ Il - V Specyfikacja techniczna urzadzenia (szczegdtowe
wymagania techniczne) str. 21 pkt. 17.

Zamawiajacy wymaga: ,urzgdzenie musi by¢ wyposazone w ukfad zasilania rezerwowego z
baterii, wlgczajgcy sie samoczynnie przy zaniku zasilania sieciowego i zapewniajgcy
prawidlowe dziatanie urzgdzenia w czasie min. 8 godzin oraz w sygnalizacje poziomu
wyczerpania baterii"

W przypadku zaniku napiecia zewnetrznego w sieci prawdopodobienstwo uzytkowania
bramki na zasilaniu bateryjnym jest znikome szczegélnie przez okres 8 godzin. Bramkowe
wykrywacze z 8 godzinnym podtrzymaniem sg charakterystyczne dla jednego producenta, .
firmy Garrett.

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu wykreslenie tego punktu (zdecydowana
wiekszos¢ portow lotniczych nie wymaga zasilania bateryjnego) albo ograniczenia czasu

podtrzymania do 30-60 minut

7. Zal. Nr 1 do SIWZ - czes¢ Il - VI Specyfikacja techniczna urzadzenia (szczegolne

wymagania techniczne) - szczeg6towe wymagania techniczne str. 22 pkt. 1 oraz 4 u dotu

strony.

Zamawiajacy wymaga:

. w pkt 1. ,wymiary kontrolowanego bagazu co najmniej 1000 x 1000 [mm] (szerokosc¢
X Wysokosc¢), bez ograniczenia diugosci”

. w pkt 4 ,mozliwos¢ kontroli przedmiotdw po minimum trzema kgtami, wyswietlane
minimum dwdéch obrazéw jednoczesnie”

Nie ma obecnie dostepnych urzadzen spetniajacych wymagania punktu 1) i 4) rownoczesnie.

Urzadzenie przeswietlajgce pod co najmniej 3 katami (co najmniej 3 generatorowe) to

urzadzenia EDS lecz ich tunel to co najwyzej 1000 * 800 mm. Za$ urzadzenia o wymiarach



tunelu 1000 * 1000 mm sg zaopatrzone w co najwyzej dwa generatory. Oba te wymagania
postawione réwnoczesnie nie sg mozliwe do spetienia.

Odwolujacy zaklada, iz dla Zamawiajgcego wazniejsze bedzie pozostawienie wymogu
przes$wietlania pod 3 katami niz wysokos$ci tunelu i wymég 1000 * 1000 mm moze zostac
zmieniony na 1000 * 800 mm. Jezeli tak, to dla zadnego urzadzenia typu EDS nie zostanie
spetnione wymaganie odnosnie wysokosci tasmociggu. Wszystkie EDSy majg tasmociggi na
wysokosci ok. 800-1000 mm.

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajacemu przeredagowanie wymagania w sposob
pozwalajacy po pierwsze na zaoferowanie urzgdzen a po drugie na dopuszczenie do

oferowania wszystkich urzadzeh konkurencyjnych

8. Zat. Nr 1 do SIWZ - cze$¢ Il - VII Specyfikacja techniczna urzadzenia str. 25 pkt. 2.

Zamawiajacy wymaga: ,wymiary tunelu kontrolnego do przeswietlania bagazu: szer. min.
125 cm i maks 140 cm oraz wysokoSc¢ min. 100 cm i maks 120 cm”.

Opisane przez Zamawiajgcego urzadzenie produkowane jest praktycznie wylgcznie przez
firme Smiths (Hi-SCAN 130100T). Wszyscy pozostali producenci jako nastepne urzadzenie
po wymiarach tunelu 100*100 cm proponujg urzadzenie o wymiarach rzedu rzadu 150*165
cm.

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany w sposGb umozliwiajgcy
konkurencje pomiedzy wykonawcami, tj.: albo na urzadzenia o wiekszym tunelu o wymiarach
150*165 cm albo o tunelu 100*100 cm.

9. Podniesione powyzej zarzuty w punktach 3, 4, 5 odnoszg sie takze do odpowiednich

zapisOw Czesci IV na stronach od 13 do 17 Zatgcznika nr 1 do SIWZ.
Kopia odwotania przekazana zostata Zamawiajgcemu w dniu 2 listopada 2011 r.

Zamawiajacy w dniu 3 listopada 2011 r. zamiescit zawiadomienie o wniesieniu
odwotania wraz z jego kopig na stronie internetowej. Ponadto przekazat kopie odwotania

wykonawcom, ktorzy zgtosili swoéj udziat w postepowaniu w dniu 3 i 4 listopada 2011 r.

Do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej nie wplyneto zadne przystgpienie do

postepowania odwotawczego.

W dniu 10 listopada 2011 r. do Prezesa Krajowej Odwotlawczej wptyneta drogg
faksowg odpowiedz na odwotanie (oryginat pisma wpltynagt w dniu 14 listopada 2011 r.), w

ktérej Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, poinformowal, iz



uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz zobowigzat sie zmodyfikowaé

postanowienia SIWZ w nastepujacy sposob:

AD.Il ,Zarzuty dotyczace warunkéw w postepowaniu”

1. W Rozdziale VI ,Warunki udzialu w postepowaniu” pkt 1.2. podpunkt 2 Zamawiajacy
Zmienia istniejgcy zapis w hastepujacy sposob:

»2) dla Czesci ll

2a) 1 system kontroli o warto$ci co najmniej 1 000 000 PLN, obejmujgcy swym zakresem co
najmniej 1 urzgdzenie rentgenowskie

2b) wykonanie co najmniej jednej dostawy detektorow metali 0 warto$ci co najmniej 250 000
PLN."

Zamawiajacy wykresli zapis ,porownywalny z przedmiotem niniejszego zamowienia".

AD. V. ,Opis przedmiotu zamoéwienia" punkt 1 odwotania

Zal. Nr 1 do SIWZ - czes¢ Il - Il cze$¢ szczegoOtowa pkt 3 Zamawiajacy usunie istniejacy
zapis w brzmieniu: ,OdlegtoS¢ pomiedzy pomieszczeniem nadzoru, a najdalej potozonym
nadzorowanym urzgdzeniem wynosi okoto 60 m w linii prostej.”

Zamiast tego Zamawiajgcy wprowadzi zapis:

wyznaczenie odleglosci pomiedzy pomieszczeniem nadzoru, a nhajdalej potozonym
nadzorowanym urzgdzeniem na podstawie dokumentu ,Rzut terminala z zaznaczeniem

miejsc montazu urzgdzen", ktéry zostanie udostepniony na wniosek Wykonawcy w_wersji

papierowej lub elektronicznej."

AD. V. ,Opis przedmiotu zamowienia" punkt 2 odwotania

Zat. Nr 1 do SIWZ - czesc II-1ll specyfikacje techniczne urzadzen

Zamawiajacy wyjasnia, ze wskazana w punkcie 11l ilos¢ 5 kompletéw dotyczy tylko urzadzen
znajdujgcych sie w terminalu i sg to punkty 1 i 2 z nazwy zadania, natomiast punkt 4 z nazwy

zadania opisany jest w punkcie IV - urzadzenia znajdujace sie w gtéwnym punkcie kontroli.

AD. V. ,Opis przedmiotu zamowienia" punkt 3 odwotania

Zatk. Nr 1 do SIWZ - czesc Il - 11l specyfikacje techniczne urzadzen (wymagania ogélne dla
urzadzen) pkt 4

Zamawiajacy zmienia istniejacy zapis w nastepujacy sposab:

.Funkcja automatycznego wykrywania materiatbw wybuchowych musi byc¢ realizowana
poprzez przedwietlanie wielu pojemnikdéw (zawierajgcych plyny, aerozole i Zzele) bez
koniecznosci ich otwierania. Pojemniki mogg by¢ wyjmowane z bagazu, tym samym

Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenia typu C lub D”.



AD. V. ,Opis przedmiotu zamowienia" punkt 4 odwotania

Zak. Nr 1 do SIWZ - czesc |l - lll specyfikacje techniczne urzadzen (Szczeg6towe wymagania
techniczne dla urzadzen) pkt 1

Zamawiajacy zmienia istniejgcy zapis w nastepujacy sposob:

~Wymiary tunelu kontrolnego min. 600/400 mm”.

AD. V. ,Opis przedmiotu zaméwienia" punkt 5 odwotania

Zat. Nr 1 do SIWZ - czesé 1l - 11l specyfikacje techniczne urzadzen (Szczegoblowe wymagania
techniczne dla urzadzen) pkt 3

Zamawiajacy zmienia istniejacy zapis w nastepujacy sposab:

,dtugos¢ urzgdzenia bez dodatkowych podajnikdw rolkowych nie wigksza niz 3500 mm".

AD. V ,Opis przedmiotu zamowienia" punkt 6 odwotania

Zal. Nr 1 do SIWZ - czes¢ Il - V Specyfikacja techniczna urzadzenia (szczegOtowe
wymagania techniczne) pkt 17

Zamawiajacy zrezygnuje z ponizszego zapisu:

,=urzgdzenie musi by¢ wyposazone w ukfad zasilania rezerwowego z baterii, wigczajgcy sie
samoczynnie przy zaniku zasilania sieciowego i zapewniajgcy prawidiowe dzialanie

urzgdzenia w czasie min. 8 godzin oraz w sygnalizacje poziomu wyczerpania baterii".

AD. V ,Opis przedmiotu zamowienia" punkt 7 odwotania

Zat. Nr 1 do SIWZ - czes¢ Il - VI Specyfikacja techniczna urzadzenia (szczegdlne wymagania
techniczne) - szczegdtowe wymagania techniczne pkt 1 oraz 4

Zamawiajacy zmienia istniejgcy zapis w nastepujacy sposob:

W punkcie 1 ,wymiary kontrolowanego bagazu co najmniej 1000x800 [mm] (szerokoS¢ x
wysokosc), bez ograniczenia dtugosci”

W punkcie 4 - bez zmian (zgodnie z sugestig Wykonawcy)

AD. V. "Opis przedmiotu zamowienia" punkt 8 odwotania

Zat. Nr 1 do SIWZ - czesé Il - VII Specyfikacja techniczna urzadzenia pkt 2

Zamawiajacy zmienia istniejacy zapis w nastepujacy sposab:

wymiary tunelu kontrolnego do przeswietlania bagazu: szer. min. 100 cm oraz wysokos$c¢

min. 100 cm."

AD. V. "Opis przedmiotu zamdéwienia" punkt 9 odwotania
Powyzsze zmiany dotyczace punktu 4 i 5 odwotania zostang uwzglednione w odpowiednich
zapisach w punkcie IV zalgcznika nr 1 do SIWZ - cz. Il. Zmiana dotyczaca punktu 3

odwotania nie dotyczy punktu IV zatgcznika nr 1 do SIWZ —cz. Il



Odpowiedz na odwotanie podpisana zostata przez Prezesa Zarzadu — Pana Piotra O.
oraz Wiceprezesa Zarzadu — Pana Marcina D. uprawnionych do reprezentacji tgcznej

zgodnie z przekazanym odpisem z KRS Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu z udziatem stron Odwotujgcy oswiadczyt, iz nie kwestionuje
oswiadczenia o uwzglednieniu odwotania, uznajac, iz Zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zaréwno zarzuty, jak i zadania podnoszone w odwotaniu. Tym samym przyja¢ nalezy, iz
modyfikacja SIWZ w sposdb wskazany w odpowiedzi na odwotanie jest dla Odwotujgcego

satysfakcjonujgca.
W zwigzku z tym, wobec ustalenia, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu (przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron w sprawie przedmiotowego odwotania);
2. do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit Zzaden
wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 2

ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 1) ustawy Pzp, orzekajgc w tym zakresie o0 koniecznosci zwrotu kwoty uiszczonej przez
Odwolujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych tytutem wpisu od odwotania
stosownie do tresci 8 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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