Sygn. akt KIO 2333/14

POSTANOWIENIE

z dnia 18 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2014 r.

przez wykonawce: BLEJKAN sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Renowacja metoda bezwykopowg
kolektordw $ciekowych (nr postepowania ZP/47/POIS-040/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizaciji
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
BLEJKAN sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie kwoty 20000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6ézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiimimiriirniinneans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji sp.z 0.0. z siedziba
w Gdyni — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907,
z p6ézn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia sektorowego na roboty budowlane pn. Renowacja metoda bezwykopowg
kolektoréw $ciekowych (nr postepowania ZP/47/POIS-040/2014). Ogtoszenie o tym
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 8
pazdziernika 2014 r. pod nr 2014/S_193-341560.

4 listopada 2014 r. Zamawiajgcy przestat faksem Odwotujgcemu — BLEJKAN
sp.z0.0. z siedzibg w Szczecinie {spdtka zwana rowniez dalej w skrécie ,Blejkan}
zawiadomienie 0 rozstrzygnieciu prowadzonego postepowania — wyborze jako
najkorzystniejszej w czesci nr 1 zamoOwienia oferty ztozonej przez Per Aarsleff Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wyborze jako najkorzystniejszej w czesciach nr 2 i 3
zamoéwienia oferty ztozonej przez TECO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a takze
o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania we wszystkich trzech czesciach zamoéwienia.

7 listopada 2014 r. Odwotujgcy wnidst — w formie pisemnej {pismo datowane na 6
listopada 2014 r.} — do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie {przy zachowaniu
wymogu przestania jego kopii Zamawiajgcemu} od wykluczenia go z postepowania we
wszystkich czesciach zaméwienia, a takze od wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 1
zamOwienia {przy czym w pkt |l uzasadnienia odwotania wskazano, ze dotyczy ono
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo

wykazania spetnienia warunkow udziatu postepowaniu.
2. Art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 — przez dokonanie wyboru oferty Per Aarsleff jako
najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia czynnosci oceny ofert w zakresie czescinr 1, 2 3.
Uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego i odrzucenia jego oferty.

Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Per Aarsleff.

A 0D~

Dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, i wyboru
oferty Odwotujgcego w zakresie czesci nr 1.
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Dodatkowo odwotujgcy sprecyzowat zarzuty przez wskazanie nastepujacych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.

Odwotujgcy zacytowat nastepujacy fragment specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia {zwanej rowniez dalej w skrécie ,SIWZ” lub ,s.i.w.z"}:
2.3.1.1. Wykonawca musi wykazac, iz w ostatnich trzech latach obrotowych, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, jego $redni przychod netto
ze sprzedazy towarow i ustug wyniost nie mniej niz:

1) 6.000.000 PLN w przypadku sktadania oferty na Cze$c¢ 1,

2) 3.000.000 PLN w przypadku sktadania oferty na Cze$¢ 2,

3) 1.000.000 PLN w przypadku sktadania oferty na Cze$¢ 3

w celu wykazania spetnienia w/w warunku przez Wykonawce nalezy przedtozy¢ wraz z

oferta:

a) czes¢ sprawozdania finansowego 1. rachunek zyskow | strat, a jezeli podlega ono
badaniu przez biegtego rewidenta, rowniez z opinia o0 badanej jego czesci,
a w przypadku Wykonawcow niezobowigzanych do sporzgdzania sprawozdania
finansowego innych dokumentow okreslajgcych obroty oraz zobowigzania i nalezno$ci —
za okres ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy,
za ten okres,

UWAGA

W przypadku skiadania oferty na wiecej niz jedng Cze$¢ przedmiotu zamdwienia

Wykonawca zobowigzany jest wykazac¢ w ofercie srednioroczny przychod netto ze sprzedazy

w wysokosci bedacej sumag w/w przychodow wymaganych przez Zamawiajgcego dla danych

Czesci przedmiotu zamdwienia.

Wedtug Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze w Srednia wysokos¢ obrotu, jakg
wykazywaé miat sie wykonawca, uzalezniona byta m.in. od liczby czesci, na ktére sktada
oferte. W sytuacji, gdy wykonawca sktadat oferty na wszystkie czesci, wymagane byto
osiggniecie $redniorocznego obrotu na poziomie minimum 10.000.000 zt.

Odwotujgcy podat, ze ziozyt oferte na wszystkie czesci, a do oferty zatgczyt
dokumenty potwierdzajgce, ze Srednioroczny obrét w okresie ostatnich trzech lat znaczaco
przekroczyt wymagang kwote 10.000.000 zt. Z dokumentéw tych wynika, ze przychdd netto
ze sprzedazy Odwotujgcego wynidst: a) za 2011 rok — 4.633.316,97 zt, b) za 2012 rok —
13.099.899,62 zt c) za 2013 rok — 40.339.518,71 zi, co daje srednioroczny obrét za trzy lata
na poziomie 19.357.578,43 zt.

Odwotujgcy podniést, ze tym samym spetniony zostat okreslony w pkt 2.3.1.1 SIWZ
warunek ekonomiczny. W ocenie Odwotujgcego btedny jest poglad Zamawiajgcego,
zezuwagi na wynik w 2011 r. Odwotujgcy nie spetnia warunku obowigzujgcego



Sygn. akt KIO 2333/14

w postepowaniu. Z tresci lakonicznego uzasadnienia Zamawiajgcego wynika bowiem,
ze wedtug Zamawiajgcego w razie sktadania oferty na trzy czesci obrét w kazdym z trzech lat
prowadzenia dziatalnosci nie moze by¢ mniejszy niz 10.000.000 zt. Wedtug Odwotujacego
jasne jest, ze w tresci warunku chodzi o roczng s$rednig z ostatnich trzech lat. Gdyby
Zamawiajgcy chciat, aby okreslony poziom kwotowy byt spetniany w kazdym roku, nie uzytby
terminu ,$rednia”, a wskazatby wyraznie, ze przych6d w kazdym z trzech lat nie moze byc¢
mniejszy niz... Poza tym trudno jest mowi¢ o Sredniej rocznej w stosunku tylko do danego
roku. Przychod netto z danego roku nie jest bowiem $rednim, a stanowi konkretng wartosé.
O $redniej mozna moéwi¢ jedynie w zestawieniu tego wyniku z okreslonym czasem,
np. kolejnymi latami. Odwotujgcy podsumowat, ze skoro o spetnieniu warunku miat
decydowac¢ srednioroczny przychdd, aby go uzyska¢ nalezy dzieli¢ tgczne przychody
uzyskane przez 3 lata, jezeli przedtozono sprawozdania za trzy lata (jak w przypadku
Odwotujgcego), jezeli zatgczono sprawozdania za dwa lata, nalezy dzieli¢ przez dwa, a jezeli
przedstawiono sprawozdanie za jeden rok, nalezy dzieli¢ przychéd przez jeden rok, czyli
przez okres prowadzenia dziatalnosci {w odwotaniu wskazano na wyrok lzby z 26 czerwca
2012 r., sygn. akt KIO 1218/12}.

Odwotujgcy wskazat, ze przyjecie koncepcji prezentowanej przez Zamawiajgcego
stanowitoby zmiane zasad postepowania w trakcie jego trwania i dokonywanie interpretacji
postanowien SIWZ wbrew oczywistej wyktadni jezykowej. Takie dziatanie nalezy uznaé
za niedopuszczalne. Jak stusznie zauwazyta bowiem Krajowa Izba Odwotawcza
{w odwotaniu wskazano na wyrok z 17 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1323/14 i KIO 1332/14}:
Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie
uksztattowanych przez zamawiajgcego wymagan. Nie jest dopuszczona rozszerzajgca,
niewyartykutowana interpretacja opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o0 nig ocena spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu.

Zamawiajacy w piSmie z 17 listopada 2014 r. poinformowat Izbe, ze 7 listopada
2014 r. kopia odwotania zostata przestana faksem oraz listem poleconym wykonawcom
uczestniczgcym w przedmiotowym postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

12 listopada 2014 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie {datowana na
7 listopada 2014 r.}, w ktérej Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu z 6 listopada 2014 r. i wnosi 0 umorzenie postepowania zgodnie
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z art. 186 ust. 2 ustawy pzp.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy w pismie z 7 listopada 2014 r. w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zados¢ zadaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach
ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej
nalezy odnotowac, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku
Zamawiajgcemu wykonaé¢, powtdrzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci w prowadzonym

postepowaniu zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosdci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania

odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: ......ccoiireieiiinirarenennnnnane,



