Sygn. akt: KIO 3086/22
WYROK

z dnial grudnia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 1 grudnia 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2022 r. przez wykonawce
Instytut Zrownowazonego Rozwoju spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Biatymstoku, ul. Elewatorska 17/1w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Tczew- Urzad Miejski w Tczewie, Plac Marszatka Jozefa

Pitsudskiego 1

przy udziale wykonawcy P.M. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pn.: Przedsie-
biorstwo Inzynieryjne ALFA P.M. z siedzibg w Baninie, ul. Gtogowa 9 zglaszajgcego
swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 3086/22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy In-
stytutu Zrownowazonego Rozwoju spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z sie-
dzibg w Biatymstoku i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
odwotujgcego,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Tczew — Urzad Miejski w Tczewie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Instytut Zrownowazonego Rozwoju spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig z siedzibg w Bialymstoku, ul. Elewatorska 17/1 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Miasta Tczew — Urzedu Miejskiego w Tczewie na rzecz Instytutu
Zréownowazonego Rozwoju spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z sie-
dzibg w Biatymstoku kwote 18 952 zt zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy

dziewieCset piecdziesigt dwa ztote zero groszy) stanowigcg koszty postepo-



wania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu, wydatkéw pet-
nomocnika i kosztéw dojazdu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 3086/22

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu hieo-
graniczonego pn. Ustugi nadzoru inwestorskiego nad pracami w ramach projektu pn. ,Pel-
nienie funkcji inzyniera kontraktu dla zadania ,,Aktywny Tczew — rozw¢j infrastruktury sporto-

wo - rekreacyjnej przez budowe kompleksu basenowego
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2022/S 141-403952 z 25.07.2022 r.

, Zzostato wszczete ogtoszeniem w

W dniu 10 listopada 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 21 listopada 2022 r. wykonawca Instytut Zrownowazonego Rozwoju spoétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku wniost odwotanie. Odwotanie zostato
wniesione przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 3 paz-
dziernika 2022 r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z wpisem do KRS. Odwotanie zostato przekazane
zamawiajgcemu w dniu 21 listopada 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu dziatanie niezgodnie z przepisami ustawy przez podje-
cie nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjne
ALFA P.M., ul. Glogowa 9, 80-297 Banino,

2. odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu za-
mowienia w zwigzku z nieudzieleniem wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy wezwat odwotujgcego z dnia 01.09.2022 r.
do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie. Ter-
min na ztozenie wyjasnien zostat ustalony na dzien 06.09.2022 r., a nastepnie na wniosek
odwotujgcego wydtuzony do dnia 08.09.2022 r.

Odwotujgcy przekazat w dniu 08.09.2022 r. wyjasdnienia zgodnie z wymogami wskazanymi w
piémie zamawiajgcego z dnia 01.09.2022 r. oraz z zasadg komunikacji w postepowaniu opi-
sang w SWZ, czyli przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej za posrednictwem plat-
formazakupowa.pl pod adresem https://platformazakupowa.pl/pn/tczew.

Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27.09.2022 r. poinfor-
mowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy . W uzasadnieniu wskazat, ze pismo zawierajgce wyjasnienia elementow

kalkulacji ceny nie zostato podpisane przez osobe uprawniong do wystepowania w imieniu
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wykonawcy (podpisane zostaty jedynie zatgczniki do pisma). Dodatkowo zamawiajgcy
stwierdzit, ze wyjasnienia, aby stanowity dokument wigzacy dla stron postepowania winny
by¢ zlozone w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowalnym podpisem elektronicznym
wykonawcy lub osoby upowaznionej do wystepowania w jego imieniu.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktére to odwotanie
zostato w catosci uwzglednione przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy uniewaznit czynnosé
wyboru najkorzystniejszej oferty, czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, na podstawie
przestanek wskazanych w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27.09.2022 r.
oraz dokonat ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajacy w dniu 10.11.2022 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
i jednoczesnie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z
art. 224 ust. 5i 6. W uzasadnieniu zamawiajgcy podat, ze odwotujgcy nie podotat ciezarowi
dowodu, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone wyjasnie-
nia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny stanowigc jedynie dziatanie matematyczne bez
jakiegokolwiek uzasadnienia i dowodow na realnosc¢ przyjetych zatozen dla ustalenia ceny.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 239 ust 1 i 2 ustawy tj, wybor
oferty, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejszg, a tym samym nie dokonanie wyboru oferty rze-
czywiscie najkorzystniejszej, a takze naruszenie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w
zwigzku z art. 224 ust. 6, tj. odrzucenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene w zwigzku z
nieudzieleniem wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone wyjasnienia wraz z do-
wodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stanowisko zamawiajgcego wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego uje-
tym w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty (pismo nr BZP.271.3.29.2022.24 z 10
listopada 2022 r.) jakoby odwotujgcy nie ztozyt zadnych wyjasnien ceny razgco niskiej jest
nieuzasadnione i nieprawdziwe, a zarzut ujecia jedynie niepetnej listy sktadnikéw cenotwor-
czych bez argumentéw na realnosc¢ i rzetelnos¢ podanych wartosci, nie znajduje swego uza-
sadnienia w faktach.

Razgco niska cena to pojecie funkcjonujgce w prawie zamdwien publicznych do dawna. Co
prawda brak jest legalnej definicji tego pojecia, jednak orzecznictwo sgdéw okregowych oraz
Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne
czgstkowe lub opisowe jego rozumienie.

O cenie razaco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, Ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne (KIO 952/13).
Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego
wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalaja-
cymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrédet

niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonaé. Jest ona ceng nierealistyczng, nieade-
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kwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktada-
jaca wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest
ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sa
m.in. przez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu bizneso-
wym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konku-
rencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych (KIO 1562/11).

Cena zaoferowana przez odwotujgcego w postepowaniu odbiega tylko w nieznaczny sposob
od wskazanej w art. 224 ust. 2 wartosci procentowej. Z calg pewnoscig cena zaoferowana
przez odwotujacego nie jest nierealistyczna i nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac, jakie
skladajg sie na przedmiot zamodwienia. Na zaproponowang w ofercie cene sktadajg sie
wszystkie elementy wymagane do prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia, a wyja-
Snienia ztozone na wezwanie zamawiajgcego obejmujg wszystkie istotne elementy ceno-
tworcze, ktorych prawidtowe obliczenie poddat w watpliwos¢é zamawiajgcy.

Odwotujgcy w wyjasnieniach przekazanych pismem nr [ZR.87.2022.AR z 6 wrzes$nia 2022 r.
przedstawit wyczerpujgce informacje odnosnie sktadnikow cenotworczych wraz z uzasadnie-
niem przyjetych kosztéw. Na str. 9 zostaty zawarte wyjasnienia standardéw i procedur sto-
sowanych podczas realizowanych projektéw. Sg to: wykorzystanie ustandaryzowanych ele-
mentéw zarzgdzania projektem, posiadanie ubezpieczenia OC od prowadzonej dziatalnosci,
posiadanie zabezpieczenia finansowego zapewniajgcego ptynnos¢ finansowg realizowanych
kontraktéw, wspétpraca ze sprawdzonym personelem o wysokich kwalifikacjach, posiadanie
sprawdzonych metodologii, wzorow i obiegu dokumentéw oraz odpowiedniej bazy sprzetu i
oprogramowania, a takze wykwalifikowany personel (pozwalajgcy np. na tgczenie funkcji, co
réwniez wptywa na kalkulacje ceny i jej konkurencyjnosc¢).

Fakt posiadania utrwalonych i przetestowanych w praktyce metodologii, wzoréw — czyli tzw.
procedur swiadczy o braku koniecznosci ich kupowania w trakcie realizacji inwestycji. Na str.
10 wyjasnien wskazano wiasnie na posiadanie wypracowanych wzoréw dokumentow zwig-
zanych z prowadzeniem tozsamych inwestycji, co utatwia odpowiednig organizacje pracy i
koordynacje dziatan, a takze rownolegtg realizacje innych kontraktow. Dzigki temu, przez
taczenie obowigzkdw i dziatan, wtasciwe zarzgdzanie potencjatem ludzkim odwotujgcy jest w
stanie obnizy¢ koszty jednostkowe ustug przewidzianych do swiadczenia w ramach przed-
miotowego zamowienia.

Jesli chodzi o korzystne warunki ustug, odwotujgcy wskazat w zatgcznikach do wyjasnienia
(zobowigzaniach do wykonania zamdwienia w zakresie petnienia funkcji inspektora odpo-
wiedniej branzy) osoby petnigce kluczowe funkcje w trakcie realizacji przedmiotowego za-
mdwienia, tj.

a) Inzyniera Kontraktu/ inspektor nadzoru konstrukcyjno-budowlany/specjalista ds. rozliczen

b) inspektora nadzoru robdét architektonicznych,



¢) inspektora nadzoru rob6t drogowych,

d) inspektora nadzoru robét elektrycznych,

e) inspektora nadzoru robét sanitarnych,

f) inspektora nadzoru robét telekomunikacyjnych

g) obstuge prawng

z czego 4 osoby sg bezposrednio z terenu gminy Tczew, lub sgsiedniej, zas np. P.B. realizu-
je obecnie inng inwestycje na terenie Tczewa i jest tu regularnie.

Ponadto, zarzut nieuwzglednienia kosztéw pracy i ubezpieczenia spotecznego osob petnia-
cych kluczowe funkcje w zaméwieniu jest rowniez nieuzasadniony. Kazde zatgczone zobo-
wigzanie zawiera koszt pracy poszczegdélnego inspektora wraz informacjg o tym, ze podana
cena zawiera wszystkie koszty w tym nalezne podatki i sktadki, a ponadto jest podpisane
przez osobe sktadajgcg to zobowigzanie. Wedtug odwotujgcego nie sposéb zatem wskazaé
bardziej przekonujgcego i wiasciwego dowodu na prawdziwos¢ skalkulowanej kwoty, jak
powyzsze.

Watpliwosci zamawiajgcego odnosnie prawidtowosci skalkulowania kosztow pracy sg jedynie
jego przypuszczeniami lub nieuzasadnionymi zatozeniami. Wskazana w kalkulacji kwota za-
rezerwowana na personel pomocniczy obejmuje wszystkie sktadowe wynagrodzenia, ponie-
waz wymagane jest to przepisami prawa. Nie wiadomo, na jakiej podstawie zamawiajgcy
zakfada, ze odwotujgcy, ktory uwzglednia wszystkie sktadniki wynagrodzenia w przypadku
0sOb petnigcych kluczowe funkcje w postepowaniu (co wykazano powyzej), w przypadku
pozostatego personelu oddelegowanego do czynnosci pomocniczych, koszty kalkuluje w
inny, nieprawidtowy sposéb. Zaden dokument przekazany w ramach wyjasnien razgco ni-
skiej ceny nie sugeruje w tresci mozliwosci takiego dziatania. Ponadto, kwota zarezerwowa-
na dla personelu pomocniczego stanowi nic innego jak wtasnie koszty jego pracy. Powstaje
pytanie, jakie inne koszty w przypadku personelu pomocniczego mogtyby powsta¢ w ramach
realizowanej inwestycji.

Odnosnie zarzutu niewiarygodnosci argumentacji odwotujgcego, co do statej wspétpracy z
poszczegdlnymi inspektorami to nalezy zwréci¢ uwage, ze jakiekolwiek watpliwosci czy wy-
jasnienia odnosénie tresci oferty, jak i wyjasnieA powinny by¢ skierowane do odwotujgcego.
Na jakiej podstawie zatem zamawiajacy dokonat weryfikacji tresci oferty odwotujgcego z jego
pominieciem jego udziatu? Na jakiej podstawie zamawiajgcy uznat, ze ma prawo weryfiko-
wac tres¢ oferty wykonawcy u wybranych przez siebie — bez zadnego logicznego wyjasnie-
nia - 0séb trzecich. Zaden przepis nie daje zamawiajgcemu takich uprawnien. Ponadto, za-
mawiajgcy w sposéb nieuzasadniony i nieuprawniony wywodzi z pozyskanych w niejasnych i
bezprawnych okolicznosciach oswiadczen oséb, do ktérych zwrdcit sie z prosbg o udzielenie
informacji odnosnie ich wspdtpracy z odwotujgcym, ze niewiarygodna jest informacja odwotu-

jacego o preferencyjnosci stawek z uwagi na ich statg wspétprace. Jak sam wskazat zama-
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wiajgcy w uzasadnieniu, dwéch inspektorow oswiadczyto, ze nie bedg udziela¢ zamawiaja-
cemu zadnych wyjasnien, co do wspétpracy z odwotujgcym poniewaz nie sg wykonawcg w
przedmiotowym zaméwieniu (na marginesie pragne zauwazy, ze osoby te doskonale wie-
dzialy, kto moze udziela¢ wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zamawiajgcy zas tego
nie wiedziat), natomiast jeden wskazat, ze nie wspotpracowat z odwotujgcym.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zamawiajgcy opart swoj wywdd o niewiarygodnosci wyjasnien
odwotujgcego wytgcznie na odpowiedzi jednej sposrdd 7 oséb majgcych petni¢ kluczowe
funkcje w trakcie realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy nie ustalit u wykonawcy, z ktérymi oso-
bami wskazanymi w ofercie ten wspétpracuje, jak zatem mogt wybraé 3 osoby, do ktérych sie
zwrocit — ponownie podkresle bez podstawy prawnej. Ponadto, zapytanie zamawiajgcego
zostato wystane jedynie do 3 osoéb, wybranych w sposéb nikomu nie znany, a zatem zarzut
zamawiajgcego o niewiarygodnos$ci argumentacji wykonawcy, co do preferencyjnosci stawek
z uwagi na statg wspotprace nie znajduje potwierdzenia w przedstawionym przez niego uza-
sadnieniu. Jeden z inspektoréw stwierdzit podobno, bo dokument z jego stanowiskiem nie
zostat opublikowany, ze nie wspotpracowat z wykonawcyg. Pozostatych szesciu inspektoréw
by¢ moze pracowato, ale zamawiajgcy tego nie ustalit u wykonawcy i sformutowat btedny
wniosek. Co wiecej nie jest jasne, jak z powyzszego mozna byto sformutowaé wniosek, jaki
zawart zamawiajgcy w uzasadnieniu, ze ,Ztozone zatem zobowigzania do wykonania zamo-
wienia za wynagrodzenie wskazane w jego tresci, nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajg-
cego nalezytg kalkulacje ceny oferty. W ocenie zamawiajgcego ztozone zobowigzania majg
charakter iluzoryczny, majac na celu jedynie stworzenie wrazenia, ze Wykonawca IZR kalku-
lowat cene w sposdb nalezyty i kompleksowy”. W opisanym postepowaniu wyceniajgc koszt
Swiadczenia ustugi nadzoru wykonawca wzigt pod uwage elementy skladowe ustugi — ustugi
poszczegdlnych inspektorow wszystkich specjalnosci i wskazane przez nich samych ceny.
Postgpit zgodnie z zasadami kalkulowania ceny ostatecznej. Czego wiecej oczekiwat zama-
wiajacy nazywajgc zobowigzania inspektorow ,iluzorycznymi®? Jak wskazuje stownik jezyka
polskiego PWN ,iluzoryczny” to - ztudny, pozorny. Co oznacza wedtug zamawiajgcego, ze
o$wiadczenia inspektoréw majg charakter pozorny? Zamawiajgcy tego nie wyjasnit, chociaz
oskarzyt 7 oséb o swiadczenie nieprawdy. Co wiecej skoro zamawiajgcy postanowit wystgpi¢
bez zadnej podstawy prawnej do oséb trzecich — wybranych przez siebie inspektoréw celem
potwierdzenia stanowiska wykonawcy - dlaczego nie wyjasnit rbwnoczesnie iluzorycznosci
ich oswiadczen dot. ceny.

W ocenie odwotujgcego kluczowym dowodem w ocenie rzetelnosci i realnosci ww. kosztéw
sg wtasnie zobowigzania poszczegdlinych inspektoréow, w ktérych okreslono ostateczng kwo-
te za realizacje przez nich kluczowych funkcji. Niezrozumiate jest stwierdzenie ,iluzoryczno-

Sci” zobowigzan tych osdb wobec tresci tego dokumentu i faktu podpisania ich osobiscie.



Majgc powyzsze na uwadze nalezy zarzut zamawiajgcego uznaé za bezzasadny i podnie-
siony tylko dla osiggniecia swojego celu — odrzucenia oferty wykonawcy pomimo, ze zaofe-
rowana przez niego cena nie miat cech razgco niskiej.

Dodatkowo, niezrozumiate jest kwestionowanie miarodajnosci strony internetowej, na ktérg
powotat sie odwotujgcy w celu wskazania sposobu obliczenia kosztu biura. Zamawiajgcy nie
wskazat zadnego dowodu na nieprawdziwosé stawek podanych na tej stronie, a zarzut, ze
strona zawiera informacje nie tylko na temat najmu, ale réwniez sprzedazy nieruchomosci
jest niezrozumiaty i nie ma jakiegokolwiek znaczenia w prawidtowosci szacowania stawek za
wynajem 1 m2 lokalu w Tczewie. Ponadto koszt przyjety przez odwotujgcego stanowit gorng
granice przedziatu w jakim wahajg sie ceny, a zatem zarzut niedoszacowania rowniez nie
moze by¢ podnoszony.

Zarzut braku skalkulowania kosztow dojazdu réwniez nie jest prawdziwy. Kalkulacje taka
podat odwotujacy na str. 7 wyjasnien, z uwzglednieniem odlegtosci miedzy biurem Inzyniera
a placem budowy, kosztu 1 | paliwa oraz zaktadang ilo$cig dni realizacji robot budowlanych.
Odwotujgcy podnidst, ze ww. koszty, tj. prowadzenia biura i dojazdoéw sg kosztami marginal-
nymi w ogolnej wartosci ustugi i zarzuty nieuwzglednienia w nich takich szczegoétow, jak
»,modelu auta” czy ,spalania” sg kuriozalne. Ponadto stwierdzenie, Ze wykonywanie obstugi
prawnej w innym miescie, niz prowadzenia inwestycji powinno skutkowaé koniecznos$cig
skalkulowania kosztow dojazdu réwniez sg niezrozumiate. Oczywistym jest, Zze obsluga
prawna, zwlaszcza w dobie wykonywania czynnosci administracyjnych w trybie online nie
generuje tego typu kosztow, lub sg one pomijalne i w zaden sposéb niewptywajgce na pra-
widtowos$¢ i realnosé wyliczonych kosztéw ustugi. Co wiecej prawnik, ktory przedstawia ofer-
te kalkuluje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zlecenia w podawanej przez siebie cene.
Czy zamawiajgcy sugeruje zatem, ze osoba sktadajgca wykonawcy oswiadczenie o realizacji
zamowienia za konkretng cene, ktora pokrywa wszystkie jej roszczenia, nie byta swiadoma
zadania, ktére na siebie przyjmuje, a w szczegdlnosci miejsca potozenia inwestycji?

Kolejny zarzut odnosi sie do braku wyszczegodlnienia kosztow sktadajgcych sie na rezerwe.
Jak wskazat odwotujgcy na str. 9 w rezerwie ujeto koszty pozostate pojazdu takie jak ubez-
pieczenie, przeglad, itp. Ponadto na str. 7-8 wskazano, ze rezerwa obejmuje rowniez dodat-
kowy koszt paliwa do samochodu poza zakladanym okresem realizacji robét oraz ewentual-
ne zwiekszenie wynagrodzenia asystenta do biura Inzyniera. A zatem zarzut braku wyszcze-
golnienia kosztéw sktadajgcych sie na rezerwe jest nieprawdziwy.

Dodatkowo odwotujacy zauwazyt, ze zamawiajgcy, pomimo tylu watpliwosci, nie skorzystat z
mozliwosci wyjasnienia watpliwosci odnosnie ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg, zamawiajgcy majg mozliwo$¢ nawet kilku-
krotnego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie dokonanej przez wyko-
nawce wyceny oferty. Jak wskazat KIO w wyroku z 13.10.2014 r. (KIO 2025/14) ,Takie za-
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danie jest dopuszczalne, jesli wyjasnienia wykonawcy ztozone na wczesniejsze wezwanie
zamawiajgcego budzg okreslone watpliwosci i wymagajg doprecyzowania”.

Réwniez w wyroku z 27.04.2017 r. KIO dopuscita powtérne wezwanie, wskazujac, ze: "Od-
noszac sie do kwestii dopuszczalnosci powtérnego wezwania do wyjasnien lzba podziela
stanowisko, zgodnie z ktérym jest to dopuszczalne w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych
wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci do wyjasnienia” (KIO 686/17).
Podobne stanowisko wyrazone zostato w wyroku KIO z 16.03.2021 r. (KIO 293/21): ,Jak
trafnie wskazat Sgd Okregowy w Biatymstoku w wyroku z dnia 2.12.2020 r. (sygn. akt: Il Ca
915/20) ponowne wezwanie powinno by¢ wystosowane w sytuacji, gdy zakres wyjasnien i
dowodow ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie odpowiadat temu wezwaniu, a
mimo to zrodzity one po stronie zamawiajgcego dalsze watpliwosci, ktére wymagajg dodat-
kowego wyjasnienia, doszczegétowienia, ewentualnie udowodnienia”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie wystgpit do od-
wotujgcego z prosbg o wyjasnienie jego watpliwosci odnosnie ztozonych wyjasnien, a wszel-
kie kwestie czy zastrzezenia uznat samodzielnie - bez Zadnych podstaw ku temu - za niewy-
starczajgce do udowodnienia, ze przyjeta kalkulacja cenowa nie zawiera razgco niskiej ceny.
Z pewnoscig wszelkie watpliwoséci zamawiajgcego zostatyby wéwczas wyjasnione, a oferta
odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Zastanawiajgcy jest rowniez brak dgzenia zamawiajgcego do wyboru oferty zdecydowanie
korzystniejszej cenowo i niejako ,dgzenie” za wszelkg cene do jej odrzucenia, co z punktu
widzenia bycia jednostkg samorzadu terytorialnego i koniecznoscig oszczednego i zasadne-
go gospodarowania srodkami publicznymi, jest dziataniem niezrozumiatym, niegospodarnym
i bez watpienia wptywajgcym na dobro gminy i majatek publiczny.

W sytuacji podjecia przez zamawiajgcego czynnosci zgodnych z zapisami ustawy , tj. uzna-
nia wyjasnien odwotujgcego w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny oferta odwotujgcego zo-
stataby uznana za oferte najkorzystniejszg, poniewaz uzyskataby tgcznie 86,25 pkt. (46,25
pkt w kryterium ceny oraz 40 pkt. w kryterium do$wiadczenia zawodowego).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem takze oferty odwotujacego.

W dniu listopada 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 24 listopada 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoje przystgpienie wykonawca P.M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pn.:
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA P.M. z siedzibg w Baninie, ul. Gtogowa 9 wnoszgc o

oddalenie odwotania. Przystepujgcy wskazat, Ze posiada interes prawny i faktyczny w przy-
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stgpieniu do postepowania odwotawczego i rozstrzygnieciu uwzgledniajgcym oddalenie od-
wotania gdyz w przypadku jego oddalenia, skutkowa¢ bedzie to podtrzymaniem decyzji za-
mawiajgcego o wyborze oferty przystepujgcego. Zgtoszenie zostato wniesione przez wtasci-

ciela firmy. Do zgltoszenia dotgczono dowody przekazania kopii zgtoszenia stronom.

W dniu 30 listopada 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie w catosci. Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy, jest niezasadny bowiem zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat od-
rzucenia oferty odwotujgcego.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz z tresci pisma wzywajgcego do wyjasnieh wynika szczego-
towy zakres informacji, ktére winny podlegac¢ wyjasnieniu i udowodnieniu. Nie ulega tez Zzad-
nej watpliwosci, iz odwotujgcy nie sprostat wymaganiom zamawiajgcego w zakresie i w
przedmiocie wyjasnien co do ceny.

Odwotujgcy zaniechat bowiem odniesienia sie do wszystkich elementéw wskazanych w we-
zwaniu. W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz przepis art. 224 ustawy zawiera domnie-
manie prawne (preasumptio iuris), iz cena oferty jest razgco niska co uzasadnia¢ ma zwroé-
cenie sie do wykonawcy o ztozenie wyjasdnien. Z kolei wyjasnienia wykonawcy majg dopro-
wadzi¢ do obalenia tego domniemania, a ciezar ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien, iz oferta
nie zawiera ceny razgco niskiej obcigza wykonawce. Obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie
wyczerpujacych wyjasnien dla udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny oraz udowodnic,
ze jego cena jest wiarygodna tak jak i podane w ofercie elementy cenotworcze. Wskazac
takze nalezy, iz nie jest dopuszczalne przyjecie przez zamawiajgcego wyjasnien, ktére sg
niepetne badz niejasne.

Wyjasnienia odwotujgcego nie byty kompleksowe tzn. nie odnosity sie do poszczegdlnych
elementéw wskazanych w wezwaniu. Odwotujgcy nie odnidst sie kalkulacji ceny z uwzgled-
nieniem choéby kosztow podwykonawcy, kosztow pracy personelu, kosztow biura czy rezer-
wy. Wyjasnienia odwotujgcego sg lakoniczne i wybiorcze. Zamawiajgcy zadat przedstawienia
kalkulacji dla wyszczegdlnionych w wezwaniu elementdw, ktére zostaty pominiete przez od-
wotujgcego tj. odwotujgcy nie ztozyt wyjasnien oraz dowodow. Wyjasnienia wprawdzie ztozo-
ne na 11 stronach, zawierajg tabele kosztéw i zataczniki w postaci zobowigzan Inspektordw,
jednakze w dalszym ciagu sg ogolnikowe i majg blankietowy charakter. Wyjasnienia w
przedmiocie razgco niskiej ceny przygotowane przez odwotujgcego mogtyby by¢ wykorzy-
stane niemal w kazdym postepowaniu w przedmiocie tozsamym czy podobnym do przedmio-
towego postepowania.

Odwotujgcy wskazujgc na elementy umozliwiajgce mu obnizenie ceny np. w zakresie wyna-
grodzen dla niektérych cztonkéw personelu, nie przedstawit Zadnego dowodu na poparcie

swoich twierdzen. Nie wspominajgc, iz dla weryfikatorow dokumentacji projektowej na roboty
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budowlane w specjalnosciach techniczno budowlanych, specjalistow ds. technologii i mate-
riatdbw, nadzoru geotechnicznego, nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska, zieleni,
inzynierii ruchu - nie wykazat kosztéw pracy. Nadto nie odniést sie w ogdéle do kosztéw pracy
specjalistow ds. inzynierii ruchu, geodetéw, jak réwniez nie odniost sie do kosztéw pracy
zwigzanych z umowami z podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami oraz uméw z ge-
storami sieci, sprawozdawczosci.

Zatgczone do wyjasnien zobowigzania do wspotpracy nie potwierdzajg w zaden sposob kal-
kulacji czy tez mozliwosci obnizenia ceny. Zobowigzania sg jedynie potwierdzaniem, iz In-
spektorzy za okreslong stawke sg w stanie zrealizowaé powierzone im czynnosci. Dokumen-
ty te nie stanowig jednak dowodu pozwalajgcego przesadzi¢, iz koszty wynagrodzenia In-
spektoréw sg ujete w sposdb kompleksowy. Tym bardziej zobowigzania te odnoszg sie jedy-
ne do czesci zespotu dedykowanego do realizacji zamowienia. Bez znaczenia pozostaje tu
kwestia z podnoszonym przez odwotujgcego twierdzeniem, iz zamawiajgcy nie byt upraw-
niony do pozyskania informacji na temat statej wspétpracy czesci zespotu z odwotujgcym.
Podkre$lenia wymaga, iz zamawiajgcy byt uprawniony do weryfikacji czy faktycznie odwotu-
jacy wspotpracuje na state ze wskazanym personelem, tym bardziej w sytuacji, gdy odwotu-
jacy uzasadniat obnizenie ceny statg wspdipracg. Zaden przepis ustawy nie zabrania zama-
wiajgcemu na prowadzenie korespondencji z podmiotami wspoétpracujgcymi z okreslonym
wykonawcg. Stanowczego podkreslenia wymaga, iz zamawiajgcy nie oskarzyt 7 oséb o
Swiadczenie nieprawdy. Twierdzenie odwotujgcego w powyzszym zakresie wskazuje, iz nie
rozumie on istoty prowadzenia postepowania, w tym takze procedury zwigzanej z badaniem i
oceng wystgpienia w danym postepowaniu razgco niskiej ceny oraz swiadczy o braku profe-
sjonalizmu z jego strony.

Brak profesjonalizmu widoczny jest w ztozonych przez odwotujgcego wyjasnieniach. Odwotu-
jacy w wyjasnieniach nie wskazat jak ksztattowat sie proces obnizania ceny oraz jaki jest
koszt Swiadczenia pracy Inspektorow w sytuacji, gdy nie wspotpracujg na state z danym wy-
konawca. Samo twierdzenie, iz wykonawca obnizyt cene, gdyz wspotpracuje na state z okre-
Slonymi osobami, jest niewystarczajgce do uznania, iz wyjasnienia sg kompleksowe i prze-
konywujgce, a w szczegdlnosci pozwalajg na obalenie domniemania wystgpienia razgco
niskiej ceny. Zamawiajgcy nie moze zgodzic sie z twierdzeniem, iz ,weryfikowat tres¢ oferty z
pominieciem odwotujgcego”. Przedtozone zobowigzania nie stanowity bowiem tresci oferty.
Tres¢ oferty to m. in. informacja na temat podwykonawcéw, co do ktérej odwotujgcy nie zto-
zyt zadnych wyjasnien w przedmiocie kosztow podwykonawcy. Okoliczno$¢ ta zostata jed-
nak pominieta nie tylko w wyjasnieniach w przedmiocie razgco niskiej ceny, ale rowniez w
treSci samego odwotania. Brak polemiki m. in. w tym zakresie utwierdza zamawiajgcego w
prawidtowosci podjetej przez niego decyzji co do odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na

brak wyjasnien i dowodéw takze w odniesieniu do podwykonawcy.
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Podobnie nalezy oceni¢ argumentacje przedstawiong przez odwotujgcego co do strony in-
ternetowej majgcej wykazac¢ sposéb obliczenia kosztu biura i probe przerzucenia na zama-
wiajgcego odpowiedzialnosci w zakresie dotyczacym sktadania dowodéw. Podkreslenia wy-
maga, iz ciezar dowodowy w zakresie ztozenia szczegbétowych wyjasnien popartych stosow-
nymi dowodami spoczywat tylko i wytgcznie na odwotujgcym. Nie jest prawidtowe przerzuce-
nie tego obowigzku na zamawiajgcego i doprowadzenia do sytuacji, w ktorej to zamawiajgcy
bedzie poszukiwat na stronie internetowej wskazanej przez odwotujgcego biura, ktére nie
tylko bedzie spetniato wymagania zamawiajgcego, ale tez bedzie cenowo odpowiadato wyja-
Snieniom wykonawcy i przyjetym przez niego zatozeniom na poziomie 3.500 zt za miesiac.
Takze w zakresie kosztow prowadzenia biura i dojazdu, argumentacja nie zastuguje na
aprobate. Nie mozna sie zgodzi¢, iz ,koszty sg marginalne". Personel wymagany do realiza-
cji zamoéwienia najogdlniej rzecz ujmujgc musi mie¢ miejsce do pracy i musi do pracy doje-
chaé. Koszty te winny by¢ zatem uwzglednione w kalkulacji cenowej. Zauwazenia przy tym
wymaga, iz Odwotujgcy na etapie wezwania do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny nie kwestionowat pkt 4) koszty zapewnienia oraz zorganizowania, wyposazenia,
urzgdzenia, utrzymania, likwidacji Biura/Zaplecza Wykonawcy na potrzeby Personelu Wyko-
nawcy, zgodnie z pkt 3.10 SWZ oraz pkt 5) koszty dojazdéw - rzeczonego wezwania. Skoro
tak, to zobowigzany byt do ztozenia wyjasnien oraz dowoddw w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wskazat tez ani na etapie wyjasnienia ani w odwotaniu jakie
elementy sktadajg sie na rezerwe. Ponownego podkreslenia wymaga, iz zamawiajgcy nie
jest uprawniony do samodzielnego poszukiwania i kalkulowania elementéw cenotwodrczych,
a stanowisko odwotujgcego prowadzi do takiego wtasnie wniosku.

Celem zamawiajgcego nie jest tez i nie moze by¢ wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyja-
$nien i dowodow do skutku. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 23.12.2020 r., sygn. akt KIO
3210/20 ,wezwanie do ztozenia wyjasnien moze by¢ skierowane do wykonawcy nawet kilka-
krotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nhowe
watpliwosci wymagajgce wyjasnienia. Ustawodawca nie okreslit, ile razy zamawiajgcy moze
ponawia¢ wezwania do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. (r..) Niemniej, nie ozna-
cza to, ze zamawiajgcy powinien przejmowaé za wykonawce inicjatywe w dgzeniu do udo-
wodnienia realnosci elementéw majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny, (...) Po-
nowne wezwanie do wyjasnienia w rzeczywistosci tego samego zakresu informac;ji, przy za-
niechaniu rzetelnego i starannego dziatania wykonawcy podczas ztozenia wyjasnien niepop-
artych dowodami, nalezatoby uzna¢ za naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp" (obecnie 224
ust. 1 pzp).

Odwotujgcy posiadat uprawnienie do ztozenia dowodow, nie tylko zgdanych przez zamawia-
jacego ale takze innych, jednakze podlegajgcych obiektywnym kryteriom mozliwosci ich

sprawdzenia przez pryzmat ceny razgco niskiej. Brak ztozenia wyjasnien i dowodow w za-
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kresie jaki zostat okreslony w piSmie zamawiajgcego z dnia 1.09.2022r. stanowi podstawe do
uznania, iz zaoferowana cena jest ceng razgco niska.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte odwotujgcego powotat sie na przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy.

Odwotujgcy postawit zarzut naruszania art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 usta-
wy. Oznacza to, iz odwoltujgcy nie kwestionuje, iz nie sprostat obowigzkowi wykazania, iz
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Odwotujacy przyznat tym samym, iz nie ztozyt dowo-
dow potwierdzajgcych, iz cena nie jest ceng razaco niskg. Ewentualne rozszerzenie odwo-
tania o zarzut naruszenia art. 224 ust. 5 ustawy na dzieh ztozenia odpowiedzi na odwotanie
czy tez rozpatrywania odwotania, jest niedopuszczalne. Braku zarzutéw w odwotaniu ozna-
cza niemoznos¢ rozpoznania ich przez Izbe, a to na zasadzie art. 555 ustawy, zgodnie z
ktérym Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Brak zarzutu ewentualnego naruszania przepisu art. 224 ust. 5 ustawy, stanowigcego pod-
stawe odrzucenia oferty odwotujgcego, oznacza, iz odwotujgcy nie zakwestionowat faktu, ze
jego wyjasnienia nie zostaty poparte stosownymi dowodami. W tym stanie rzeczy odwotanie

winno podlega¢ oddaleniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ, informacji z otwarcia ofert,
informacji o kwocie, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwie-
nia, wezwania o wyjasnienie ceny skierowanego do odwotujgcego, udzielonych wyjasnien,
informacji o wyniku postepowania.

Na podstawie tych dowoddw Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w SWZ postawit nastepujgce wymagania:

3.8 Personel Wykonawcy

Wykonawca do realizacji niniejszego zamoéwienia skieruje osoby petnigce funkcje Inspekto-
réw nadzoru inwestorskiego, ktére bedg uczestnikami procesu budowlanego (w mysl przepi-
séw Prawa budowlanego), a takze bedg czynnie uczestniczyly w wykonywaniu zamowienia
przez caly okres realizacji zamowienia oraz bedg posiada¢ wymagane uprawnienia oraz do-
Swiadczenie zawodowe, okreslone w pkt 5.1.2.4 lit. b niniejszej SWZ.

Personel Wykonawcy bedzie biegle postugiwat sie jezykiem polskim w zakresie ogélnym

i technicznym. Jedli taka sytuacja nie bedzie miata miejsca, Wykonawca zapewni przez caty
czas pracy odpowiednio wykwalifikowanego ttumacza dysponujgcego zarowno wiedzg ogol-
ng w zakresie ttumaczenia, jak i wiedzg techniczng w zakresie prowadzonej Inwestycji.

Inzynier Kontraktu bedzie odpowiedzialny za prace swojego Personelu.
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Wykonawca powinien tak zorganizowaé prace swojego Personelu, aby uwzgledni¢ godziny
pracy Wykonawcy robét, nad ktérymi sprawowany bedzie nadzér oraz ryzyko zwigzane

Z dostosowaniem pracy do potrzeb miedzy innymi z rzeczywistym czasem pracy Wykonawcy
roboét, dostosowaniem zakresu i intensywnosci prac w okresach zimowych itp.

Wykonawca na kazdym etapie trwania Inwestycji zapewni Personel niezbedny do wiasciwe-
go wykonania przedmiotu zamowienia.

Celem zapewnienia nalezytego wykonania umowy, Wykonawca zapewni, na etapie realizacji
Ustugi, niezbedny Personel:

0 weryfikatorow dokumentacji projektowej w niezbednych specjalnosciach techniczno —
budowlanych,

0 inspektoréw nadzoru inwestorskiego w niezbednych specjalnosciach techniczno —
budowlanych,

0 specjalistéw ds.: rozliczen, roszczen, technologii i materiatdw, nadzoru geotechnicz-
nego, nadzoru przyrodniczego i ochrony Srodowiska, zieleni, inzynierii ruchu, umoéw z pod-

wykonawcami, dostawcami i ustugodawcami, wspotpracy i umoéw z gestorami sieci, spra-

wozdawczosci,
O geodetdéw, prawnikow,
0 inny wedtug potrzeb.

Przed rozpoczeciem pracy poszczegdlne osoby podlegac¢ bedg weryfikacji i akceptacji przez
Zamawiajgcego.

Na etapie realizacji zadania Wykonawca zapewni minimalny skfad personelu, {;.:

- Inzynier Kontraktu — przedstawiciel Wykonawcy wyznaczony jako koordynator czyn-
nosci inspektorow nadzoru inwestorskiego w zakresie réznych specjalnosci/branz, tworzg-
cych Zespét Inzyniera Kontraktu - 1 osoba,

- Inspektor w specjalnosci architektonicznej - min. 1 osoba,

- Inspektor w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej - min. 1 osoba,

- Inspektor w specjalnosci inzynieryjnej drogowej - min. 1 osoba,

- Inspektor w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych - min. 1 osoba,

- Inspektor w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycz-
nych i elektroenergetycznych - min. 1 osoba,

- Inspektor w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomu-
nikacyjnych — min. 1 osoba,

- Specjalista ds. rozliczen - min. 1 osoba.

Zadna ze zmian lub zatrudnienie dodatkowego personelu nie spowoduje wzrostu wynagro-

dzenia Wykonawcy. Inspektor winien zaproponowaé, w trakcie realizacji ustugi, personel
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pomocniczy potrzebny do wykonania wszystkich zadan zawartych w Opisie przedmiotu za-

mowienia.

3.9 Inzynier Kontraktu powinien nadzorowaé¢ budowe (roboty budowlane) w takich odste-
pach czasu, aby byla zapewniona skutecznos$¢ nadzoru oraz ciggtos¢ procesu budowlanego,
jednak nie rzadziej niz minimum 2 razy w tygodniu oraz na kazde zgdanie Zamawiajgcego w
sytuacjach wyjgtkowych niezwtocznie, gdy obecnos¢ Inzyniera bedzie nieodzowna, najpdz-
niej w nastepnym dniu od powiadomienia pisemnego lub ustnego.

O swoim pobycie z odpowiednim wyprzedzeniem nalezy zawiadomi¢ Zamawiajgcego.

Za pobyt uznaje sie co najmniej 4 godziny obecnosci na budowie, udokumentowane

w dzienniku budowy i raporcie miesigcznym.

Wymagane jest dostosowanie czasu pracy Inzyniera Kontraktu oraz inspektorow nadzoru, do
czasu pracy Wykonawcy robot oraz wymagan Zamawiajgcego tak, aby nie nastepowaty
opoznienia realizacji inwestycji.

Inspektorzy nadzoru poszczegdlnych branz powinni nadzorowaé budowe (roboty budowla-
ne) w takich odstepach czasu, aby byta zapewniona skutecznos¢ nadzoru oraz ciggtos¢ pro-
cesu budowlanego, jednak nie rzadziej niz 2 razy w tygodniu dla kazdej z branz, o ile roboty
dla danej branzy sg realizowane w tym czasie oraz na kazde zgdanie Zamawiajgcego. Po-
nadto niezwiocznie, gdy obecnos¢ Inspektora bedzie nieodzowna, najpdzniej w nastepnym
dniu od powiadomienia pisemnego lub ustnego.

3.10 Biuro Wykonawcy

Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ (np. dostarczy¢, wynajgc) oraz zorganizowaé, urza-
dzi¢, wyposazy¢ i utrzymywac, na wkasny koszt Biuro na potrzeby Personelu Wykonawcy.
Zaplecze Wykonawcy bedzie odpowiada¢ wymaganiom:

O ustawy Prawo Budowlane,

0 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warun-
kow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,

O Kodeksu Pracy,

0 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w spra-
wie ogodlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy,

0 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie
bezpieczenhstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe,

0 innym, wtasciwym przepisom prawa.

Wykonawca zapewni warunki uzytkowe Biura zgodne z przeznaczeniem obiektu,

w szczegolnosci w zakresie odpowiedniej wielkosci pomieszczeh dla Personelu, zaopatrze-
nia w wode i energie elektryczng, odpowiednio do potrzeb w energie cieplng i paliwa oraz

usuwania sciekow i odpaddéw. Wykonawca zapewni utrzymanie wtasciwego stanu technicz-
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nego, warunki bezpieczenstwa i higieny pracy, poszanowanie uzasadnionych intereséw oso6b
trzecich oraz warunki bezpieczenstwa i ochrony zdrowia dla osob przebywajgcych na terenie
Biura Wykonawcy.

Wykonawca bedzie ponosi¢ wszystkie koszty zwigzane z urzadzeniem, utrzymaniem i likwi-
dacja Biura.

Biuro moze by¢ wykorzystywane wytgcznie do petnienia Ustugi.

Wymaga sie, aby Wykonawca dysponowat sprzetem, oprogramowaniem komputerowym i
wyposazeniem, w asortymencie i ilosci umozliwiajgcej nalezyte wykonanie Ustugi.

W ciggu 14 dni od daty wyznaczonej poleceniem Zamawiajgcego, Wykonawca zapewni Biu-

ro na okres realizacji robét, ktére bedzie w odlegtosci nie wiekszej niz 2 km od placu budowy.

Kwota (brutto) jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wy-
nosi 2.000.000,00 zt.

W postepowaniu wptynety oferty z nastepujgcymi cenami:

1 Drog-Bud Inwestycje Pétnoc Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Piaskowa 3 83-110 Tczew - 1.950.00,00
zt

2 Agencja Inwestycyjna Terra Sp. z 0.0. i Wspdlnicy s.k. ul. Botaniczna 24/3 60-586 Poznan
- 3.677.700,00 z

3 SMCE EUROPE Sp. z 0.0. ul. Jana Heweliusza 11/819 80-890 Gdansk - 2.143.926,90 z

4 Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA P.M. ul. Gtogowa 9 80-297 Banino - 1.470.000,00 z

5 Instytut Zréwnowazonego Rozwoju Sp. z 0.0. ul. Elewatorska 17 lok. 1 15-620 Biatystok -
1.273.050,00 zt

6 Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum - ZDI Sp. z 0.0. ul. Jana Kiepury 6 22-400 Zamos¢
Partner Konsorcjum - ZBM SA ul. Cybernetyki 19B 02-677 Warszawa - 981.204,37 z

W ofercie odwotujgcy oswiadczyt, ze bedzie korzystat z podwykonawstwa -

Biura Inwestorskiego J.R. ul. Idzkowskiego 32a/3, 54-129 Wroctaw w postaci petnienia kon-

troli i nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi (umowg na roboty budowlane).

Zamawiajgcy w pismie skierowanym do Wykonawcy IZR z dnia 1 wrzesnia 2022r. wskazat, iz

wyjasnienia winny dotyczy¢:

1) zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;
3) zgodnoéci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do usta-

lenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odreb-

nych wiadciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
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4) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotycza-
cych pomocy publicznej;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obo-
wigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

6) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

Wykonawca zobowigzany zostat takze do wskazania wszelkich kosztéw, ktére stanowig ce-
ne oferty, w tym m.in.:

1) koszty pracy:

Inzyniera Kontraktu,

Inspektora w specjalnosci architektonicznej,

Inspektora w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,

Inspektora w specjalnosci inzynieryjnej drogowej,

O 0o o o O

Inspektora w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen ciepl-
nych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

0 Inspektora w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elek-
trycznych i elektroenergetycznych,

0 Inspektora w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen teleko-
munikacyjnych,

a Specjalisty ds. rozliczen,

skierowanych do realizacji przedmiotowego zamdéwienia, wchodzgcych w sktad Zespotu In-
zyniera Kontraktu;

2) koszty pracy:

0 weryfikatoréw dokumentacji projektowej na roboty budowlane w niezbednych spe-
cjalnosciach techniczno — budowlanych,

0 specjalistow ds.: roszczen, technologii i materiatéw, nadzoru geotechnicznego, nad-
zoru przyrodniczego i ochrony srodowiska, zieleni, inzynierii ruchu, umow z podwykonawca-

mi, dostawcami i ustugodawcami, wspotpracy i umow z gestorami sieci, sprawozdawczosci,

O geodetdéw, prawnikow,
0 inny wedtug potrzeb;
3) przyjeta ilos¢ pobytéw na budowie osbéb, o ktérych mowa w pkt 1, podczas realizacji

przedmiotowej ustugi;

4) koszty zapewnienia oraz zorganizowania, wyposazenia, urzgdzenia, utrzymania, li-
kwidacji Biura/Zaplecza Wykonawcy na potrzeby Personelu Wykonawcy, zgodnie z pkt 3.10
SwWz,

5) koszty dojazdow;

6) koszty udziatu w przegladach gwarancyjnych;
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7) koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej;
8) zysk;
9) inne koszty wptywajace na cene oferty.

Tresc¢ ztozonych wyjasnieh winna by¢ potwierdzona zatgczonymi dowodami.

Odwotujgcy w wyjasnieniach podat, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg, lecz
jest wynikiem rzetelnej wyceny oraz swiadomego dziatania, zawiera wszelkie koszty zwigza-
ne z realizacjg catosci zamoéwienia oraz miesci sie w granicach prawa, tj. nie jest skierowana
przeciwko jakimkolwiek innym podmiotom, nie jest ceng dumpingowg i zawiera w sobie
zréwnowazony zysk.

Wykonawca skalkulowat swojg cene w oparciu o nastepujace elementy: wlasne doswiadcze-
nie w realizacji podobnych kontraktow, ustalenie zakresu kontraktu, ustalenie wynagrodzenia
z osobami, ktore beda realizowaty ustuge na stanowiskach wskazanych przez zamawiajgce-
go, ustalenie kosztow biura oraz srodkoéw transportu i tacznosci oraz zatozenie niezbednych
rezerw finansowych na pokrycie ewentualnych kosztéw ktére mogtyby zosta¢ wygenerowane
w trakcie realizacji zamowienia.

Jesli chodzi o pierwszy element — wykonawca i podmiot uzyczajgcy wiedzy i doswiadczenia
posiada doswiadczenie w realizacji kontraktéw na petnienie funkcji inspektora nadzoru lub
Inzyniera Kontraktu, co pozwala na prawidtowg kalkulacje kosztéw ustugi, ocene poziomu i
zakresu pracy personelu, dodatkowe koszty, oszacowanie ryzyka wykonania nadzoru i in-
nych elementéw cenotworczych.

Z uwagi na charakter kontraktu — ustugi — gtbwnym elementem majgcym wptyw na wysokos$¢
ceny sg koszty osobowe przy okreslonym czasie realizacji ustugi oraz oszacowaniu zaanga-
zowania personelu skierowanego do realizacji zadania.

Odnoszac sie do poszczegodlnych elementdw kalkulacji ceny:

» Termin wykonania przedmiotu zamowienia zostat ustalony na podstawie informacji zawar-
tych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

Szczegotowa kalkulacja z uwzglednieniem przedmiotowych terminéw zostata zawarta w dal-
szej czesci wyjasnien.

* Istotnym elementem majgcym wplyw na cene jest fakt, iz inspektorzy sg lokalni (tj. mieszka-
ja w poblizu realizacji inwestycji) i na state wspétpracujg z wykonawcg i podmiotem uzycza-
jacym wiedzy i doswiadczenia, co ma wptyw na obnizenie ceny wykonania funkcji Inzyniera
Kontraktu z uwagi na nizsze koszty dojazdu oraz brak koniecznosci ponoszenia kosztow
zakwaterowania — zapewnia to wiekszg dyspozycyjnos¢ personelu, ktéry na kazde wezwanie
szybko moze stawi¢ sie¢ na terenie budowy lub w siedzibie zamawiajgcego. Co najwazniejsze

— personel pracuje wg preferencyjnych stawek z uwagi na stalg wspétprace.
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» Wykonawca wykona przedmiot umowy w oparciu o prace i zaangazowanie 0sob, ktore be-
dg petnity funkcje odpowiednich inspektoréw wymienionych w SWZ oraz zapewni dodatkowy
personel, jesli bedzie to konieczne do prawidiowego zrealizowania umowy.

» Zysk wynosi 100 000,00 zt i jest adekwatny przy takim zakresie zamdéwienia i nie odbiega-
jacy od przyjetych stawek marzy u wykonawcy.

» Wykonawca posiada wyposazenie w sprzet konieczny do realizacji Kontraktu bez koniecz-
nosci jego zakupu. W sktad sprzetu wchodzg m.in. komputery wraz z oprogramowaniem,
maszyny do drukowania i skanowania korespondencji, meble biurowe, telefony komorkowe i
inne niezbedny wyposazenie, co ma wptyw na wycene realizacji Kontraktu. W cenie oferty
skalkulowat zapewnienie biura na potrzeby realizacji umowy oraz koszty fgcznosci. Odpo-
wiednie zatozenia zostang podane w dalszej czesci wyjasnien.

* Wykonawca zatozyt rowniez dodatkowe rezerwy finansowe z ktorych bedzie pokrywat inne
zobowigzania, ktére mogg zosta¢ wygenerowane w trakcie realizacji zamdwienia oraz re-
zerwy na wynagrodzenia specjalistdw spoza grona inspektoréw nadzoru wymienionych w
SIWZ. Niewykorzystane rezerwy bedg stanowi¢ dodatkowy zysk wykonawcy.

Inzynier Kontraktu petnigcy réwniez funkcje specjalisty ds.. rozliczen i inspektora nadzoru
branzy konstrukcyjno-budowlanej - 185 200,00

Inspektor nadzoru w specjalnosci architektonicznej - 74 360,00

Inspektor nadzoru w specjalnosci drogowej - 64 320,00

Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen ciepl-
nych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych - 74 360,00

Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elek-
trycznych i elektroenergetycznych - 74 360,00

Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen teleko-
munikacyjnych - 74 360,00

Koszt paliwa - 6 340,00

Obstuga prawna - 20 000,00

Biuro - 105 000,00

Asystent 72 etatu - 69 000,00

Koszty administracyjno-biurowe - 39 900,00

GNWK - 7 800,00

Rezerwa na personel pomocniczy - 90 000,00

Rezerwa - 50 000,00

Zysk -100 000,00

Razem - 1 035 000,00

VAT 238 050,00

Brutto - 1 273 050,00
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Ponizej przedstawiamy szczegétowe wyliczenia i zatozenia dla podanych w tabeli kwot.
Pozycjal,2,3,4,5,6

Celem udowodnienia, iz przyjete w kalkulacji ofertowej stawki sg zgodne z przepisami w za-
kresie minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych
na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa ponizej przedktadamy wyjasnienia, iz wyna-
grodzenia nie bedg nizsze niz podane w przedmiotowych przepisach.

a) Okres swiadczenia ustugi ,Zamawiajgcy wymaga realizacji przedmiotu zamowienia od
dnia podpisania umowy do czasu ostatecznego rozliczenia Inwestycji, uwzgledniajgc poniz-
sze etapy:

1) opracowanie projektu umowy oraz opisu przedmiotu zamowienia do postepowania o za-
mowienie publiczne na wybor wykonawcy robot budowlanych — 2 tygodnie od dnia podpisa-
nia umowy,

2) okres procedury przetargowej na wytonienie wykonawcy robét budowlanych w zakresie
odpowiedzi na pytania dotyczace opracowanego przez Wykonawce projektu umowy oraz
OPZ na wykonanie rob6t budowlanych,

3) okres projektowania, ktéry trwa od daty podpisania umowy z wykonawcg robét do dnia
uzyskania przez wykonawce robét decyzji uprawniajgcej do rozpoczecia robét - 12 miesiecy,
4) okres wykonywania robot, ktéry trwa od daty uzyskania decyzji uprawniajgcej do rozpo-
czecia robot budowlanych, do dnia odbioru koricowego - 28 miesiecy i rozliczenie Inwestycji
— 1 miesiac,

5) okres od dnia odbioru korncowego do uptywu okresu rekojmi i gwarancji, tj. okres 84 mie-
siecy od dnia odbioru kohcowego na roboty budowlane, w zakresie: - udziatu w kontrolach
realizacji Inwestycji, dokonywanych przez instytucje finansujgce i kontrolujgce; - udziatu w
przegladach gwarancyjnych i sporzadzenia protokotéw z przegladdw, - zgodnie z zakresem
obowigzkéw Wykonawcy, okreslonych w Opisie przedmiotu zamowienia. Ponizsze oznacza,
iz zatozona dtugo$¢ okresu realizacji rob6t wraz z rozliczeniem wyniesie 29 miesiecy. W tym
okresie zaktada sie najwyzsze zaangazowanie personelu Wykonawcy. W Etapie przygoto-
wawczym (okres do wytonienia WRB oraz okres projektowania) zaangazowanie personelu
konieczne do zrealizowania obowigzkow wynikajgcych z OPZ jest znacznie nizsze.

b) Przyjecie zatozen w stosunku do czasu zaangazowania personelu

Zgodnie z zapisami SWZ Inzynier Kontraktu ma obowigzek wizytowaé plac budowy co naj-
mniej 4 h dwa razy w tygodniu, za$ inspektorzy nadzoru w wymiarze niezbednym do zapew-
nienia prawidtowego nadzoru robdét danej branzy jednak nie rzadziej niz 2 razy w tygodniu
dla kazdej branz. Biorgc pod uwage, iz sam okres realizacji rob6t budowlanych, gdzie ko-
nieczne bedzie znaczace zaangazowanie poszczegoélnych inspektoréw nadzoru wynosi pla-
nowo 28 miesiecy plus 1 miesigc rozliczenie, zas natezenie robot danej branzy réwniez nie

bedzie réwnomierne — przyjeto czas pracy w przeliczeniu na roboczogodziny.
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Biorgc pod uwage powyzsze szacowany minimalny czas pracy dla poszczegdélnych inspekto-
réw w okresie realizacji robét ksztattuje sie nastepujaco:

- inspektorzy nadzoru — 1 008 roboczogodzin kazdy (liczba tygodni przy zatozeniu 8
h/tydzien * 28 miesiecy plus 1 rozliczenie = 126 tygodni);

- dla Inzyniera Kontraktu/inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej i Spec. ds.
rozliczenh (tgczona funkcja) — przyjeto 2 520 godzin

W okresie przygotowawczym (tj. okres procedury przetargowej oraz projektowania) przyjeto
kwoty ryczattowe dla inspektoréw nadzoru w wysokosci po 15 000 zi, inspektora drogowego
10 000 oraz Inzyniera Kontraktu petnigcego réwniez funkcje inspektora nadzoru robét kon-
strukcyjno-budowlanych w wysokosci 20 000,00.

W okresie zgtaszania wad uzgodniono ryczatt dla inspektorow w wysokosci 14 000,00 dla
kazdego za caty okres gwarancji, przy czym réwniez 14 000,00 dla tgczonej funkcji IK i in-
spektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych.

W przypadku koniecznosci wiekszego zaangazowania — zatozono rezerwe finansowa.

¢) minimalna stawka godzinowa

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa minimalna stawka wynagrodzenia za prace
wynosi obecnie 3010 zt brutto, co daje catkowity koszt pracodawcy (tzw. brutto brutto, w
skfad ktérego wchodzg inne koszty pracodawcy takie jak ZUS, podatki itp.) nie wiecej jak 3
630 zi. Minimalne stawka godzinowa ksztattuje sie obecnie na poziomie 19,70 zt (13,91 zt
netto).

Podsumowujgc powyzsze (pkt a, b, ¢) nalezy stwierdzi¢, iz aby spetni¢ wymagania przepi-
séw prawa odnosnie minimalnej stawki wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki go-
dzinowej Wykonawca w swojej kalkulacji powinien przyjg¢ nastepujgcy minimalny wymagany
prawem koszt osobowy dla catego okresu realizacji umowy w kwotach:

- inspektorzy nadzoru — 1 008 roboczogodzin*19,70 = 19 857,60 kazdy;

- Inzynier Kontraktu/Inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej i Spec. ds. rozli-
czen (fgczona funkcja) — 2 520*19,70 = 49 644,00

W zatgczeniu wykonawcy przedktada dowody w postaci zobowigzan poszczegodlnych osob,
ktore zamierza skierowac do realizacji zamdwienia, ktére przekraczajg znacznie ww. mini-
malne kwoty. Przedmiotowe zobowigzania opiewajg na kwoty:

Inzynier Kontraktu petnigcy réwniez funkcje specjalisty ds.. rozliczen i inspektora nadzoru
branzy konstrukcyjno-budowlanej - 185 200,00

Inspektor nadzoru w specjalnosci architektonicznej 74 360,00

Inspektor nadzoru w specjalnosci drogowej 64 320,00

Inspektor nadzoru w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen ciepl-

nych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych 74 360,00
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Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elek-
trycznych i elektroenergetycznych 74 360,00

Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen teleko-
munikacyjnych 74 360,00

Obstuga prawna 20 000,00

Do kalkulacji przyjeto kwoty wynikajgce z zobowigzan poszczegdlnych oséb i jak wykazano
powyzej, sg one wyzsze niz minimalne stawki za prace i minimalne stawki godzinowe. Kwoty
te obejmujg wszystkie etapy realizacji ustugi. W zakresie powyzszych wyliczen nalezy dodat-
kowo zwrdci¢ uwage na korzysé, jakg wykonawca ma ze statej wspotpracy z inspektorami. W
przypadku bowiem statej wspdtpracy z osobami trzecimi angazowanymi do realizacji zamo-
wienia publicznego mozna zatozyé, ze dany wspotpracownik zna juz specyfike spétki, umie
pracowac szybciej, jest bardziej efektywny i — co kluczowe — oferuje swojg wspotprace we-
dlug nizszych stawek, anizeli zrobitby to w sytuacji jednokrotnego czy sporadycznego za-
trudnienia. Ponadto z uwagi na okolicznos¢, iz zamawiajgcy dopuszcza tgczenie funkcji —
Inzynier Kontraktu bedzie tez petnit funkcje inspektora konstrukcyjno-budowlanego i specjali-
sty ds. rozliczen, przez co zaoferowat preferencyjng stawke w okresie realizacji robét, a tak-
ze okresie gwaranciji i przygotowania inwestyciji.

Pozycja 7

Koszty dojazdu

Spotka dysponuje samochodem stuzbowym.

Koszty dojazdu przyjeto na podstawie odlegtosci biura Inzyniera od placu budowy, ktora nie
moze by¢ wieksza niz 2 km od placu budowy oraz koszt paliwa w wysokosci 7,5 zt brutto za
litr i srednie spalanie samochodu stanowigcego wtasnos¢ wykonawcy w ilosci Sredniej
71/100km. Kalkulujgc nawet codzienne dojazdy w dni robocze na plac budowy - koszt dojaz-
du (paliwa) wyliczono w nastepujgcy sposob:

Koszt dojazdu (paliwo) = odlegtos¢ x 2 (dojazd i powr6t) x cena paliwa za litr x Srednie spa-
lanie x ilo$¢ wizyt = 2 km x 2 x 7,5 zl/l x 71/100km x 29 miesiecy x 22 dni = 6 090,00 zt. Jest
to koszt w okresie realizacji robo6t. Dla pozostatych okreséw ewentualny dodatkowy koszt
zawarty jest w rezerwie.

Do kalkulacji przyjeto wartos¢ wyzszg w kwocie 6 340,00 zt. Przy analizie tej pozycji nalezy
dodatkowo zwréci¢ uwage na korzystne okolicznosci zwigzane z danym zamdwieniem. Cho-
dzi o blisko$¢ do miejsca realizacji zamowienia, a co za tym idzie - nizsze koszty dojazdu,
brak kosztéw zwigzanych z noclegiem pracownikéw, brak kosztow diet, wyzywienia oraz
krotszy czas pracy (nie dolicza sie czasu podrozy).

Pozycja 8

Koszt obstugi prawnej kontraktu obejmuje takie czynnosci, jak: udziat w przygotowaniu po-

stepowania na roboty, analiza uméw z dostawcami i podwykonawcami, obstuga roszczen
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oraz inne czynnosci wymagajgce obstugi prawnej. Wynegocjowany koszt z prawnikiem, ktory
wspotpracuje réwniez na innych kontraktach realizowanych przez Spétke wynosi 20 000,00
netto (stata wspétpraca).

Pozycja 9

Biuro

Zgodnie z wymogami SIWZ Wykonawca zapewni biuro w okresie realizacji robét w odlegto-
Sci nie wiekszej niz 2 km od placu budowy. Koszt wynajmu lokalu na potrzeby biura w Tcze-
wie waha sie w przedziale 20 — 55 z/m2 (na podstawie https://tczew.nieruchomosci-
online.pl/). Przyjeta kwota 50 z/m2 przy powierzchni biura 70 m2 daje kwote 3500 zt/m-c
Pozycja 10

Asystent

Planuje sie zatrudnienie asystenta do biura Inzyniera w okresie realizacji robét + 2m-ce, tj.
30 m-cy w wymiarze 4 godzin dziennie (V2 etatu). Kwota wynagrodzenia wynosi 1 900 zt brut-
to, catkowity koszt pracodawcy wynosi 2 289,12 zt (przyjeto 2 300 zt). Ewentualne zwieksze-
nie wynagrodzenia jest ujete w pozycji rezerwa. Minimalne wynagrodzenie brutto za % etatu
wynosi 1 550,00.

Pozycja 11

Koszty administracyjno-biurowe

Przyjeto kwote ryczattowg w wysokosci 950 zt/m-c (koszt art. biurowych i materiatéw eksplo-
atacyjnych do drukarek, internetu etc.)

Pozycja 12

Koszt gwarancji nalezytego wykonania Kontraktu.

Spotka posiada Umowe generalng na gwarancje nalezytego wykonania kontraktu z firmg
Interrisk, w zwigzku z tym opfaty za gwarancje sg wynegocjowane na poziomie preferencyj-
nym.

Zgodnie z Umowg Generalng zawartg przez Spotke — koszt gwarancji zabezpieczenia kon-
traktu wynosi 2% sumy ubezpieczenia w skali roku, czyli jest to koszt liczony od wartosci
wynoszgcej 5% sumy kontraktowej, czyli 63 652,50 *2% = 1273,05 zt rocznie, co za okres
realizacji Umowy (bez okresu gwarancji) ok. 4 lat daje kwote 5 092,20 zt.

W okresie zgtaszania wad kwota zabezpieczenia wynosi 19095,75 zt, co daje opfate roczng
w wysokosci 381,92 zt przy 7 latach okresu = 2 673,41. tgcznie sktadka za GNWK wynosi
7765,61 zt. Kwota w tabeli zostata zaokraglona do 7 800,00 zt.

Pozycja 13

Rezerwa na personel pomocniczy

Zatozona rezerwa dotyczy wynagrodzen oséb spoza minimalnego personelu wymienionego
w SIWZ.
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Sa to m.in. weryfikatorzy dokumentacji projektowej, geotechnicy, osoby ds. technologii i ma-
teriatdw, nadzoru geotechnicznego, przyrodniczego i ochrony srodowiska, zieleni oraz inne
osoby nie wymienione w SIWZ, a niezbedne do realizacji Umowy.

Pozycja 14

Rezerwa na nieprzewidziane koszty

Ryzyko zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia

Wykonawca przyjat rezerwe w wysokosci 50 000,00 zt.

W rezerwie ujeto rowniez Koszty pozostate pojazdu — koszty pozostate takie jak ubezpiecze-
nia, przeglady auta itp. zostaty przyjete jako koszty ryczattowe w kwocie 1500 zt. Ze wzgledu
na to, iz samochdd stuzy rowniez do innych celow stuzbowych Wykonawcy, a obstuga
przedmiotowego Kontraktu bedzie tylko jedng z czynnosci, do ktérych auto bedzie uzywane
zatozona kwota jest jak najbardziej adekwatna i pokrywa w 100% przedmiotowe koszty. Do-
datkowo nadmieniamy, iz samochdd zostat w petni zamortyzowany na dzien ztozenia oferty.
Zaktadana rezerwa w wysokosci jest wysoka i bazujgc na dosdwiadczaniu Wykonawcy w rea-
lizacji podobnych kontraktéw na pewno jest wystarczajgca. Niewykorzystana rezerwa bedzie
stanowita dodatkowy zysk Wykonawcy.

Standardy, procedury

Przez lata dziatalno$ci Wykonawca wypracowat standardy realizacji projektow pozwalajgce
na zaoferowanie ustug przy zachowaniu dobrej relacji jakosci do ceny. Wieloletnie doswiad-
czenie w zarzagdzaniu projektami inwestycyjnymi pozwala na prawidtowg ocene ryzyka, a
takze wtasciwe zarzagdzanie ryzykiem, co jest niezbednym elementem kazdego Projektu.
Wykorzystanie ustandaryzowanych elementow zarzgdzania projektami jest przestankg pra-
widtowej realizacji Projektu. Posiadamy zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia OC od
prowadzonej dziatalnosci, takze zabezpieczenie finansowe, ktére zapewnia ptynnosc¢ finan-
sowg realizowanych Kontraktow. Wspoétpracujemy réwniez wytgcznie z ludzmi sprawdzonymi
o wysokich kwalifikacjach, co przy tego typu projektach jest sprawg kluczowg. Posiadane
przez nas oraz podwykonawce doswiadczenie w realizacji obowigzkow Inzyniera Kontraktu
przy realizowaniu inwestycji, ktérego przedmiotem byly roboty budowlane oznacza, ze Wy-
konawca posiada wtasng metodologie, sprawdzone wzory i obieg dokumentéw, odpowiednig
baze sprzetu, oprogramowania dla realizacji niniejszej ustugi. Doswiadczenie przy realizacji
duzej ilosci kontraktow pozwoli efektywnie zaplanowa¢ organizacje osobowg biura, czas i
zaangazowanie specjalistow, co bezposrednio przektada sie na koszty realizacji catosci
ustugi.

Doswiadczenie Spdtki w realizacji umoéw zaréwno na petnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego jak i petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu pozwala nam rzetelnie i z nalezytg
starannoscig skalkulowaé ceny oferty. Zaproponowana przez nas cena powstata w oparciu o

dostepne nam sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia. Nalezg do nich:
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- bardzo dobra znajomos¢ specyfiki robét, ktére zamierzamy nadzorowac,

- dostepnosc¢ sprawdzonej kadry inzynierskiej,

- wypracowane procedury komunikacji i przekazywania danych,

- realizacja rownolegle innych kontraktéw wynikajgcych z posiadanego portfela zaméwien
przez naszg firme, dzieki czemu poprzez tgczenie obowigzkéw i dziatah, wtasciwe zarzadza-
nie potencjatem ludzkim mozemy obnizy¢ koszty jednostkowe ustug przewidzianych do
swiadczenia w ramach przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy dodatkowo poinformowat, iz wyjasnienie razgco niskiej ceny zawiera informacje
stanowigce ,tajemnice przedsiebiorstwa” i zastrzegamy jego tres¢.

Zgodnie z wyrokami Sgdu Najwyzszego, informacje sktadajgce sie na tajemnice przedsie-
biorstwa muszg spetnia¢ kumulatywnie nastepujgce warunki:

* informacje te majg charakter techniczny, technologiczny oraz organizacyjny,

« informacje te posiadajg warto$¢ gospodarcza,

* informacje nie zostaty nigdy ujawnione do wiadomosci publicznej,

» w stosunku do tych informacji podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci
Gtéwnym sktadnikiem wyceny ofertowej sg koszty osobowe. Kalkulacja kosztow osobowych
wymaga przedstawienia elementow uméw zawieranych z inspektorami nadzoru, dane oso-
bowe, a takze stawki, za ktére osoby te zamierzajg pracowaé. Juz same dane osobowe sta-
nowig tajemnice nie tylko przedsiebiorstwa, ale réwniez podlegajg ochronie zgodnie z Usta-
wg o ochronie danych osobowych.

Dane dotyczace kalkulacji cenowej posiadajg wartos¢ gospodarczg — w razie ich udostep-
nienia — konkurenci bedg znali stawki, jakie otrzymujg osoby zatrudniane przez wykonawce i
bedg mogli sktada¢ konkurencyjne oferty. Ponadto przedstawiamy elementy majgce wptyw
na wycene ofertowg — ktére mogg by¢ wykorzystane przez firmy konkurencyjne. Dane te
podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa, bowiem niewatpliwie jest to informacja
o charakterze organizacyjnym, swiadczgca o potencjale i pozycji danego przedsiebiorcy. Nie
sg to dane powszechnie znane, ani w zadnym stopniu udostepniane powszechnie, czego nie
zycza sobie inspektorzy. Dane te nie zostaty nigdy udostepnione do wiadomosci publiczne;j i
podjeto dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Zwracamy uwage, ze ,(...) zaréowno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwor-
cze ujawnione przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena ofer-
ty nie jest ceng razgco niska, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i mogg by¢ przedmiotem
ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, réwniez tymi uczestniczgcymi w prze-
targu (...)" (tak w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 maja 2007 r., XIX Ga
167/07).
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W przypadku w ktorym zamawiajacy bedzie miat pytania do tresci ztozonych wyjasnien lub
bedzie chciat uzyska¢ dodatkowe informacje na temat oferty wykonawcy, to wykonawca jest
gotowy udzieli¢ dodatkowych wyjasnien i odpowiedzi.

Do wyjasnien dotgczono o$wiadczenia inspektorow nadzoréw (architektonicznego — P.L. z
Tczewa, konstrukcyjno-budowlanego (réwniez jako Inzynier Kontraktu i specjalista ds. rozli-
czen — P.B. ze Ztawies Wielka, drogowej — R.B. z Kwidzyna, elektrycznej — R.B. z Tczewa,
sanitarnej — B.S. z Bydgoszczy, teletechnicznej S.J. z Batdowa i obstugi prawnej — B.S. z
Torunia) potwierdzajgce, ze inspektorzy zadeklarowali wspotprace z odwotujgcym za ceny
wskazane w wyjasnieniach. Z o$wiadczen inspektorow wynika, ze zadeklarowane ceny
obejmujg optate podatkéw i skfadek, uwzgledniajg wymagania SWz i czas trwania umowy
oraz nadzér nad ewentualnymi robotami dodatkowymi i zamiennymi oraz weryfikacje doku-
mentacji projektowej. Nadto odwotujgcy przedtozyt odwiadczenie obstugi prawnej potwier-
dzajgce wykonanie ustugi za kwote podang w wyjasnieniach. Oswiadczenie potwierdza, ze
obstuga obejmuje rozpoznawanie roszczen, weryfikacje uméw w podwykonawcami, dostaw-
cami i ustugodawcami, wspotprace i umowy z gestorami sieci, procedure przetargowq i

wszelkie aspekty prawne.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art.
224 ust. 51 6 ustawy. W ocenie zamawiajgcego wykonawca IZR nie podotat ciezarowi dowo-
du, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, a ztozone wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny stanowigc jedynie dziatanie matematyczne bez jakiego-
kolwiek uzasadnienia i dowoddw na realnos¢ przyjetych zatozen dla ustalenia ceny. Wyja-
Snienia nie zawierajg zadnych dowoddw, obalajgcych domniemanie istnienia ceny razgco
niskiej.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera ra-
Zgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

W mysl przepisu art. 224 ust. 6 ustawy odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosz-
tem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Ponadto zgodnie z przepisem art. 537 pkt 1 ustawy ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestni-
kiem postepowania odwotawczego.

Z przepisow ustawy wynika, ze w przypadku wystosowania do wykonawcy wezwania do

udzielenia wyjasnien ceny, na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze zaoferowana
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przez niego cena nie jest razgco niska, tj. w szczegolnosci, ze dokonujgc wyceny wykonaw-
ca uwzglednit wszystkie koszty realizacji zaméwienia. Oferta podlega odrzuceniu, jezeli wy-
konawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia
oferty wystepuje zatem miedzy innymi w sytuacji, w ktérej wyjasnienia udzielone przez wy-
konawce nie sg wystarczajgce konkretne, kompletne czy rzetelne (tak w wyroku KIO z 30
lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1904/21).

Wykonawca IZR pomimo szczegotowo sformutowanego wezwania przedstawiajgcego jasno
oczekiwania zamawiajgcego co do zakresu i poziomu szczegotowosci wyjasnien, ztozyt w
dniu 8 wrzesnia 2022 r. pismo stanowigce odpowiedz na to wezwanie, ktére nie odpowiada
zgdaniu zamawiajgcego.

W ocenie zamawiajgcego pismo wykonawcy IZR nie zawiera zadnych wyjasnien ceny raza-
co niskiej, tj. zadnych informacji dlaczego cena lub jej sktadowe zostaty okre$lone w pewnej
wysokosci. Zawiera jedynie liste sktadnikow cenotworczych — niepetng, wraz z ceng takiego
sktadnika. Wyjasnienia nie dotyczg zadnych argumentéw na realnosc i rzetelnos¢ podanych
wartosci. Nadto, wyjadnienia nie zostaly poparte dowodami, ktére pozwalatby na przyjecie,
ze poszczegolne skfadniki cenotworcze wskazane w tabeli Wykonawcy na str. nr 3 wyjasnien
— szczegotowy podziat kwoty — sg wiarygodne i rzetelne.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych elementéw zamawiajgcy wskazat, ze:

. koszty personelu

Wykonawca nie ztozyt Zadnych wyjasnien jak koszty pracy i ubezpieczenia spotecznego
wpltywajg na cene oferty. Nie wykazano i nie uwzgledniono tych kosztéw w odniesieniu do
oséb wskazanych w wezwaniu tj. nie tylko Inzyniera i Inspektorow w poszczegolnych spe-
cjalnosciach, ale takze osob weryfikujgcych dokumentacje projektowa, specjalistow ds. tech-
nologii i materiatéw, nadzoru geotechnicznego, nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowi-
ska, zieleni, inzynierii ruchu, jak rowniez w zakresie umow z podwykonawcami, dostawcami i
ustugodawcami, wspotpracy i umow z gestorami sieci, sprawozdawczosci, geodetow i innych
wg potrzeb.

Wykonawca |IZR nie podat ile os6b zatrudni, czy uwzglednit i w jaki sposob koszty urlopdw,
zwolnien lekarskich, zastepstwa itp. Wyjasnienia wykonawcy w powyzszym zakresie majg
0golny charakter. Watpliwosci winno budzi¢ czy wynagrodzenie oséb dedykowanych do rea-
lizacji zamowienia jest adekwatne do skali wykonywanych przez nich czynnoéci i posiadane-
go doswiadczenia.

Nadto wykonawca nie wykazat, iz osoby dedykowane do realizacji zamdwienia, jesli nie bedg
zatrudnione w oparciu 0 umowe o prace, jakie ponoszg rzeczywiste koszty zwigzane ze
swiadczeniem pracy. W przypadku oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, od wska-

zanych stawek nalezy jeszcze odliczy¢ podatek dochodowy od osdéb fizycznych. Wobec tego
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faktyczne wynagrodzenie oséb dedykowanych do realizacji zamdwienia bedzie jeszcze niz-
sze, co z punktu widzenia warunkéw obowigzujgcych na rynku ustug inzynieryjnych jest co
najmniej watpliwe.

Taki sposob kalkulacji ceny nie pozwala tez uzna¢ za wiarygodne, iz wykonawca w cenie
oferty przewidziat rezerwe na wynagrodzenie dla pomocniczego personelu niezbednego do
realizacji zamoéwienia. Wskazanie ogdélnej kwoty nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla fak-
tycznego zapewnienia rezerwy na wynagrodzenia dla osob spoza minimalnego personelu
wymienionego w SWZ, zwtaszcza, ze zamawiajgcy dla oséb wskazanych w wyjasnieniach
wykonawcy wymagat wskazania kosztow pracy.

Wykonawca nie wykazat kosztéw pracy (zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego) dla weryfi-
katorow dokumentaciji projektowej na roboty budowlane w specjalnosciach techniczno — bu-
dowlanych, specjalistédw ds. technologii i materiatdw, nadzoru geotechnicznego, nadzoru
przyrodniczego i ochrony srodowiska, zieleni, inzynierii ruchu. Wskazat jedynie, ze przewi-
dziat w powyzszym zakresie rezerwe na personel pomocniczy w wysokosci 90.000,00 zt.
Pomingt szczeg6towg kalkulacje kosztow pracy ww. osob.

Nadto nie odnidst sie w ogdle do kosztow pracy specjalistow ds. inzynierii ruchu, geodetéw,
jak réwniez nie odniost sie do kosztow pracy zwigzanych z umowami z podwykonawcami,
dostawcami, ustugodawcami oraz uméw z gestorami sieci, sprawozdawczosci.

Wykonawca uzasadniajgc koszty pracy Inspektorow ziozyt zobowigzania poszczegdinych
oséb, ktore zamierza skierowa¢ do realizacji zamowienia, wskazat, iz ,w zakresie powyz-
szych wyliczen nalezy dodatkowo zwrocic uwage na korzysc, jakg wykonawca ma ze statej
wspotpracy z inspektorami. W przypadku bowiem statej wspotpracy z osobami trzecimi an-
gazowanymi do realizacji zamowienia publicznego mozna zatozy¢, ze dany wspotpracownik
zna juz specyfike spoétki, umie pracowac szybciej, jest bardziej efektywny i — co kluczowe —
oferuje swojg wspotprace wedtug nizszych stawek, anizeli zrobitby to w sytuacji jednokrotne-
go czy sporadycznego zatrudnienia”.

Zamawiajgcy w celu zweryfikowania czy wykonawca faktycznie stale wspétpracuje z po-
szczegolnymi Inzynierami, zwrdécit sie do trzech ,miejscowych” z prosba o udzielenie infor-
macji:

1) czy kiedykolwiek wspotpracowat Pan z Wykonawcg — Instytut Zrbwnowazonego Roz-
woju Sp. z 0.0. z siedzibg: 15-620 Biatystok, ul. Elewatorska 17/17?

2) czy kiedykolwiek wspotpracowat Pan z Wykonawcg — Biuro Inwestorskie J.R., ul. ldz-
kowskiego 32a/3, 54-129 Wroctaw?

W przypadku potwierdzenia wspotpracy z powyzszymi wykonawcami, zamawiajgcy wnidst o
przekazanie informaciji jak przebiegata wspotpraca, czego dotyczyta i w jakim czasie.

W odpowiedzi na powyzsze dwoch Inspektoréw wskazato, Zze nie sg wykonawcg w przed-

miotowym postepowaniu i w zwigzku z tym nie bedg udziela¢ wyjasnieh co do oswiadczen
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ztozonych przez 1ZR, wskazujgc, iz zakres obecnej wspétpracy wyznacza zobowigzanie zto-
zone wzgledem IZR. Jeden z Inspektoréw wskazat zas, ze nie wspotpracowat z IZR oraz
Biurem Inwestorskim J.R..

Powyzsze oswiadczenia Inspektorow wedtug zamawiajgcego wskazujg, iz niewiarygodna
jest argumentacja wykonawcy IZR co do preferencyjnych stawek z uwagi na statg wspoétpra-
ce. Wykonawca nie wykazat ani preferencyjnych stawek ani tez statej wspotpracy z poszcze-
golnymi Inzynierami. Ztozone zatem zobowigzania do wykonania zaméwienia za wynagro-
dzenie wskazane w jego tresci, nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego nalezytg kalku-
lacje ceny oferty. W ocenie zamawiajgcego ztozone zobowigzania majg charakter iluzorycz-
ny, majagc na celu jedynie stworzenie wrazania, iz wykonawca IZR kalkulowat cene w sposob
nalezyty i kompleksowy.

. koszty dojazdu

Wykonawca IZR nie wskazat i nie skalkulowat kosztéw dojazdow, jakie zobowigzany bedzie
poniesc¢ w trakcie realizacji zamowienia. Odniesienie sie do faktu, ze wykonawca jest wiasci-
cielem samochodu przeznaczonego do realizacji zamowienia w zaden sposéb nie wskazuje
wptywu kosztow dojazdow na cene. Wykonawca nie wykazat, ze rzeczywiscie jest wiascicie-
lem auta, nie wskazat modelu auta, celem potwierdzania chociazby ,spalania auta”.
Wykonawca pomingt w wyjasnieniach koszty dojazddéw catego personelu zaangazowanego
w realizacje zamdwienia. Wskazat na korzystne warunki zwigzane z bliskoscig do miejsca
realizacji zamowienia, ,a co za tym idzie — nizsze koszty dojazdu, brak kosztéw zwigzanych
z noclegiem pracownikow, brak kosztow diet, wyzywienia oraz krotszy czas pracy (nie doli-
cza sie czasu podrézy)”.

PowyZzsze twierdzenia nie sg spojne i wiarygodne chocby przez pryzmat zobowigzan Inspek-
toréw, w ktérych co najmniej dwéch jest spoza Tczewa (Bydgoszcz i Ztawies Wielka), co
oznacza, iz zatozenia przyjete do kalkulacji kosztéw dojazdu nie sg prawidtowe. Nie mozna
tez w ocenie zamawiajgcego wykluczy¢ sytuacji, iz Inspektorzy spoza Tczewa nie bedg ko-
rzystali z noclegu czy wyzywienia. To samo dotyczy kosztéw obstugi prawnej. Osoba podpi-
sujgca zobowigzanie w zakresie obstugi prawnej, wykonuje swoj zawod w miescie Torun.
Wykonawca zatem nie skalkulowat kosztéw dojazdu, zwlaszcza osob spoza siedziby zama-
wiajgcego.

. podwykonawca

Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien takze w zakresie dotyczgcym wyliczeniem ceny
z uwzglednieniem wypetnienia obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamoOwienia podwykonawcy.

Z tresci oferty wykonawcy IZR wynika w sposob jednoznaczny, ze wykonawca ten przy reali-
zacji zamoéwienia bedzie korzystat z podwykonawcy tj. Biura Inwestorskiego J.R., ul. IdZkow-
skiego 32a/3, 54-129 Wroctaw.
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W wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny w ogdle nie odniost sie do kalkulacji ceny
oferty z uwzglednieniem kosztoéw podwykonawcy.

Biorgc pod uwage, ze zakres podwykonawstwa obejmuje czynnosci zwigzane z petnieniem
kontroli i nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi, nie mozna uznaé, ze sg to pra-
ce znikome czy nieistotne dla kalkulacji ceny. Wykonawca winien zatem przedstawi¢ wyja-
Snienia i sposob kalkulacji ceny z uwzglednieniem oferty podwykonawcy, w tym takze kosz-
téw pracy wynikajgcych z uméw z podwykonawcg (pkt 2 tiret drugi str. nr 2 wezwania).

. biuro

Wykonawca nie wykazat faktycznych kosztéw zwigzanych z zapewnieniem oraz zorganizo-
waniem, wyposazeniem, urzgdzeniem, utrzymaniem, likwidacjg Biura wykonawcy na potrze-
by jego personelu.

Wykonawca ograniczyt sie jedynie do wskazania strony internetowej, na podstawie ktorej
oszacowat koszty wynajmu biura. Strona ta nie jest jednak miarodajna do stwierdzenia, ze
przyjete zatozenia co do ceny sg prawidtowe. Strona ta jest aktualizowana na biezgco, a
nadto zawiera informacje nt. nie tylko najmu, ale réwniez sprzedazy nieruchomosci. Zama-
wiajgcy nie znalazt na stronie biura do wynajecia w lokalizacji wynikajgcej z dokumentacji
przetargowej. Co prowadzi do wniosku, ze wykonawca IZR nie skalkulowat faktycznych
kosztéw zwigzanych z wynajmem biura. Nie przedstawit Zadnej oferty, ktéra uprawdopodob-
nitaby przyjeta kalkulacje cenowa.

To samo dotyczy kosztéw administracyjno — biurowych. Przyjete zatozenie nie zostato w za-
den sposbéb udowodnione. Wykonawca nie odnidst sie do kosztéw zwigzanych z wyposaze-
niem, utrzymaniem i likwidacjg Biura.

. rezerwa

W wyjasnieniach wykonawca IZR ograniczyt sie tylko do podania samej kwoty rezerwy, bez
wyszczegolnienia poszczegolnych kosztéw sktadajgcych sie na rezerwe.

Zamawiajgcy wskazat, iz przestanki uzasadniajgce odrzucenie oferty z uwagi na wystgpienie
razgco niskiej ceny oraz nieztozenie wyjasnien w odniesieniu do catkowitej ceny oferty, zo-

staly spetnione.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania na pod-
stawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialno-prawng dopuszczalno$ci odwo-
tania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy. Wbrew stanowisku zamawiajgcego odwotujgcy

wskazat, ze jego oferta gdyby nie zostata odrzucona bytaby oferta najkorzystniejszg, zama-
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wiajacy wybierajac jg dokonat by wyboru oferty korzystniejszej cenowo kierujgc sie koniecz-
noscig oszczednego i zasadnego gospodarowania srodkami publicznymi, oferta tgcznie uzy-
skataby 86,25 pkt. tj. 46, 25 pkt w kryterium ceny i 40 pkt w kryterium doswiadczenia zawo-
dowego 8 i 9 strona odwotania. W ocenie Izby takie uzasadnienie wprost wskazuje na moz-
liwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z nieuzyskaniem zamoéwienia publicznego. Na podsta-
wie ztozonych wyjasnien mozliwe jest tez ustalenie wysokosci potencjalnej szkody, gdyz od-
wotujgcy w wyjasnienia wskazat, ze z realizacji przedmiotowego zamdwienia osiggnatby zysk
w wysokosci co najmniej 100 000 zt. W ocenie Izby te wszystkie okolicznosci swiadczg, ze
wykonawca legitymuje sie przymiotami wynikajgcymi z art. 505 ust. 1 ustawy jako uprawnio-

ny do wniesienia odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
przez odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu za-
moéwienia w zwigzku z nieudzieleniem wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jesli ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy odrzuceniu, jako oferta
z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg po-
danej w ofercie ceny lub kosztu. Bezsporne jest w tej sprawie, ze odwotujgcy wyjasnienia
ztozyt. 1zba zatem obowigzana byta zbadac, czy zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia
wykonawcy jako nieuzasadniajgce podanej w ofercie ceny. Rzeczywiscie zamawiajgcy sfor-
mutowat wezwanie w sposob wyszczegolniajgcy koszty, jakie wykonawca powinien przed-
stawi¢ w celu wskazania, ze zaoferowana przez niego cena jest realna. Odwotujgcy poza
wskazaniem kosztéw podwykonawcy odniést sie do kazdego z kosztéw wymienionych przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy natomiast ocenit, ze informacje podane przez odwotujgcego
sg 0golne, niezindywidualizowane do tego postepowania, jak rowniez nieudowodnione. Izba
z tg oceng sie nie zgadza. Przede wszystkim Izba zauwaza, ze ustawa Prawo zaméwien
publicznych nie wyklucza z katalogu dowoddw, ktére mogg byé przedstawione zamawiaja-
cemu oswiadczen wiasnych wykonawcy. W zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych
sg to przyktadowo wykazy robét, czy wykazy osob kierowanych do wykonania zaméwienia.
Natomiast na gruncie wyjasnieh zaoferowanej ceny przyjmuje sie, ze dowodem moze by¢
takze kalkulacja ceny sporzadzona przez wykonawce. Zdaniem lzby odwotujgcy taki wiasnie
dowdd jako element swoich wyjasnien przedstawit. Wskazat wynagrodzenia personelu okre-
Slonego przez zamawiajgcego w pkt. 3.8 SWZ jako personel minimalny. Wskazat nie tylko

wysokos¢ wynagrodzenia poszczegolnych inspektorow i obstugi prawnej, ale takze przed-
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stawit zatozenia do pracochtonnosci zwigzanej z petniong funkcjg oraz poréwnat wysokos¢
tych wynagrodzen do ptacy minimalnej wykazujgc, ze wynagrodzenia kluczowego personelu
znaczgco przekraczajg stawki minimalne. Zamawiajgcy nie podwazyt wiarygodnosci wyliczen
pracochtonnosci, ani wysokosci wynagrodzenia. W informacji o odrzuceniu i na rozprawie
wskazywat jedynie, ze jedna z 0s6b proponowana na stanowisko inspektora nadzoru branzy
architektonicznej nie posiada stosownych uprawnien, a inny podany inspektor nie potwierdzit
wspotpracy z odwotujgcym, ani wskazanym przez niego podwykonawca. Jednak te argu-
menty nie $wiadczg o nierealnosci ceny kalkulowanej przez odwotujgcego. Zamawiajgcy
nawet nie podjat préby wyjasnienia dlaczego uwaza, ze te koszty sg nierealne. Co do kosz-
téw dojazdu, to rzeczywiscie racje ma odwolujagcy, ze w wezwaniu zamawiajgcy nie sprecy-
zowalt, o jakie dojazdy mu chodzi. Dopiero w informacji 0 odrzuceniu zamawiajgcy podnidst,
ze wykonawca nie wykazat kosztéw dojazdu personelu. Natomiast odwotujgcy uwzglednit
koszty dojazdu - okreslit zaréwno sposéb organizacji dojazdéw — samochdd stuzbowy, jak i
ilos¢ wizyt w miesigcu, czas trwania kontraktu, $rednie spalanie, koszt paliwa, ilosS¢ pokony-
wanych kilometréw. Zadnej z tych warto$ci zamawiajgcy nie podwazyt. Z kolei je$li chodzi o
koszty dojazdéw personelu, to odwotujgcy wyjasnit, ze ,inspektorzy sg lokalni (tj. mieszkajg
w poblizu realizacji inwestyciji) i na state wspétpracujg z Wykonawcg i podmiotem uzyczaja-
cym wiedzy i doswiadczenia, co ma wptyw na obnizenie ceny wykonania funkcji Inzyniera
Kontraktu z uwagi na nizsze koszty dojazdu oraz brak koniecznosci ponoszenia kosztow
zakwaterowania — zapewnia to wiekszg dyspozycyjnos¢ personelu, ktéry na kazde wezwanie
szybko moze stawi¢ sie na terenie budowy lub w siedzibie Zamawiajgcego. Co najwazniej-
sze — personel pracuje wg preferencyjnych stawek z uwagi na stalg wspétprace” W samych
wyjasnieniach dotyczgcych dojazdéw podat ,Chodzi o bliskos¢ do miejsca realizacji zamé-
wienia, a co za tym idzie - nizsze koszty dojazdu, brak kosztéw zwigzanych z noclegiem pra-
cownikéw, brak kosztéw diet, wyzywienia oraz krotszy czas pracy (nie dolicza sie czasu po-
drézy).”. Na dowdd tego, jakie koszty ponosi z uwagi na wspétprace z kluczowym persone-
lem przedstawit oSwiadczenia wtasne tego personelu, nie tylko podpisane przez te osoby,
ale takze opatrzone pieczeciami Swiadczgcymi o posiadanych uprawnieniach czy wykony-
waniu dziatalnosci. Zamawiajgcy poza twierdzeniami na rozprawie, co do braku wymaganych
uprawnien, czy braku wspétpracy dowoddéw na te okolicznos¢ nie przedstawit, nadto braki te
nie swiadczytyby o nierzetelno$ci wyliczen dla kalkulacji ceny. Zamawiajgcy nie przedstawit
tez dowodow przeciwnych swiadczacych o tym, ze podobni specjalisci do wskazanych przez
odwotujgcego na rynku lokalnym zarabiajg wiecej niz wynika, to ze ztozonych oswiadczen.
Izba zatem nie znalazta podstaw do odmowy wiarygodnosci tym oswiadczeniom. Co do
kosztéw biura, to odwotujgcy podat, ze planuje biuro 70m2 do wynajecia za cene 50z/m2 i
wskazat link do strony zawierajgcej oferty sprzedazy/najmu m. in. lokali i budynkéw uzytko-

wych w Tczewie, ktére pozwalaty na ocene czy przyjety koszt 50 z/m2 umozliwia najem lo-
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kalu uzytkowego. Izba wzieta pod uwage, ze zgodnie z pkt. 3.9 SWZ wykonawca nie musiat
dysponowac lokalem sktadajgc oferte, ale miat w ciggu 14 dni od daty wyznaczonej polece-
niem zamawiajgcego, zapewnic biuro na okres realizacji robét, ktére bedzie w odlegtosci nie
wiekszej niz 2 km od placu budowy. Tym samym za wiarygodne nalezato oceni¢ wyjasnienia
odwotujgcego, ze zbadat rynek nieruchomosci uzytkowych w Tczewie i skalkulowat koszt
najmu na podstawie uzyskanych danych. Zamawiajgcy poza zarzutem braku dowodu na ten
koszt nie podnosit, Zze skalkulowana kwota nie umozliwia najmu biura spetniajgcego wyma-
gania zamawiajgcego. Nadto odwotujgcy wskazat, ze posiada wtasne wyposazenie biura, a
zatem tym zakresie nie bedzie ponosit kosztéw, zas na koszty artykutéw biurowych i materia-
tow eksploatacyjnych zatozyt na kwote ryczattowg 950zt/m-c. Ponownie zamawiajgcy nie
kwestionowat wysokosci tych wyliczen.

Co do personelu innego niz kluczowy odwotujgcy okredlit zatrudnienie asystenta do biura
Inzyniera w okresie realizacji robot + 2m-ce, tj. 30 m-cy w wymiarze 4 godzin dziennie (%
etatu). Kwota wynagrodzenia wynosi 1 900 zt brutto, catkowity koszt pracodawcy wynosi 2
289,12 zt (przyjeto 2 300 zt). Ewentualne zwigkszenie wynagrodzenia jest ujete w pozycji
rezerwa. Minimalne wynagrodzenie brutto za %2 etatu wynosi 1 550,00., a takze rezerwe w
wysokosci 90 000zt. na wynagrodzenia oséb spoza minimalnego personelu wymienionego w
SIWZ. Zamawiajgcy w SWZ w tym zakresie nie postawit szczegoétowych wymagan tak, co do
ilosci tego personelu jak i jego czasochtonnosci, tym samym nie mozna zweryfikowaé, czy
podana kwota jest zbyt niska. Co do tego kogo odwotujgcy okresla jako personel pomocni-
czy, to zostato to sprecyzowane i sg to m.in. weryfikatorzy dokumentacji projektowej, geo-
technicy, osoby ds. technologii i materiatdw, nadzoru geotechnicznego, przyrodniczego i
ochrony srodowiska, zieleni oraz inne osoby nie wymienione w SIWZ, a niezbedne do reali-
zacji Umowy. Nadto odwotujgcy zatozyt jeszcze 50 000zt. rezerwy na wydatki nieprzewidzia-
ne, w ramach ktorych przewidziat koszty eksploatacji samochodu stuzbowego. Réwniez poza
wskazaniem, Zze w ocenie zamawiajgcego odwotujgcy nie skonkretyzowat celu rezerwy, za-
mawiajgcy nie odnidst sie w zaden sposoéb, jaka jest jego ocena zatozonej wysokosci rezer-
wy. W ocenie Izby, aby zamawiajgcy mogt skutecznie odrzuci¢ oferte wykonawcy z powodu
razgcego zanizenia ceny, to musi wykazac, ze albo wyjasnienia nie zostaty ztozone, albo
mimo ich ztozenia nie uzyskat informaciji jakie koszty sktadajg sie na zaoferowang cene i ja-
kie zatozenia przyjat wykonawca, albo wykazac¢, ze wyjadnienia wraz z dowodami potwier-
dzajg, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg. W ocenie |zby zamawiajgcy temu zada-
niu nie podotat. Przede wszystkim nie wskazat konkretnie jakich danych w kalkulacji odwotu-
jacego brakuje i dlaczego uwaza, ze wtasnie takie dane powinny sie znalez¢ w wyjasnie-
niach, ani nie wykazat, ze dysponuje dowodami $wiadczgcymi, ze podawane przez odwotu-
jacego poszczegodlne koszty w rzeczywistosci sg znacznie wyzsze niz podane w wyjasnie-

niach. Zamawiajgcy zas skupit sie na braku dowodéw pomijajgc dokonanie oceny, czy te
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informacje, ktére mu przedstawiono sg oderwane od przedmiotu zamowienia i nie odpowia-
dajg postawionym przez zamawiajgcego wymaganiom, co do ilosci oséb zatrudnianych, pra-
cochfonnosci, czy innych elementéow kosztowych. Te wszystkie okolicznosci spowodowaty,

ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt
1) w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) oraz
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U.
z 2021 r. poz.1129 wraz z pdzn. zm.) zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego
kwote 15.000,00 ztotych tytutem zwrotu wpisu od odwotania, oraz kosztéw zastepstwa
prawnego zgodnie ze ztozong fakturg z ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej
przez cytowane rozporzgdzenie oraz kosztéw dojazdu w wysokosci 351,04zt. zaokrgglonych

do petnych ziotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........ccovviiiiiiiiiiinnnee
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