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WYROK

z dnia 10 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2012 r.
przez wykonawce: Systemy Informatyczne Alma sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Szpital Powiatowy w Ketrzynie

przy udziale wykonawcow:

A. SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie

B. Medical Support Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
C. Impulsy sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

D. Textus Virtualis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

— zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego
oraz przy udziale wykonawcy

E. Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie — zgtaszajacego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie udzielonej
5 grudnia 2012 r. odpowiedzi na pytanie wyjasniajacej tres¢ pkt 3 ppkt 16
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w ten sposéb, ze zadanie

przedstawienia dokumentu dotyczacego potwierdzenia posiadania normy
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dotyczacej zarzadzania bezpieczenstwem informacji (wymagane m.in. z uwagi na
przetwarzanie danych medycznych — czes$é¢ biata) BS-7799-2, PN-1-07799-2:2005
lub ISO 27001:2007 lub réwnowazny - zostalo odniesione do producenta
oprogramowania, a nie do poswiadczania zgodnosci dzialan wykonawcy
z normami jakosciowymi, zwigzanymi z systemami zapewnienia jakosci,

do ktérych odwotal sie zamawiajacy.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Szpital Powiatowy w Ketrzynie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:
Systemy Informatyczne Alma sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu tytutem wpisu

od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego: Szpitala Powiatowego w Ketrzynie na rzecz
odwolujacego: Systemow Informatycznych Alma sp. z o0.0. z siedziba
w Poznaniu kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy), stanowigcq koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony

obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiiiiririeneaes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Powiatowy w Ketrzynie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na dostawy pn
Kompleksowa informatyzacja Szpitala w ramach wraz z wdrozeniem zintegrowanego
systemu informatycznego zarzgdzania placowkq w Szpitalu Powiatowym w Ketrzynie
(oznaczenie sprawy 27/PN/12).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2012/S_212-350197 z 3 listopada 2012 r., z tym, ze 31
pazdziernika 2012 r. Zamawiajacy przestat ogtoszenie do Urzedu Publikacji Unii
Europejskiej, a takze zamieScit ogtoszenie o zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy
ogtoszen oraz na swojej stronie internetowej (http://szpital-ketrzyn.pl), na ktérej udostepnit
réwniez specyfikacje istotnych warunkow zamowienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub
SIWZ).

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

10 grudnia 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy — Systemy Informatyczne Alma sp.

Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

(zachowujgc wymaog przekazania jego kopii Zamawiajacemu) wobec sformutowania tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w sposéb naruszajacy przepisy ustawy pzp,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 29 ust. 2 — przez sformutowanie przedmiotu zamdwienia w postepowaniu w sposéb
utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, w zwigzku z wprowadzeniem wymogu
pochodzenia oprogramowania od jednego producenta.

2. Art. 29 ust. 3 — przez sformutowanie przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu w sposéb
nad wymiar dokfadnych okreslen, w zwigzku z wprowadzeniem wymogu pochodzenia
oprogramowania od jednego producenta.

3. Art. 38 ust. 4a — przez zaniechanie zmiany ogtoszenia w wyniku zmiany warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie odniesienia wymogu posiadania dokumentu
dotyczacego potwierdzenia posiadania normy dotyczacej zarzadzania bezpieczehstwem
informacji BS-7799-2, PN-I-07799- 2:2005 lub ISO 27001:2007 lub réwnowaznego do
producenta oprogramowania.

4. Art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniami wskazanym w punktach poprzedzajacych.
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Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Wykreslenia z SIWZ wymogu pochodzenia oprogramowania w czesci biatej i w czesci
szarej od jednego producenta.
2. Przywrocenia tresci SIWZ w punkcie 3.16 do pierwotnego brzmienia lub wykreslenia

tego punktu w catosci.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujacych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

|. zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 przez wprowadzenie wymogu pochodzenia

oprogramowania od jednego producenta

Odwotujacy podat, ze w nomenklaturze obowigzujacej na Swiecie przyjeto odrebne
nazwy dla poszczegdélnych pakietow oprogramowania skfadajgcych sie na komplementarny
system medyczny: HIS, ERP, RIS, LIS, PACS.... Odwotujacy ocenit ze réwniez zamawiajacy
juz na wstepie SIWZ definiuje, ze: llekro¢ w niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia uzyte jest pojecie "ZSI", nalezy przez to rozumiec¢ Zintegrowany System
Informatyczny klasy HIS (Hospital Information System) ztozony z Systemu Informacji
Medycznej (SIM) - cze$¢ biata (medyczna) oraz cze$¢ szara(administracyjna, ERP) - system
klasy ERP (Enterprise Resource Planning). Odwotujacy wskazat na pkt lll.4 SIWZ okreslajacy
nastepujacy wymog dla oprogramowania: oprogramowanie czesci biatej i szarej musi ze
sobg wspofpracowac. Odwotujacy podat, ze nastepnie 30 listopada 2012 r. Zamawiajacy
udzielit nastepujacej odpowiedzi na nastepujgce pytanie jednego z wykonawcow: Pytanie nr
6. Wymagania SWIZ. Pkt.lll. Opis przedmiotu zamdwienia — oprogramowania czesci biatej i
szarej musi ze sobg wspoipracowac. Czy zamawiajgcy wymaga aby oprogramowanie
w czesci biatej i szarej pochodzito od jednego producenta w celu zachowanie ww.
wymagania?. Odpowiedz: tak.

W ocenie Odwotujgcego odpowiedz na to z pozoru btahe pytanie de facto prowadzi
do ograniczania dostepu do postepowania wielu firmom, zmieniajgc tym samym catkowicie
krag potencjalnych wykonawcow mogacych wzig¢ udziat w postepowaniu. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajagcy w ten zawoalowany sposob okreslit ceche systemu ZSI
z wykorzystaniem zaleznosci podmiotowych producentéw biorgcych udziat w jego
wytworzeniu (pochodzi od jednego producenta). W konsekwencji doprowadza to do sytuac;ji,
ze wykonawcy legitymujacy sie wielokrotng, skuteczng realizacjg dostaw systeméw
informatycznych dla jednostek stuzby zdrowia, tozsamego z przedmiotem zamowienia
objetym postepowaniem przetargowym, zostajg przez udzielenie takiej odpowiedzi

na pytanie wyeliminowani z przetargu.
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Wedlug Odwotujgcego trudno znalez¢ jakiekolwiek uzasadnienie merytoryczne dla
postawienia tak restrykcyjnego wymogu. Na swiecie zdefiniowano szereg standardow
wymiany danych pomiedzy medycznymi systemami informatycznymi. Nalezg do nich
w szczegolnosci: Health Level Seven (HL7), Digital Imaging and Communications in
Medicine (DICOM), Electronic Data Interchange for Administration Commerce and Transport
(EDIFACT). Odwotujacy podat, ze réwniez w Europie ma miejsce szereg przedsiewziec
majacych na celu doprowadzenie do zwiekszenia zakresu danych wymienianych pomiedzy
systemami informatycznymi i uproszczeniu tego procesu. Interoperacyjnos¢ zostata uznana
Przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) za jeden z priorytetow — dokument ,eHealth
Action Plan z kwietnia 2004 r. Zostaty w tym zakresie opublikowane materiaty i wydane
stosowne wytyczne dla krajow cztonkowskich UE (dokument ,European Interoperability
Framework for pan-European eGovernment Services"
http://ec.europa.eu/idabc/en/document/3761/5845.html). Odwotujacy stwierdzit, ze -
positkujac sie wspomnianymi opracowaniami instytucji europejskich — takze w kraju mamy
przyktady dobrych praktyk w tym zakresie. W dokumencie Kierunki informatyzacji ,,e-Zdrowie
Polska" na lata 2011-2015 mozna przeczyta¢: W Rzeczypospolitej Polskiej dziatania w tym
zakresie maja by¢ komplementarne do programow realizowanych przez instytucje
europejskie  tworzagce  rozwigzania  umoZliwiajgce  interoperacyjno$¢  systemow
informatycznych oraz spetnia¢ warunki dla wzmozonej mobilnosci polskich obywateli.

Odwotujgcy podniodst, ze w wielu krajach wymogi w zakresie interoperacyjnosci
w odniesieniu do systemow informatycznych obowigzujg juz na mocy ustaw. Odwotujacy
ocenit, ze proces ten, szczegdlnie odniesieniu do ochrony zdrowia, jest implementowany
w rodzimym systemie prawnym w sposob do$é chaotyczny, jednak jest realizowany.
Odwotujacy wskazat w tym kontekscie na: rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia
2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemoéw teleinformatycznych, wydane na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz.
565, z pozn. zm.), oraz na projekt rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 lipca 2012 r.
w sprawie wymagan dla Systemu Informacji Medycznej, ktére ma zosta¢ wydane na
podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia
(Dz. U. Nr 113, poz. 657 i Nr 174, poz. 1039).

Odwotujacy nie moze sie oprze¢ wrazeniu, ze Zamawiajacy ma cO najmniej
swiadomos¢ wytycznych wynikajacych z rekomendacji UE oraz samych aktéw prawnych,
poniewaz dopuszcza i wymaga zastosowania standardu HL7 i formatu ,xml”. Precyzujg to

szczegotowe zapisy SIWZ w odniesieniu do poszczegdlnych podsystemow, dopuszczajac —
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zdaniem Odwotujgcego — tym samym heterogeniczng architekture rozwigzania systemowego
(Odwotujacy wskazat na: Zatgcznik 1.4 do SIWZ. Modut zlecenia wiersz 6 i 20; Modut RIS
wiersz 31; Modut Laboratorium wiersz 31 i 42; wyjasnienia do SIWZ z 4 grudnia 2012 r. —
odp. na pytanie nr 2 oraz 32 dot. Zatgcznika 1.4). Ponadto Odwotujgcemu nie wydaje sie,
zeby Zamawiajacy nie znat faktycznych konsekwencji udzielenia odpowiedzi twierdzacej
na pytanie zadane przez wykonawce. Wskazuje na to inny zapis SIWZ zastosowany z petng
Swiadomoscig w odniesieniu do systemu SIM (Zat. 1.4 wiersz 2): System w czeSci
medycznej (przynajmniej moduty podstawowe: Izba Przyjec. Oddziat. Zlecenia. Poradnia)
pochodzi od jednego producenta i dziata w oparciu o jeden motor bazy danych i jest
zaprojektowany w architekturze klient-serwer (aplikacja desktopowa). Zmawiajacy w tym
przypadku uznat, Zze wymienione aplikacje, jako jadro systemu medycznego majg pochodzi¢
od jednego producenta, co nie jest — wedlug Odwotujacego — pozbawione sensu ze wzgledu
na bezpieczenstwo catego systemu oraz jego pozniejsza obstuge. Odwotujacy wywiodt,
ze Zamawiajacy posiada petng swiadomosé istnienia w SIWZ tego zapisu, poniewaz
w zestawie odpowiedzi z 4 grudnia 2012 r. odnosi sie do niego w odpowiedzi na pytanie nr
26.

Zdaniem Odwotujgcego nalezy mie¢ takze na uwadze, ze przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie moze by¢ realizowane w oderwaniu
od panujacych w danym obszarze uwarunkowan rynkowych. Wedtug Odwotujgcego na rynku
systeméw informatycznych dla ochrony zdrowia przyjeto sie, ze poszczegdlne systemy
informatyczne skfadajgce sie na kompleksowe oprogramowanie dla placéwki medycznej
pochodzg od roznych producentow. W szczegdlnosci typowa jest sytuacja, w ktorej
oprogramowanie tzw. czesci medycznej i administracyjnej pochodzi od innych producentéw.
Z ogolnodostepnych informacji wynika, ze co najmniej potowa wykonawcéw dostarcza
rozwigzania oparte o podsystemy réznych producentdéw w tych obszarach (Odwotujacy,
Compu Group Medical, Impulsy, Konsultant Komputer, MediNet).

Odwotujacy podsumowat, ze przyjety przez Zamawiajacego opis przedmiotu
zamowienia narusza przepisy art. 29 ust. 2 i 3 pzp, godzac jednoczesdnie w wyrazong w art. 7
ust 1 pzp fundamentalng zasade prawa zamoéwien publicznych, dotyczacg zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania podmiotow ubiegajgcych sie o zamowienie
publiczne. W opinii Odwotujacego istnieje katalog wtasciwych norm prawnych, jak réwniez
standardow technicznych pozwalajgcych na okreslenie przedmiotu zamowienia za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uciekania sie do normowania
stosunkéw wiasnosciowych i producenckich poszczegolnych elementéw systemu
informatycznego. Zamawiajacy byt w stanie z ich wykorzystaniem okresli¢ zaréwno zakres

danych wymienianych pomiedzy podsystemami ERP i SIM jak i standard oraz format
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wymiany tych danych. W przytoczonych powyzej wytycznych europejskich oraz prawie polski
istniejg juz informacje pozwalajace na wtasciwe okreslenie przedmiotu zaméwienia, ktory
winien speftniaé cechy interoperacyjnosci bez koniecznosci uciekania sie w zapisach SWIZ
do ograniczania konkurencji. Odwotujacy przywotat definicje zawartg w dokumencie Kierunki
informatyzacji ,e-Zdrowie Polska" na lata 2011-2015: interoperacyjno$¢ to stan, ktory
wystepuje pomiedzy dwiema aplikacjami w odniesieniu do okreslonego zadania, gdy jedna
aplikacja moze przyjg¢ dane od innej aplikacji oraz wykonac¢ dzieki temu zadanie w sposob
odpowiedni i zadowalajgcy, bez potrzeby interwencji ze strony dodatkowego operatora.
Powotane zasady zamowien publicznych zakazujg zamawiajgcemu faworyzowania
wykonawcow i nakazujg jednakowo traktowa¢ wszystkich (rowniez potencjalnych)
uczestnikow postepowania na kazdym etapie postepowania, tak by mieli oni jednakowe
szanse uzyskania zamowienia. Zasady te, jako ogodlne zasady udzielania zaméwien,
obejmujg wszelkie czynnosci zamawiajgcego i dotyczg wszystkich faz postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w szczegdlnosci dotyczg takze zapisow SIWZ wraz
Z jej zmianami. Udzielona 30 listopada 2012 r. odpowiedz, regulujgca stosunki podmiotowe
producentéw poszczegdlnych elementdw oprogramowania komputerowego, narusza
przywotane artykuty, poniewaz wskazuje na konkretng grupe wykonawcéw, eliminujgc tym
samym z postepowania pozostatych, potencjalnych wykonawcow.

Odwotujgcy zwrécit uwage Izby na inne czynniki wptywajace na catoksztait
postepowania. Pierwszy taki czynnik, to niezwykle precyzyjne okreslenie wymogow
funkcjonalnych zamawianego ZSI| i reprezentatywna w tym kontekscie ilos¢ pytan
zadawanych przez wykonawcéw, w szczegolnosci odpowiedz na pytanie 4 (odpowiedzi
zdnia 30 listopada 2012- Zatgcznik 1.4) Drugim czynnikiem sg wymogi w zakresie
doswiadczenia wykonawcéw. Rozgraniczenie trybdw wykonania realizowanych inwestycji
na dostawy/ustugi oraz roboty budowlane powoduje, ze wykonawca de facto musi sie
legitymowac¢ wykonaniem 4 inwestyciji, ktorych przedmiotem byta w ogolnosci budowa sieci
komputerowej (dwie z nich realizowane w trybie dostaw lub ustug oraz dwie realizowane
w trybie robot budowlanych). Czynniki te w koniunkcji z odpowiedzig na pytanie stanowigcq
podstawe wniesienia odwotania powodujg — zdaniem Odwotujacego — ze liczba ofert jakie
otrzyma Zamawiajacy bedzie znikoma.

Odwotujacy ocenit, ze brak respektowania przez Zamawiajacego pryncypialnej
zasady Unii Europejskiej rownosci podmiotow wobec prawa oraz odstgpienie od stosowania
jej rekomendacji w zakresie interoperacyjnosci w przypadku niniejszego postepowania
zastuguje na szczegolne potepienie, zwazywszy na okolicznos¢ finansowania postepowania

ze srodkéw pochodzacych wtasnie z Unii Europejskie;j.



Sygn. akt KIO 2721/12

Il. zarzut odniesienia wymogu posiadania dokumentu dotyczacego potwierdzenia posiadania

normy dotyczacej zarzadzania bezpieczenstwem informacji BS-7799-2, PN-I-07799- 2:2005

lub ISO 27001:2007 lub réwnowaznego do producenta oprogramowania

Odwotujacy podat, ze w pkt 3.16 SIWZ Zamawiajgcy wymagat dokumentu
dotyczacego potwierdzenia posiadania normy dotyczacej zarzadzania bezpieczehstwem
informacji (wymagane m.in. z uwagi na przetwarzanie danych medycznych — czes¢ biata):
BS-7799-2, PN-I-07799-2:2005 lub 1ISO 27001:2007 lub rownowazny. Wedtug Odwotujgcego
przez domniemanie nalezy przyjg¢, ze dokument ten jest wymagany od wykonawcy,
poniewaz Zamawiajacy wyraznie wskazuje w innych punktach, ktére z nich majg dotyczyé
wiasciwosci producentdéw lub produktow. Odwotujacy ocenit, ze odpowiedzig na pytanie 3 z 5
grudnia 2012 r. Zamawiajacy wydaje sie zmienia¢ zdanie i wymagac takiego dokumentu
takze lub tylko od producenta oprogramowania. Pytanie: Prosimy o podanie modutow
systemu ktérych majg dotyczy¢ wyzej wspomniane normy. Odp.: Zamawiajgcy, majac na
uwadze ustawe o ochronie danych osobowych oraz ustawe o ochronie informacji
niejawnych, wymaga aby producent oprogramowania miat wdrozony system zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji. W ocenie Odwotujacego — abstrahujgc od faktu,
ze Zamawiajacy de facto nie udziela odpowiedzi na zadane pytanie — dokonuje udzielong
odpowiedzig nieuprawnionej korekty przedmiotowego warunku udziatu. W pierwotnym
brzmieniu zawartym w ogtoszeniu oraz SIWZ warunek ten zostat okreslony ogdlnie bez
wskazania podmiotu, ktory winien sie legitymowaé dokumentem potwierdzajgcym posiadanie
normy dotyczacej zarzgdzania bezpieczenstwem informacji. Zdaniem Odwotujgcego
zaréwno z konstrukcji pozostatych zapiséw w podpunktach punktu 3 SIWZ, jak réwniez
z przestanek merytorycznych — wynika, ze rzeczony dokument winien dotyczy¢ wtasciwosci
wykonawcy. Odwotujacy argumentuje, ze to wykonawca bedzie realizowat przedmiot umowy
i bedzie miat dostep do danych osobowych w tym medycznych, a takze jest zobligowany do
przestrzegania wtasciwych procedur zwigzanych z prawidlowym zabezpieczeniem danych
osobowych (§14 umowy). Odwotujacy dostrzegt, ze Zamawiajacy przewiduje wprawdzie
w umowie potencjalng mozliwos¢ dostepu do danych przez autora ZSI, ale — zdaniem
Odwotujgcego — réwnie dobrze jego rola w projekcie moze ogranicza¢ sie li tylko do
wystawienia dokumentow licencyjnych.

Odwotujacy zarzucit, ze poniewaz przywotany warunek udziatu w postepowaniu
zostat okreslony nieprecyzyjnie i nadmiarowo w stosunku do tego, co jest niezbedne
do zapewnienia Zamawiajgcemu wyboru rzetelnego wykonawcy, jak réwniez ogranicza
dostep do postepowania wiekszosci mniejszych producentéw oprogramowania — jego

sformutowanie po udzieleniu odpowiedzi na pytanie nr 3 narusza art. 7 ust 1 pzp.
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W opinii Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego zmiana postanowieh SIWZ w
przedmiocie niniejszego zarzutu ale i pozostate korekty SIWZ dokonane 5 grudnia 2012 r. sg

na tyle istotne, ze winny pocigga¢ za sobg zmiane tre$ci samego ogtoszenia.

18 grudnia 2012 r. Zamawiajgcy przestat faksem do Krajowej Izby Odwotawczej
do Odwotujgcego oraz do Przystepujacych odpowiedz na odwotanie — wnoszac o jego
oddalenie. Zamawiajacy w nastepujacy sposob uzasadnit swoje stanowisko.

|. odnosnie 1. zarzutu

W ocenie Zamawiajgcego wymaganie aby oprogramowanie w cze$ci biatej i szarej
pochodzito od jednego (wspdlnego) producenta, w celu spetnienia warunku,
Ze oprogramowanie czesci biatej i szarej musi ze sobag wspotpracowac — nie narusza zasady
uczciwej konkurencji. Jest natomiast zgodne z interesem Zamawiajgcego, ktorym jest
udzielenie zamowienia na najkorzystniejszych dla niego warunkach. Przedmiot zamowienia
obejmuje informatyzacje szpitala od etapu sporzadzenia projektu technicznego, tacznie z
pracami budowlanymi, poprzez zainstalowanie sieci, urzadzen, nastepnie zainstalowanie
oprogramowania wraz z przekazaniem uprawnieh do niego. Zatem wykonawcy nie  nalezy
utozsamiac z producentem oprogramowania, gdyz wykonawca moze nim by¢, lecz nie musi.
Swiadczy o tym choéby sformutowanie zawarte w rozdziale Ill SIWZ, pkt 4 in fine,
ze Wykonawca przenosi na Zamawiajgcego wszelkie prawa eksploatowania towaru
(oprogramowania) zgodnie z udzielong mu licencja, a przede wszystkim pkt 11 w uwagach
wstepnych w SIWZ — dopuszczajacy w tym zamowieniu wystepowanie podwykonawcéw.
Zdaniem Zamawiajgcego kluczowe znaczenie ma brak w SWIZ ograniczenia do konkretnego
producenta, co oznacza, ze nie jest to sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia z
naruszeniem art. 29 ust. 2 i 3 pzp (Zmawiajacy przywotat jako podobny wyrok Izby z 18
sierpnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 799/08, przytaczajac nastepujacy fragment: opis
przedmiotu zamowienia w zakresie zgdania tego samego producenta — jednostki centralnej i
ptyty gtownej nie utrudnia uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie wskazat w postanowieniach
SIWZ na konieczno$¢ dostarczenia przez Wykonawce urzgdzen jednostki centralnej i ptyty
gtownej od konkretnego producenta). Zamawiajacy stwierdzit, ze nie ma na obecnym rynku
monopolu producenta tgcznie czesci biatej i szarej oprogramowania do informatyzaciji
szpitala, gdyz takie oprogramowanie majg w swojej ofercie miedzy innymi: Komsoft, Asseco,
Comarch i Simple.

Zamawiajgcy ocenit, ze postawione wymaganie ma obiektywne uzasadnienie, gdyz
dostawa oprogramowania w czesci medycznej i w czesci administracyjnej stanowigca
rozwigzanie autorstwa jednego producenta przynosi szpitalowi jako uzytkownikowi korzysci

polegajgce na: (1) nizszych kosztach opieki serwisowej powdrozeniowej, (2) mniejszych
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naktadach pracy w administrowaniu i zarzadzaniu systemem, (3) szybszym czasie reakcji
producenta oprogramowania na zmiany regulacji prawnych, (4) szybszym czasie reakcji
producenta na zgtoszenie przez uzytkownikéw zmiany i nowe funkcjonowanie systemu, (5)
jednym systemie pomocy helpdesk — bardziej efektywnym i skutecznym, (6)  jednorodnej
archiwizacji systemu (prostsze procedury archiwizacji systemu), (7) szybszym wdrazaniu
aktualizacji i nowych wersji systemu, (8) szybszym administrowaniu systemem w przypadku
awarii. Zamawiajgcy podsumowat, ze pozwala to na osiggniecie celu nadrzednego integracji
rozwigzan informatycznych czesci medycznej z czescig administracyjng, utatwiajgc dostep
do informacji i umozliwiajac analizowanie danych w jednym spojnym systemie
kontrolingowym, co z kolei pozwala na biezgce kalkulowanie i monitorowane kosztéw
procedur medycznych oraz sygnalizowanie w czasie rzeczywistym odchylen od plandw.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy wymaga, aby dgzac do osiggniecia wtasciwej
wspotpracy systemow informatycznych czedci medycznej i administracyjnej, Zamawiajacy
zatozyt, ze wystepujacy na rynku producenci dysponujg oprogramowaniem uwzgledniajgcym
europejskie standardy interoperacyjnosci, ktére sg dopiero wdrazane w Polsce. Zamawiajacy
stwierdzit, ze musi ocenia¢ rynek nie zyczeniowo, lecz realnie dla zabezpieczenia sie przed
uzyskaniem produktu niespetniajgcego wymogow kompatybilnosci, gdyz jest to jeszcze etap
otwarty, przejsciowy dla wielu firm zainteresowanych w tworzeniu w petni interoperacyjnych
oprogramowan. 3-letni okres przejsciowy na dostosowanie przewidziany w rozporzadzeniu o
ramach interoperacyjnosci wspétgra z okresem koniecznym do tworzenia oprogramowan o
analogicznym stopniu skomplikowania.

Wedlug Zamawiajacego korzysci otrzymania obu modutéw od wspdlnego producenta
wykraczajg poza problematyke standardowej interoperacyjnosci, chociazby w kwestii
utatwien w zakresie serwisu pogwarancyjnego, szkolen, archiwizacji, trybu usuwania awarii,
dostosowania do aktualnych potrzeb, pomijajgc nawet kwestie ewentualnych kosztow
skomunikowania, co prawda interoperacyjnych oprogramowan, ale pochodzacych od
réznych producentow. Wspdtdziatanie obydwu systemdéw jest istotne ze wzgledu na
szczegdblnie wazne bezpieczenstwo danych przetwarzanych w systemie. Zamawiajacy
zwrdécit uwage, ze przedmiotowe wymaganie jest mozliwe do postawienia tylko w przypadku
realizacji projektu w czesci biatej i szarej oprogramowania w jednym etapie, gdyz jedynie w
tej sytuacji mozna to uczyni¢ bez wskazania producenta, czyli bez naruszenia art. 29 ust. 3
pzp. Ponadto projekt finansowy, w ramach ktérego jest realizowane przedmiotowe
zamowienie, wymaga jednoczesnego rozliczenia projektu zrealizowanego w obu modutach.
Z tego wzgledu Zamawiajacy ocenit, ze przyktady stawiane w tej materii przez jednego
z przystepujacych, co do praktyki etapowej realizacji przez szpitale zaméwienia w tych

modutach, bez wymagania tego samego producenta w drugim etapie, sgq bez zwigzku
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ze sprawa.

Dla poparcia braku w przypadku dokonanego opisu przedmiotu zamowienia
naruszenia art. 29 ust. 21 3 pzp, a w konsekwenc;ji art. 7 ust. 1 pzp, Zamawiajgcy wskazat na
nastepujgce orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, dotyczace - jego zdaniem -
podobnych zagadnien:

— wyrok z 24 sierpnia 2012 r., sygn. KIO 1723/12). Fakt, ze na rynku wystepujg wykonawcy
nieprodukujgcy danego przedmiotu lub dla ktorych jego realizacja jest utrudniona, czy
nieoptacalna, nie przesgdza o mozliwosci naruszenia uczciwej konkurencji,

— wyrok z 13 lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1366/2012 — okreslajacy, ze za naruszenie zasad
uczciwej konkurencji nie mozna uznaé¢ sytuacji, w ktérej oferty nie moze ztozy¢ kazdy
wykonawca z danej branzy;

— wyrok z 15 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 255/12 — mowiacy, ze okreslenie wymagan
trudnych do spetnienia przez danego wykonawce nie oznacza, ze w konkretnym stanie
faktycznym dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji;

— wyrok z 10 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 573/12 — z ktérego wynika, ze zamawiajgcy sam
identyfikuje swoje potrzeby i okresla wymagania w celu osiggniecia funkcjonalnosci
uzyskanego przedmiotu zamoéwienia i nie jest to wowczas zawezenie rynku dla preferowania
okreslonych wykonawcéw.

Zdaniem Zamawiajgcego istotne znaczenie ma tez wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z 6 maja 2009 r., sygn. akt Xll Ga 143/09, w ktérego uzasadnieniu stwierdzono:
przepisy ustawy nie naktadajg na zamawiajgcego obowigzku nabycia dostaw czy ustug
sposrod oferowanych przez wszystkie podmioty na rynku, nawet te, ktére nie mogg wykazac
sie odpowiednim doswiadczeniem w dostawach lub ustugach odpowiadajgcych przedmiotowi
danego zamowienia.

Il. odnos$nie 2. zarzutu

Odnosnie naruszenia art. 38 ust. 4a pzp Zamawiajacy wyjasnit, ze w zwigzku z duzg
liczbg pytan ztozonych do SIWZ, po udzieleniu odpowiedzi na wszystkie pytania zadane
w terminie, ocenit ktére z nich stanowig modyfikacje SIWZ, w tym taka, ktéra wymaga zmiany
w ogtoszeniu i wprowadzit wszystkie te zmiany do tresci ogtoszenia, jednoczesnie
przesuwajgc termin sktadania ofert. Nie doszto do naruszenia art. 38 pzp, gdyz zachowane
zostaty ramy czasowe i wymogi okreslone w ustepach 4 i 4a tego przepisu oraz zachowane
zostaty rygory okreslone w art. 12a ust. 2 pkt 1 pzp, stanowigce konsekwencje zmiany
ogtoszenia 0 zamodwieniu. Zdaniem Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 38 ust. 4a pzp
nalezy uzna¢ za przedwczesny, gdyz Zamawiajacy najpierw z uwagi na duze ilosci pytan do
SIWZ przesunat termin ztozenia ofert z 11 grudnia 2012 r. na 3 stycznia 2013 r. (zmiana

ogtoszenia przestana 4 grudnia 2012 r.), a nastepnie po analizie udzielonych odpowiedzi do
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SIWZ przesunat termin sktadania ofert na 9 stycznia 2013r. (zmiana ogtoszenia przestana 14
grudnia 2012 r. dotyczaca 8 zmian, w tym przesuniecie terminu skfadania ofert oraz
naniesienie zmian wynikajacych z modyfikacji SIWZ w wyniku odpowiedzi na pytania z 26 i
30 listopada oraz 1, 4 i 5 grudnia 2012r.). Zamawiajacy podkreslit rowniez, ze odpowiedzi na
zapytania byly we wszystkich tych przypadkach opublikowane niezwiocznie na jego stronie
internetowej, z zachowaniem 6-dniowego terminu do aktualnego zgodnie z wprowadzonym
przesunieciem terminu sktadania ofert.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia w tym przypadku zasady uczciwej konkurenciji,
nalezy w ocenie Zamawiajgcego zwazy¢, co nastepuje. Przedmiotowe postanowienie SIWZ
nie odnosi sie stricte do warunkéw udziatu wykonawcow w postepowaniu, lecz do wymagan
okreslajgcych wiasciwe zabezpieczenie uzytego w realizacji zamowienia oprogramowania,
co limituje, ze z natury rzeczy odnosi sie oczywiscie do producenta tego oprogramowania,
ktéry w tym postepowaniu nie musi byé tozsamy z wykonawcg (oferentem). Zdaniem
Zamawiajgcego istnienie u producenta systemu zarzadzania bezpieczehstwem informaciji,
potwierdzonego wiasciwg normg, ma wptyw na jakos¢ jego produktéw: daje rekojmie
tworzenia przez niego oprogramowania dla celéw przetwarzania danych medycznych,
z zastosowaniem wiasciwego systemu zabezpieczeh przed nieuprawnionym dostepem do
tych danych. Zadane pytanie wyraznie zmierzato do okreslenia zakresu produktu objetego
wymagang przez Zamawiajgcego normag bezpieczenstwa, a Zamawiajacy przeciez wyjasnit,
ze owa norma ma zastosowanie do catosci oferowanego produkiu w postaci
oprogramowania, przez co nie ograniczyt tresci pierwotnego wymogu stawianego dla
oprogramowania. Zatem, wbrew twierdzeniu Odwotujacego, odpowiedz odnosita sie do
meritum zapytania i niewatpliwie stanowita wykladnie autentyczng SIWZ w zakresie
przedmiotowego zapisu. Zamawiajacy zwrdcit tez uwage, ze argumentacja Odwotujgcego,
ze zapis § 14 projektu umowy wyczerpuje problematyke zarzgdzania bezpieczenstwem
informacji w tym zamowieniu, jako nakfadajacy wszystkie obowigzki w tym zakresie na
wykonawce, nie jest wobec tego trafna. Zamawiajacy wskazat, ze postanowienie § 14
projektu umowy odnosi sie do zabezpieczenia poufnosci danych, w szczegdlnosci na etapie
instalowania oprogramowania i nadzoru nad migracjg danych do systemu. Natomiast
najbardziej czutym obszarem w zakresie wlasciwego zabezpieczenia informac;ji, zwtaszcza
dla danych wrazliwych, jest obszar tworzenia zabezpieczeh systemowych, a nie obszar
zapewniania zachowania poufnosci na etapie wdrazania systemu informatycznego,
co uzyskuje sie w drodze ustalenia w kontrakcie powinnos$ci osob pracujgcych na tym etapie
i ich odpowiedzialnosci z tego tytutu.

Zdaniem Zamawiajgcego w tym przypadku bedzie miata odpowiednie zastosowanie

podniesiona dla odparcia wczesniejszych zarzutéw argumentacja co do braku naruszenia
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zasad uczciwej konkurencji poprzez dziatanie ukierunkowane na ograniczenie rynku
wykonawcow bez obiektywnego uzasadnienia po stronie Zamawiajgcego. Zastosowany
rygor odnoszacy sie do cech elementu w opisie przedmiotu zamodwienia nie stuzy
faworyzowaniu okreslonych wykonawcéw, lecz uzyskaniu przedmiotu zamowienia o cechach
pozadanych z punktu widzenia interesu Zamawiajgcego, zbieznego w tej konkretnej sytuacji
Z interesem publicznym. Zdaniem Zamawiajacego trudno tez przyjac za trafng argumentacje,
ze w sytuacji gdy producent nie bedzie akurat jednoczeé$nie wykonawcag, to jego rola w tym
zaméwieniu w zakresie bezpieczenstwa informacji ogranicza sie do wystawienia
dokumentéw licencyjnych, gdyz jest to przeciez jedynie ochrona jego praw autorskich.
Natomiast w celu zabezpieczenia swojego interesu w prowadzonym postepowaniu,
Zamawiajacy zazadat od producenta, aby potwierdzit wiasciwym certyfikatem, ze daje
rekojmie produkcji oprogramowania chronigcego przed nieuprawnionym dostepem.

Zdaniem Zamawiajacego teza Odwotujacego — jakoby wymodg legitymowania sie
przez producenta oprogramowania posiadaniem normy dotyczacej zarzgadzania
bezpieczenstwem informaciji ogranicza dostep mniejszych podmiotéw — nie moze sie ostaé
jako trafna w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw (Zamawiajacy
ponownie powotat sie na wczesniej przywotywane orzecznictwo).

Na marginesie Zamawiajacy zauwazyt, ze w uzasadnieniu odwotania zawarta jest
wczesci krytyka SIWZ w zakresie nie objetym wnioskami odwotania. Sprzeciw
Zamawiajgcego wzbudzita zwtaszcza krytyka wymagan postawionych przez Zamawiajgcego
w zakresie sposobu potwierdzania posiadania doswiadczenia po stronie wykonawcy, gdyz
przy tym zaméwieniu wielorodzajowym sposob potwierdzenia doswiadczenia zostat jedynie
skorelowany z przedmiotem zaméwienia i udziatem wartosciowym robét budowlanych w tym
zamowieniu. Stawiane przez Zamawiajgcego rygory sg rowniez podyktowane koniecznoscig
dochowania najwyzszej starannosci w zakresie wydatkowania $rodkéw pienieznych z
europejskiego funduszu rozwoju regionalnego. Mozliwos¢ realizacji tak obszernego projektu
wystgpita tylko w oparciu o uzyskanie tych srodkow, ktore jednak wymagajg zatozenia

szczegolnie wysokich standardow dla przyjecia rozliczenia z ich wydatkowania.

Pismem z 27 grudnia 2012 r. Odwotujgcy ustosunkowat sie w nastepujacy sposob
do stanowiska Zamawiajacego wynikajgcego z otrzymanej odpowiedzi na odwotanie.

Odwotujacy ocenit, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwofanie nie wykazat
racjonalnych przyczyn uzasadniajgcych wymdg pochodzenia oprogramowania w czesci
szarej i biatej od jednego producenta. Pierwotny wymég SIWZ, aby oprogramowanie ZSI
byto kompatybilne, tj. aby musiato ze sobg wspdtpracowaé, jest z oczywistych wzgledéw

prawidtowe. Z istoty tego zapisu SIWZ wynika, ze cechg pozadang przez Zamawiajgcego
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jest uzyskanie ZSI| w peini umozliwiajacego wymiane bazodanowa. Pozostate argumenty
zodpowiedzi na odwotanie nie odnosza sie do funkcjonalnosci, lecz blizej
nieweryfikowalnych domystéw Zamawiajgcego, niepopartych zadnymi racjonalnymi
dowodami. Zamawiajgcy skonstatowat formutujgc odpowiedzi na zapytania, ze
wspotpracowaé ze sobg moga jedynie takie programy, ktoére pochodzg od jednego
producenta, dlatego tez zaostrzyt wymagania. Jednak w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajac juz nie argumentuje, ze tylko oprogramowanie jednego producenta moze
spetni¢ warunki funkcjonalne opisane w SIWZ, ale ze istnieja inne korzysci, ktore
w przysziosci mogg okazac sie istotne dla Zamawiajgcego, a wynikajace z uzytkowania
oprogramowania ZS| pochodzacego od jednego producenta. Tymi przestankami w ocenie
Zamawiajgcego sg: nizsze koszty obstugi powdrozeniowej, nizsze koszty pracy w
administrowaniu i zarzgdzaniu systemem, szybszy czas reakcji producenta na zmiany w
prawie, szybszy czas reakcji producenta na zmiany funkcjonalnosci systemu, jeden systemie
pomocy, jednorodny system archiwizacji systemu, szybszy system wdrazania aktualizacji,
szybsze administrowanie systemu.

Zdaniem Odwotujacego zaden z powotanych argumentéw nie odnosi sie do
pierwotnego wymogu SIWZ, aby oprogramowanie bylo kompatybilne, tj. aby mogto ze sobg
wspotpracowaé. Obecne argumenty przemawiajagce za wymogiem pochodzenia
oprogramowania catosci systemu ZS| od jednego producenta, koncentrujg sie na cechach
ich przysztego uzytkowania. Odwotujacy ocenit, ze zaden z powotanych argumentéw nie jest
prawdziwy i poparty dowodami. Zgodnie z zatagczonym wzorem umowy kazdy z wykonawcow
udzieli gwarancji na dostarczone oprogramowanie oraz ziozy os$wiadczenie dotyczace
serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego. Zamawiajgcy niezaleznie od tego, czy
oprogramowanie bedzie pochodzito od jednego czy tez kilku producentéw, bedzie zgtaszat
swoje roszczenie do wykonawcy, ktory dostarczyt wadliwe oprogramowanie. W zwigzku z
tym sla Zamawiajgcego bedzie w trakcie uzytkowanie bez znaczenia, czy wykonawca bedzie
sie kontaktowat z jedynym, czy z piecioma producentami oprogramowania. Zamawiajacy
bedzie jedynie oczekiwat wykonania serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego zgodnie
z o$wiadczeniem wykonawcy. W trakcie korzystania z ZS| Zamawiajagcy moze nawet nie
wiedzie¢, czy i jakiego producenta jest dana aplikacja, na ktorej pracuje, gdyz takie
informacje nie sg widoczne w oknach dialogowych. Dla Zamawiajgcego istotne jest, aby
system jako cato$¢ wymieniat sie danymi pomiedzy poszczegoinymi komérkami
organizacyjnymi szpitala. Baza danych tworzona przez Zamawiajgcego nie stanowi czesci
oprogramowania i jest wlasnoscia Zamawiajacego, a oprogramowanie ZS|I ma jedynie
umozliwi¢ jej wykorzystywanie w poszczegolnych komdrkach organizacyjnych szpitala

w ramach wymiany bazodanowej. Wymaganie Zamawiajgcego, aby oprogramowanie ZSI
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pochodzito od jednego producenta, nie ma racjonalnego uzasadnienia, jest nieadekwatne dla
tego typu postepowania i w konsekwencji faworyzuje waska grupe wykonawcow.
Standardem rynkowym na catym sSwiecie jest, ze systemy klasy HIS (Hospital Information
System) i ERP (Enterprise Resource Planning) pochodzag od réznych producentéw i sg ze
sobg integrowane. Dla Odwotujacego zadziwiajace jest, ze w obszarze tzw. czesci biatej ZSI
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie heterogeniczne, natomiast nie pozwala aby na
analogicznych zasadach wymieniaty ze sobg dane systemy HIS i ERP. W interesie
Zamawiajgcego, a jednoczesnie w interesie finanséw publicznych, jest utrzymanie
pierwotnego wymogu SIWZ, co pozwoli na przywrécenie w postepowaniu prawdziwej — a nie
iluzorycznej — konkurencji. Przy zastosowaniu kilku merytorycznych zapisbw mozna
osiggnac taki efekt, ze oprogramowanie skfadajgce sie na catos¢ ZS| bedzie wspoigrato ze
sobg, a wiec bedzie kompatybilne, bez koniecznosci wykonywania po stronie
Zamawiajgcego dodatkowych zabiegow (konwersji, migracji, aktualizacji). Inaczej méwigc,
aby po jego instalacji i wdrozeniu, oprogramowanie w kazdej komodrce organizacyjnej
wspotpracowato ze soba.

Zdaniem Odwolujgcego na powyzsze zwrdocita rowniez uwage Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 28 stycznia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1810/09).

Pismem z 7 stycznia 2013 r. Zamawiajgcy w nastepujacy sposob odnidst sie do
powyzszej argumentacji Odwotujgcego.

W ocenie Zamawiajgcego nie mozna uzna¢ za naruszenie zasady rownego
traktowania i zasady uczciwej konkurencji postawienia wymogu, ktéry jedynie utrudnia czesci
wykonawcow danej branzy dostep do zaméwienia pod wzgledem organizacyjnym
i finansowym, z uwagi na potrzebe pozyskania przez nich, jako potencjalnych wykonawcow,
ktérzy nie sg producentami, oprogramowania obcego, na potrzeby realizowania zamowienia
obejmujacego kompleksowa informatyzacje Szpitala wraz z wdrozeniem ZSl|. Zdaniem
Zamawiajgcego taka interpretacja prowadzitaby do sytuacji, w ktorej tres¢ SIWZ obejmujaca
zamoéwienie w duzej skali, o charakterze wielorodzajowym, bytaby tworzona w sposoéb
korespondujacy z aktualnymi mozliwosciami organizacyjnymi i finansowymi ogoétu
wykonawcow w danej branzy, a nie w sposdb mogacy chroni¢ interes zamawiajacego
polegajagcy na pozyskaniu zamowienia o optymalnej, z jego punkiu widzenia,
funkcjonalnosci. Wedtug Zmawiajgcego argumenty podniesione w odwotaniu i pézniejszym
pismie dotyczg jedynie utrudnien w ztozeniu oferty przez samego Odwotujgcego oraz innych
znanych mu ze wspotpracy na rynku dystrybutorow oprogramowania, a nie wskazujg
na ograniczenie uczciwej konkurencji w dostepie do niniejszego zamodwienia publicznego dla

grona wykonawcéw mogacych wystgpi¢ w tej branzy.
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Zdaniem Zamawiajgcego wymog wspolnego producenta czesci SIM i ERP,
postawiony w drodze modyfikacji SIWZ, daje rekojmie otrzymania oprogramowania
kompatybilnego w obu czesciach, nie wymagajacego integrowania systemow, polegajacego
na czynnosciach konwersji danych celem skomunikowania systemow réznych producentow.
Zamawiajacy wskazat, ze jest to dla niego istotne, gdyz nie jest w zakresie problematyki
programistycznej profesjonalista, a jedynie podmiotem leczniczym o ograniczonych
mozliwosciach finansowych. Celem nadrzednym, jaki postawit sobie Szpital Powiatowy
w Ketrzynie, z uwagi na ustawowy wymodg zinformatyzowania do 2014 r., jest wdrozenie
rozwigzania dedykowanego kompleksowej obstudze wszystkich procesow zachodzgcych
zarowno w czesci medycznej, jak i w czesci administracyjnej Szpitala, bez potrzeby
integrowania oddzielnych systeméw zamawianych czy to segmentowo (etapami) czy
jednorazowo ale od réznych producentéw. Wedtug Zamawiajgcego warto wdrozy¢ takie
rozwigzanie, w ktérym uczestnicy proceséw ochrony zdrowia nie bedg musieli obstugiwaé
kilkku systeméw informatycznych. Integracja rozwigzan informatycznych czesci medycznej
z czescig administracyjng, poza ufatwieniem dostepu do informacji, przynosi dodatkowe
korzysci, dzieki mozliwosci analizowania tych danych w jednym, spéjnym systemie
kontrolingowym. Takie rozwigzanie pozwala na biezace kalkulowanie i monitorowanie
kosztéw procedur medycznych oraz sygnalizowanie w czasie rzeczywistym odchylen. Ponad
to czes¢ biata i szara systemu pochodzaca od tego samego producenta z utatwiong wymiang,
danych pomiedzy poszczegdinymi modutami prowadzi do poszerzenia funkcjonalnosci
systemu, polegajacym na mozliwosci rzetelnej gospodarki materiatowej, zwlaszcza np.
sprzetem jednorazowym.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze skoro juz zmodyfikowat SIWZ, to wazne sg wszystkie
argumenty, dla ktérych to uczynit, to jest czy jego motywacja byta racjonalna. Stad
w odpowiedzi na odwotanie uprawdopodobnit korzysci, réwniez na etapie uzytkowania
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy uczynit to, kierujac sie znajomoscig efektow wdrozen
takich systemow w innych podmiotach leczniczych. Zdaniem Zamawiajgcego jest oczywiste,
ze osiggniecie przysztych korzysci nie sposob udowodnié, mozna je jedynie
uprawdopodobnié. Zamawiajacy podtrzymat, ze pochodzenie oprogramowania w obu
czesdciach od wspdlnego producenta usprawni usuwanie awarii w systemie, w tym
odzyskiwanie systemu, zarowno w okresie gwarancyjnym, jak i pogwarancyjnym. Z uwagi na
fakt, ze oprogramowanie jest produktem dynamicznym, ktéry musi nadaza¢ za zmianami
legislacyjnymi, wymogami pfatnika, istotng aczkolwiek czesto trudng wspotpracq
Z uzytkownikiem przede wszystkim medycznym, oznacza to, zdaniem Zamawiajacego,
w praktyce cigglty nadzoér autorski nad oprogramowaniem i jego biezaca aktualizacja.

W takiej sytuacji niezwykle istotne jest, aby zespét wdrozeniowy funkcjonujgcy w ramach
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Szpitala konsultowat rozwdj i dostosowanie ZS| do aktualnych potrzeb z jednym podmiotem
sprawujagcym nadzor autorski. Nadzér taki niewatpliwie sprawuje zawsze autor
oprogramowania, ktérym jest producent. Wedlug Zamawiajgcego nie bez znaczenia jest tez
jednorodna architektura systemu pochodzgcego od jednego producenta, ktéra wigze sie
Z prostszg procedurg archiwizacji systemu.

W zakresie problematyki zapewnienia serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego,
gdzie Odwotujacy — zdaniem Zamawiajgcego — sugeruje brak znaczenia faktu pochodzenia
oprogramowania od jednego badz wielu autorow, Zamawiajacy nie zgodzit sie z takim
twierdzeniem. Podat, Ze zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do wzoru umowy, pkt 4, ust. 4.1 —w
sytuacji, gdy system wsparcia typu HelpDesk nie usunie problemu, to nastepuje
przekierowanie do autora oprogramowania celem uzyskania przez uzytkownika efektywnej
pomocy. Zdaniem Zamawiajgcego nie ma watpliwosci, ze liczba autoréw, czyli producentéow
oprogramowania, wptywa na sprawnos¢ i szybkos¢ dziatania serwisu w okresie
gwarancyjnym, w sytuacji, gdy zaistniaty problem bedzie miat przetozenie na konfiguracje
pofaczenia pomiedzy strefami medyczng i administracyjna. Zamawiajacy podniost, ze z
wzoru umowy nie wynika jakoby jej zakresem byt objety serwis pogwarancyjny, a Odwotujacy
jedynie domniemywa, ze zaistnieje potrzeba zawarcia umowy 0O serwis pogwarancyjny z
wykonawcg w sytuacji, gdy nie bedzie on producentem, ajedynie dystrybutorem
oprogramowania obu czesci. Zdaniem Zamawiajagcego Odwotujacy zdaje sobie sprawe z
tego, ze w przypadku pochodzenia czesci oprogramowania od réznych producentéw
problem skomunikowania obu systeméw, ktéry wykonawca bierze na siebie w okresie
wdrozeniowym i gwarancyjnym, przetozy sie w okresie pogwarancyjnym na koniecznos¢
skoordynowania wspétpracy w ramach nadzoru autorskiego dwéch producentéw, co moze
skutkowac potrzebg zawarcia umowy z jednym podmiotem koordynujgcym, odpowiedzialnym
za kompatybilno$¢ systemdéw. Natomiast Zamawiajacy, statuujac w czesci ogolnej SIWZ
obowigzek zlozenia przez wykonawce oswiadczenia co do serwisu gwarancyjnego i
pogwarancyjnego, oczekuje, ze wykonawca wykaze, ze firma majgca sprawowacé serwis w
okresie gwarancyjnym posiada certyfikat do Swiadczenia ustug serwisowych, a takze
autoryzacje producenta serwera. Natomiast w zakresie serwisu pogwarancyjnego, ktéry nie
jest objety postepowaniem, os$wiadczenie bedzie stanowito wskazanie Zamawiajgcemu
potencjonalnego serwisanta na okres pogwarancyjny.

W ocenie Zamawiajacego Odwotujgcy utozsamia serwis pogwarancyjny z nadzorem
autorskim, ktorych zakresy nie sg tozsame. Wielos¢ producentow oprogramowania w okresie
pogwarancyjnym ma przetozenie na poziom wydatkow z tytutu nadzoru autorskiego, ktoéry
bedzie niezbedny ze wzgledu na specyfike zamodwienia w zakresie modyfikacji, aktualizacji

oprogramowania oraz dostosowania do obowigzujacych przepiséw, czyli na koszty
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utrzymania systemu. Zdaniem Zamawiajacego Odwolujacy nie zauwaza, ze skala
zamowienia oraz jego charakter determinuje objecie nim rowniez etapu wdrozenia, ktory
oznacza dostosowanie oferowanego produktu do specyficznych potrzeb zamawiajacego,
dopasowania oprogramowania do jego zakresu i sposobu dziatalnosci. Niezbedne przy tym
jest, aby kazda modyfikacja lub rozszerzenie uzytecznosci oryginalnego, bazowego
oprogramowania miata przetozenie na czes¢ drugg oprogramowania, bez potrzeby
dodatkowej korelacji i kompresji. Potrzeba ta pojawi sie niewatpliwie na etapie wdrozenia
i migracji danych, ale bedzie takze istotna po jego uptywie, w szczegdlnosci po uptywie
okresu gwarancyjnego. Zamawiajacy wywioédt z tego Zze kontakt z autorem oprogramowania
bedzie niezbedny w okresie pogwarancyjnym. W ocenie Zamawiajacego Odwotujacy
podnosi kwestie nieistotne z punktu widzenia wprowadzonego obostrzenia SIWZ, polegajace
na uswiadamianiu Zamawiajgcemu oczywistego faktu, ze migrowana baza danych jest jego
wiasnoscig, a przecietny uzytkownik systemu (pracownik szpitala) nie ma Swiadomosci
zakresu wtasnosci uzytkowanego oprogramowania — podczas gdy realny problem dotyczy
tacznosci pomiedzy dwoma systemami, ktora stanowi problem w przypadku dokonywania
modyfikacji oprogramowania w celu zapewnienie standardu aktualno$ci i bezpieczenstwa —
usuwanie awatrii.

Odnoszac sie do tezy o istnieniu standardow na rynku Swiatowym w zakresie
interoperacyjnosci systemow HIS i ERP, Zamawiajacy jeszcze raz podkreslit, ze istnienie
tych standardow i wprowadzenie przepisbw w kraju o ramach interoperacyjnosci,
zaktadajgcych obowigzek osiggniecia okreslonych standardéw przez oprogramowania
oferowane na rynku krajowym w ciggu 3 lat, to jest do roku 2015 — nie zwalnia
Zamawiajacego od potrzeby takiego sformutowania SIWZ, ktére da mu rekojmie otrzymania
produktu zawierajgcego na chwilg obecng systemy oprogramowan skutecznie
skomunikowanych. Wprowadzenie takich regulacji potwierdza, ze rynek krajowy jest obecnie
w okresie przejsciowym wdrazania takich standardéw. Za$ obowigzkiem Zamawiajgcego,
ktory dziata w interesie publicznym w zakresie ochrony zdrowia, jest osiagniecie na chwile
obecng rozwigzania najwlasciwszego i najbardziej ekonomicznego réwniez w trakcie
uzytkowania.

Zamawiajgcy zaprzeczyt, ze w czeSci biatej dopuszczono rozwigzania
heterogeniczne. W ocenie Zamawiajgcego postanowienie z pkt 2. tabeli zatacznika 1.4 do
SIWZ, gdyz cho¢ pierwotnie =zakfadat koniecznos¢ pochodzenia oprogramowania
w modutach podstawowych (tj. izba przyje¢, oddziaty, zlecenia, poradnie) od jednego
producenta, to po modyfikacji czesci ogolnej SIWZ, ktérg Odwotujacy zaskarzyt — wymaog
oprogramowania we wszystkich modutach jednego producenta pochtania, jako uregulowanie

generalne, wymagania objete zatgcznikiem dotyczacym sfery oprogramowania czesci biatej,
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uniemozliwiajgc zaoferowanie rozwigzan heterogenicznych w tym zakresie.

Zdaniem Zamawiajgcego ostatni argument ujety w pismie Odwotujgcego $wiadczy
0 jego $wiadomosci, ze czesci oprogramowania pochodzace od réznych producentéw w celu
zapewnienia wiasciwego wspotdziatania wymagajg dodatkowych zabiegdéw konwersji w celu
ich skomunikowania, zapewnienia wspoétgrania i kompatybilnosci. Odwotujacy wskazuje tylko
inny sposob, niz pochodzenie od jednego producenta, organizacyjnego osiggniecia tego
efektu — zgodny z jego interesem jako potencjalnego oferenta.

Zdaniem Zamawiajgcego wyrok lzby z 28 stycznia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP
1810/09) dotyczyt innej sytuacji faktycznej, zarbwno ze wzgledu na skale, jak i specyfike
samego zamowienia, ktore dotyczyto zakupu konkretnego sprzetu medycznego — tomografu
komputerowego. Natomiast oprogramowanie obstugujace to urzadzenie wystepowato dla
obstugi konsoli technika i konsoli lekarza, byto to oprogramowania typowe, w ktére wyposaza
sie tomograf, zwigzane $Scisle z tym urzadzeniem. Natomiast oprogramowanie ZSI| obejmuje
catoksztatt funkcjonowania Zamawiajagcego jako zindywidualizowanego podmiotu
leczniczego. Ponadto wspétdziatanie oprogramowania obu konsoli tomografu nie stanowito
problemu w zakresie skomunikowania, gdyz zakres komunikacji dotyczyt jedynie
umozliwienia przesylu obrazu z konsoli technika i otwarcia go w konsoli lekarza w celu
dokonania opisu z uzyciem oprogramowania znajdujgcego sie w konsoli lekarza. W tym
przypadku skomunikowanie oprogramowan nie zrodzito potrzeby tworzenia jakiejs
szczegolnej konfiguracji. A co najwazniejsze chodzito tu o relacje jednostronng,
w przeciwienstwie do wzajemnych relacji oprogramowania ZSlI, ktére z zatozenia ma by¢
systemem aktywnym, wspétdziatajacym na biezgco pomiedzy poszczegdlnymi modutami,
czesciami.

Zamawiajacy podniost rowniez, ze w tym konkretnym przypadku modyfikacja SIWZ
nie doprowadzi do zaaprobowania zamowienia monopolisty, na dowdd czego dotgczyt
wydruki ze stron internetowych trzech, jak to okreslit, przyktadowych producentéw czesci SIM

i ERP oprogramowania dla szpitali.

Na skutek zamieszczenia 11 grudnia 2012 r. przez Zamawiajgcego na swojej stronie
internetowej kopii odwotania oraz wezwania do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym pozostatych wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia — 14 grudnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej swoje
przystapienia do postepowania odwotawczego zgtosili nastepujgcy wykonawcy:

A. SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie,
B. Medical Support Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

C. Impulsy sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
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D. Textus Virtualis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
— po stronie Odwotujgcego

oraz
E. Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie — po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania wszystkich zgtoszen przystapien do postepowania odwotawczego
w ustawowym terminie i zzachowaniem wymogu przekazania ich kopii Stronom
postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie stwierdzita podstaw do stwierdzenia
ich nieskutecznosci. I1zba na podstawie art. 185 ust. 4 zd. 2 pzp oddalita na posiedzeniu
opozycje zgtoszong przeciw przystapieniu Comarach, gdyz Odwotujacy
nie uprawdopodobnit, ze Comarch nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
Zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego interes ten zostat opisany w sposob
wystarczajacy w zgtoszeniu przystapienia jako dgzenie do utrzymania postanowien s.i.w.z.,

ktére umozliwiajg Comarch ubieganie sie o udzielenie zamdwienia.

W zgtoszeniach przystapien podniesiono nastepujacg argumentacje dotyczacg
zarzutéw odwotania.

Przystepujacy po stronie Odwotujgcego:

Przystepujacy: Simple, Medical Support Poland oraz Textus Virtualis jednomysinie
ocenili, ze podniesione przez Odwotujgcego zarzuty sg w petni uzasadnione, gdyz objete
odwotaniem zapisy SIWZ naruszajg przepisy ustawy pzp wskazane przez Odwotujgcego.
Zdaniem Przystepujacych zasada swobodnego decydowania przez Zamawiajgcego — jako
gospodarza postepowania — o ksztatcie wymagan SIWZ w sposéb odpowiadajacy jego
potrzebom, doznaje istotnego ograniczenia, jakim jest obowigzek prowadzenia postepowania
zgodnie z przepisami ustawy pzp, w tym z zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcéw. Wedtug Przystepujacych zasady te zostaty przez
Zamawiajgcego haruszone.

Zdaniem Przystepujacego Impulsy Zamawiajgcy niestusznie w odpowiedzi na zadane
pytania wymaga jednego producenta dla wszystkich wymaganych pakietow
oprogramowania: HIS, RIS, ERP, PACS, LIS. Poniewaz kazdy z tych pakietéw pracuje
niezaleznie i tylko poprzez odpowiednio sformutowany protokdt wymiany danych komunikuje
sie z innymi pakietami. Z tego powodu producenci oprogramowania tworzg tylko pojedyncze
pakiety oraz zajmujg sie ich rozbudowg i doskonaleniem. Ta rynkowa sytuacja pozwala
zamawiajgcym budowacé swoje srodowisko informatyczne w oparciu 0 moduty najlepsze
i najbardziej mu odpowiadajgce, a takze, co jest bardzo istotne, tansze w eksploatacji po
okresie gwarancyjnym. Wprowadzenie wymogu jednego producenta powoduje, ze dostep do

tego zamowienia zostaje znaczaco ograniczony dla wykonawcow. Przystepujacy wskazat, ze
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w przypadku toczacych sie postepowan w innych szpitalach zakup systeméw HIS oraz ERP
toczy sie w oddzielnym postepowaniu na zakup systemow ucyfrowienia RTG czyli zakupu
pakietow RIS PACS. W postepowaniach tych wymaga sie od oferentéw potgczenia tych
pakietow pomiedzy sobg za pomocg protokotéw HL7. Poniewaz protokotu tego réwniez
wymaga Zamawiajacy, stad wymog jednego producenta jest nadmiarowy do zbudowania
zintegrowanego systemu.

W zakresie zagdania posiadania normy ISO 27001: 2007 Przystepujacy Impulsy
podnidst, Zze warunek ten jest wprowadzony nadmiarowo, a ponadto zostat okreslony
nieprecyzyjnie, co moze skutkowac nieprawidtowg oceng ztozonych ofert pod wzgledem jego
spetniania i odrzuceniem oferty.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgceqgo:

W ocenie Przystepujagcego Comarch podniesione przez Odwotujgcego zarzuty
sg hieuzasadnione, gdyz objete odwotaniem zapisy SIWZ i ogtoszenia na naruszajg w zaden
sposob przepisow ustawy. Okreslenie tych zapisow lezy w gestii Zamawiajgcego jako
gospodarza postepowania, ktéry jest uprawniony do samodzielnego okreslenia wymagan
w sposob odpowiadajgcy jego potrzebom i zapewniajgcy osiggniecie zamierzonego celu,
pod warunkiem dochowania zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
co — zdaniem Przystepujgcego — Zamawiajgcy uczynit.

24 grudnia 2012 r. Przystepujacy Comarch wnidst do Izby pismo z 21 grudnia 2012 r.
Zdaniem Przystepujacego Comarch istota sprawy polega na tym, ze w przedmiotowym
postepowaniu — z punktu widzenia objetego odwotaniem wymogu aby oprogramowanie
pochodzito od jednego producenta — potencjalnym wykonawcag nie jest jedynie producent
oprogramowania. Moze nim by¢ dystrybutor, ktoéry nie oferuje oprogramowania witasnej
produkcji, tylko oprogramowanie obce. Przystepujacy ocenit, ze taki wymog SIWZ nie
narusza konkurencji, poniewaz kazdy dystrybutor na rynku moze je z tatwoscig spetnic.

Zdaniem Przystepujacego Odwotujgcy nie udowodnit, ze nie moze ztozy¢ oferty
w postepowaniu jako dystrybutor i nie udowodnit, Ze kwestionowany wymédg uniemozliwi mu
ztozenie oferty. Przystepujacy podat, ze do dnia wniesienia niniejszego pisma Odwotujacy
nie zwrocit sie do producenta oprogramowania EsaProjekt sp. z 0.0. (spétki zaleznej
od Przystepujacego, w ktérej Comarch posiada posrednio 100% udziatdw), o mozliwos¢
zaoferowania jako dystrybutor oprogramowania tego producenta.

Dodatkowo Przystepujacy wskazat, ze w odwotanie wymienia inne firmy, ktére nie
posiadajg w swojej ofercie rozwigzan opartych na systemach pochodzacych w czesci biatej i
szarej od jednego producenta, sg to: SI Alma, CGM Polska, Impulsy, Konsultant Komputer
oraz Medinet. Przystepujacy zwrécit uwage na fakt, ze na lisScie wymienionej przez

Odwotujgcego znajdujg sie jedynie dwaj producenci szpitalnych systemoéw informatycznych

21



Sygn. akt KIO 2721/12

(SSl): CGM Polska oraz Medinet. Zaden z tych producentéw nie wniést odwotania na zapisy
w SIWZ, ani tez nie przystapit po stronie Odwotujgcego. Pozostate firmy, w tym Odwotujacy,
sq jedynie dystrybutorami oprogramowania innych producentéw. Na przyktadzie oferty firmy
Konsultant Komputer: dostepnej na jej stronie www http://www.konsultant.nx.pl/,
Przystepujacy stwierdzit, ze dystrybuuje ona rozwigzania réznych producentéw takich jak
m.in.: Politechnika Poznanska, Simple, Medinet, Comarch, Sage. Wedilug Przystepujacego
firmy bedace dystrybutorami oprogramowania innych producentéw, jesli nie posiadajg
wiasnych systemow spetniajacych zapisy SIWZ, moga zgtosi¢ sie z zapytanie ofertowym
do tych producentow, ktdrzy majg w swojej ofercie takie rozwigzania, a sg to m.in. Asseco,
EsaProjekt, Kamsoft.

Przystepujacy ocenit, 2e cheé¢ zaoferowania w postepowaniu systemy
informatycznego, ktéry nie spetnia zapiséw SIWZ, nie moze by¢ podstawag do przytaczania
argumentéw majacych przekonaé¢ Izbe o stusznosci odwotania. Wszystkie przytaczane
w odwofaniu argumenty techniczne oraz zwigzane z interoperacyjnoscig sq spetnione przy
réwnoczesnym wymaganiu dotyczacym jednego producenta tych systeméw. Rozwigzania
znajdujace sie w ofertach ww. firm, w tym EsaProjekt, bazujg na wymienianych przez Unie
Europejskg standardach wymiany danych oraz interfejsach do integracji (m.in. HL7, Dicom).

Przystepujacy stwierdzit, ze jak sam Odwotujgcy wskazuje, Zamawiajgcy $wiadomie
wprowadzit zapisy w SIWZ z petnym przekonaniem o zasadnosci zakupy takiego systemu,
ktéry pochodzi w wymienianym zakresie od jednego producenta. Przestanki — na bazie
znajomosci rynku i wdrozeh w kilkudziesieciu jednostkach stuzby zdrowia — ktére
przemawiajg na wprowadzeniu takiego wymogu w SIWZ to m.in.: nizsze koszty utrzymania
systemu (optaty za nadzér autorski i serwis podpisywane sg z jednym producentem),
statystycznie mniejsza liczba awarii na poziomie wymiany danych pomiedzy poszczegélnymi

modutami, krétszy czas ich usuniecia.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwotujacego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Izba ustalita z urzedu w toku czynnos$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, ze nie
zostaty wypetnione przestanki skutkujgce mozliwoscig odrzuceniem odwotania, o ktdrych
mowa w art. 189 ust. 2 pzp.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, |zba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony i Przystepujacy, ktérzy

sie stawili, podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania i Przystepujacych,

22



Sygn. akt KIO 2721/12

ktorzy sie stawili, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorac
pod uwage oswiadczenia istanowiska Stron oraz Przystepujacych - zawarte
w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeniach przystapien i dalszych pismach,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole — Izba ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie Izby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, o ktérego
udzielenie moze sie potencjalnie ubiegaé. Jednoczednie objete zarzutami odwotania
wyjadnienia tresci s.i.w.z. udzielone przez Zmawiajgcego mogg haraza¢ Odwotujgcego

na szkode, jezeli w ich wyniku nie bedzie mogt sie ubiega¢ o udzielenie zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
o0 zamoéwienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana Izbie w formie Kkopii
po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, to jest przeprowadzita
dowody z nastepujgcych dokumentéow: ogtoszenia o zamoéwieniu oraz s.iw.z. wraz

Z wyjasnieniami i zmianami.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje uwzglednienie, gdyz Zamawiajacy bezpodstawnie

domaga sie przedstawienia dokumentu opisanego w pkt 3 ppkt 16 s.i.w.z. nie tylko

dla wykonawcy skitadajgceqgo oferte.

W ocenie lzby niezasadny jest zarzut, ze wprowadzenie przez Zamawiajgcego
wymagania, aby oprogramowanie zamawianego Zintegrowanego Systemu Informatycznego
(zwanego w skrécie ,ZSI”), zarbwno w czesci tzw. biatej, jak i czesci tzw. szarej pochodzito
od jednego producenta, stanowi dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory
moze utrudnia¢ zachowanie uczciwej konkurencji. Izba nie dopatrzyta sie zatem naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 pzp, ani tym bardziej art. 29 ust. 3 pzp. Ten ostatni
przepis zostat wedtug odwotania naruszony przez to, ze wprowadzenie powyzszego
wymagania miatoby oznacza¢ dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia z uzyciem nad

wymiar (prawdopodobnie chodzito o stowo nad wyraz) doktadnych okreslen. Poniewaz
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uzasadnieniu naruszen obu tych przepisow stuzy podniesienie w odwotaniu tych samych,
wspolnych okolicznosci faktycznych, Izba stwierdzita, ze de facto jest to jeden zarzut
wyczerpujacy sie w naruszeniu art. 29 ust. 2 pzp w powyzej opisany sposob.
W szczegoélnosci odwotanie nie zawiera zadnych okolicznosci wskazujgcych na opisanie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, wskazujgcych na konkretny produkt, a zatem wskazanie na wstepie
odwofania naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 wust. 3 pzp nalezy uznaé
za bezprzedmiotowe z uwagi na dalszg tre$¢ odwotania.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamdwienia od poczatku jest — zgodnie z rozdziatem |IlI
s.i.w.z. — kompleksowa informatyzacja Szpitala wraz z wdroZeniem zintegrowanego systemu
informatycznego zarzgdzania placowkg w Szpitalu Powiatowym w Ketrzynie, w skfad ktérego
wchodzg nastepujgce elementy (zadania):

1. Dostawa i instalacja sprzetu komputerowego — zadanie nr 1.

2. Ucyfrowienie RTG — zadanie nr 2.

3. Infrastruktura sieciowa (okablowanie strukturalne wraz z zapleczem technicznym) —
zadanie nr 3.

4. Nabycie wartoSci niematerialnych i prawnych — zadanie nr 4:

Dostawa oprogramowania aplikacyjnego (licencje ZSl).

Wdrozenie oprogramowania aplikacyjnego (ZSl).

Oprogramowanie czesci biatej i szarej musi ze sobg wspotpracowac.

Nadzor autorski (ZSl).

Zakup oprogramowania biurowego.

— przy czym wraz z oprogramowaniem, o ktérym mowa w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, wykonawca przeniesie na Zamawiajgcego wszelkie prawa
eksploatowania towaru bedgcego przedmiotem niniejszej umowy zgodnie z udzielang
mu licencjq, ktérej zakres umozliwia jego uzytkowanie przez Zamawiajgcego.
Jednoczesnie na samym poczatku s.i.w.z. Zamawiajacy zdefiniowat, ze przez ZSI rozumie
Zintegrowany System Informatyczny klasy HIS (Hospital Information System) ztozony
z Systemu Informacji Medycznej (SIM) — czes$¢ biata (medyczna) oraz cze$¢ szara
(administracyjna, ERP) — system klasy ERP (Enterprise Resource Planning). Natomiast we
wzorze umowy zdefiniowano ZSlI jako ztozony z SIM i ERP zbiér programéw komputerowych
(Aplikacji) wykonujgcych swoje procedury w interakcji ze sobg, sktadajgcych sie na produkt/y
chroniony/e znakiem towarowym o nazwie ..., bedgacy w rozumieniu ustawy z 4 lutego 1994
r. ,0 prawie autorskim i prawach pokrewnych” (Dz. U z 2006 roku nr 90, poz. 631 ze
zZmianami) utworem, do ktérego prawa autorskie i majgtkowe przystugujg Autorowi (pkt 8 § 1

umowy). Z kolei przez Aplikacje rozumie sie program komputerowy bedgcy czescig sktadowg
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(modutem) ZSI charakteryzujgcy sie spéjnym zakresem merytorycznym realizowanych
funkcji, wykonujgcy swoje procedury w interakcji z innymi Aplikacjiami wchodzgcym w sktad
ZSl.

Uszczegotowienie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie ZS| zostato zawarte
w nastepujacych zatacznikach: Specyfikacja ilosciowa ZSI — zat. nr 1.3, Specyfikacja
funkcjonalna SIM — zat. nr 1.4 i Specyfikacja funkcjonalna ERP — zat. nr 1.5. Pierwszy z tych
zatgcznikbw okresla wykaz i liczbe licencji stanowigcych przedmiot zamowienia dla
wyszczegolnionych odrebnie 18 aplikacji SIM i 13 aplikacji ERP. Dwa nastepne zatgczniki
zawierajg zakres funkcjonalny — odrebnie dla czesci SIM i czesci ERP. Oba te zatgczniki
zawierajg na wstepie specyfikacje wymagan ogolnych (w przypadku ERP nazywanych
globalnymi), wsroéd ktorych mozna zidentyfikowac¢ nastepujace jedno wymaganie odnoszace
sie do bezposredniej relacji pomiedzy SIM a ERP: System cze$ci w czeSci medycznej
(przynajmniej moduty podstawowe: Izba Przyje¢, Oddziat, Zlecenia, Poradnia) pochodzi od
Jjednego producenta i dziata w oparciu o jeden motor bazy danych (pkt 2 Wymagan ogolnych
dla SIM); ERP dziata w oparciu o taki sam motor bazy danych co SIM (pkt 1 Wymagan
globalnych dla ERP). Przy czym zdefiniowano, ze zastosowany w oferowanym rozwigzaniu
motor bazy danych musi posiadac¢: mozliwoS¢ parametryzacji pracy, musi by¢ dostepny na
rézne platformy sprzetowo systemowe serwera, musi by¢ wielodostepng, wielouzytkows,
wielowersyjng, transakcyjng bazg danych. Ponadto zatacznik 1.4 zawiera 28 szczegétowych
wymagan dotyczacych systemu bazy danych.

Poza tym wsréd wymagan ogoélnych SIM i wymagan globalnych ERP mozna odnalez¢
szereg wymagan analogicznych (w nawiasie podano pkt wymagan odpowiednio: ogdinych
SIM i globalnych ERP):

— dziatanie w architekturze klient-serwer (pkt 2. SIM i ERP);

— zintegrowanie systemu pod wzgledem przeptywu informacji w ten sposdéb, ze informacja
raz wprowadzona w jakimkolwiek z modutow moze byC wielokrotnie wykorzystywana
we wszystkich pozostatych (pkt 3. SIM i ERP);

— konstrukcja modutowa ze Scisle zdefiniowanymi powigzaniami i interfejsami
miedzymodutowymi, z mozliwoscig rozbudowy (pkt 4. SIM i ERP);

— zapewnienie udostepniania danych innym systemom szpitalnym w formie i zakresie
ustalonym w trakcie wdrozenia przy wykorzystaniu jednego ze standardowych formatéw
wymiany danych, np. dba, xml, txt, xIs, rtf, html (pkt 5 SIM i ERP)

— dostarczenie w postaci petnego zestawu instalacyjnego, w skfad ktérego wchodzi wersja
instalacyjna oprogramowania oraz szczegdtowa instrukcja instalacji i reinstalacji; zestaw
instalacyjny ma umozliwia¢ przeszkolonemu administratorowi samodzielng instalacje i
reinstalacje systemu (pkt 8. SIM i pkt 11. ERP);
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— mozliwos¢ realizacji kopii bezpieczenstwa w trakcie dziatania systemu (pkt 11. SIM i pkt 13.
ERP)

— wbudowane mechanizmy umozliwiajgce zapis i przegladanie danych o logowaniu
uzytkownikéw do systemu pozwalajgce na uzyskanie informacji o czasie i miejscach ich
pracy ( pkt 13. SIM i pkt 15. ERP);

— podglad wszystkich dostepnych raportéw z jednego miejsca (pkt 14. SIM, przy czym
dopisano uwage: dopuszczalny podziat na administracje i cze$¢ medyczng; pkt 24. ERP);

— zaimplementowanie mechanizméw walidacji haset zgodne z wymaganiami ustawowymi
przewidzianymi dla rodzaju przetwarzanych danych (pkt 15. SIM i pkt 26. ERP);

— eksport i import danych z bazy danych w formacie tekstowym z uwzglednieniem polskiego
standardu znakéw (pkt 19. SIM i pkt 14. ERP);

— interfejs uzytkownika oparty na standardzie GUI Windows (pkt 21. SIM i pkt 27. ERP).

30 listopada 2012 r. Zamawiajacy na pytanie: Wymagania SIWZ. Pkt. Il Opis
przedmiotu zamowienia — oprogramowanie czeSci szarej i biatej musi ze sobg
wspoipracowacé. Czy zamawiajgcy wymaga aby oprogramowanie w czeSci biatej i szarej
pochodzito od jednego producenta w celu zachowania ww. wymagania? — Zamawiajacy
odpowiedziat: tak.

O ile nalezy zgodzi¢ sie z oceng Odwolujacego, ze powyzsza odpowiedz moze
wptywac na krag potencjalnych wykonawcoéw zainteresowanych ubieganiem sie o udzielenia
przedmiotowego zaméwienia, o tyle nie przesgdza to naruszeniu przez Zamawiajacego art.
29 ust. 2 pzp. Zamawiajacy odpowiedziat lapidarnie, acz wprost i jednoznacznie.
Udzielonych wyjasniehA tresci s.iw.z. nie mozna jednak odczytywaé w oderwaniu
od okolicznosci, ze od poczatku przedmiotem zamowienia jest kompleksowa informatyzacja
szpitala, w tym dostawa i wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego
obejmujgcego swoim zakresem zaroéwno sfere administracyjng (tzw. szara), jak i sfere
medyczng (tzw. biata) funkcjonowania szpitala. Tym samym z udzielona odpowiedz nie
dotyczy — jak twierdzi Odwotujacy — regulowania stosunkéw podmiotowych producentéw
poszczegoblnych elementdw oprogramowania, lecz doprecyzowuje, ze Zamawiajacy oczekuje
zaoferowanie wdrozenia systemu, ktory zostat stworzony przez producenta jako taczacy
w sobie zaréwno cechy systemu SIM, jak i systemu ERP jeden zintegrowany system,
nazywany przez Zamawiajagcego ZSl. Przebieg postepowania odwotawczego ujawnit,
ze w istocie niesporna jest okolicznoS¢ wystepowania na rynku takich produktow,
przedmiotem sporu byto tylko to, czy jest ich 3 czy 4, biorgc pod uwage tylko polskich
producentéw oprogramowania. Niezaleznie zatem od tego, ze istniejg produkty innych
producentéow, obejmujgce tylko czes¢ medyczng albo obejmujace tylko czes$é

administracyjno-finansowg, ktére ewentualnie mozna pdzniej integrowaé ze soba,
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niepodwazalne jest istnienie systemow juz zintegrowanych przez ich producenta. W ocenie
Izby wdrozenie takiego systemu bylo od poczatku celem Zamawiajgcego, skoro wsréd
nabywanych wartosci niematerialnych i prawnych w ramach 4. zadania, pomiedzy dostawg
i wdrozeniem oprogramowania ZSI, a nadzorem autorskim nad wdrozonym ZSlI, wtracit on
uwage, ze oprogramowanie tzw. czesci biatej i tzw. czesci szarej musi ze sobg
wspotpracowa¢. Oczekiwanie Zamawiajgcego, ze przedmiotem wdrozenia bedzie
oprogramowanie integrujace juz w sobie zaréwno cze$¢ medyczng, jak i cze$écé
administracyjng, uzasadnione jest tym, Ze zamodwienie dotyczy kompleksowego rozwigzania
informatycznego w tym zakresie, realizowanego od podstaw. Z tych wzgledéw Izba nie
znalazta uzasadnienia dla pozbawienia Zamawiajgcego — znajdujgcego sie w tej komfortowej
sytuacji, ze moze catosciowg informatyzacje placowki zamowi¢ wramach jednego
postepowania — mozliwosci uzyskania produktu kompleksowego juz w chwili dostawy, a
nie dopiero w wyniku integracji przeprowadzanej w ramach wdrozenia. lzba zwazyia,
ze przywofane na rozprawie przez Odwotujgcego stanowisko Izby wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z 8 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt KIO 2053/12), dotyczyto diametralnie odmiennego
stanu faktycznego: informatyzacji przeprowadzonej etapowo, przy czym przedmiotem
prowadzonego postepowania byla rozbudowa istniejgcego szpitalnego systemu
informatycznego, a uznane za zasadne zarzuty dotyczyly niedostatecznie doktadnego opisu
posiadanego rozwigzania i zakresu danych, ktére bedg podlegaly migracji do docelowego
systemu.

Izba zwazyta réwniez, ze przedmiotem zarzutu odwotania nie jest naruszenie art. 29
ust. 1 pzp, czyli dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, za pomoca hiedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty. Odwotujgcy byt usatysfakcjonowany dotychczasowym opisem
przedmiotu zamodwienia, twierdzgc nawet, ze Zamawiajacy byt w stanie okresli¢ zakres
danych wymienianych pomiedzy podsystemami SIM i ERP, jak i standard i format ich
wymiany — z uwzglednieniem przywotanych z nazwy w odwotaniu wytycznych UE oraz
krajowych dokumentéw, rozporzadzen — obowigzujacych i projektowanych. I1zba dostrzegta
ewolucje stanowiska w tym zakresie w pdzniejszym pismie, wyrazajacq sie w stwierdzeniu,
ze po wprowadzeniu kliku (blizej niesprecyzowanych) zapiséw mozna osiagngc¢ taki efekt, ze
oprogramowanie sktadajace sie na ZSI| bedzie ze sobg kompatybilne, bez koniecznosci
wykonywania po stronie Zamawiajacego dodatkowych zabiegéw (konwersji, migraciji,
aktualizacji). Izba zwazyta, ze stanowi to jaki$ zaczatek zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 pzp,
ktéry jednak nie zostat zawarty w odwotaniu, a zatem nie podlega rozpatrzeniu. W istocie

przy sktadaniu odwotania przewazyto dgzenie do zachowania dotychczasowego opisu
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przedmiotu zamowienia, co lezy w interesie Odwotujacego i Przystepujacych po jego stronie,
gdyz wynikajacy z tresci zalgcznikow 1.4 i 1.5 do s.i.w.z., opisujgcych cechy funkcjonalne
modutéw czesci SIM i czesci ERP systemu, zakres ich integracji sprowadza sie gtéwnie do
wykorzystania wspolnego tzw. silnika bazodanowego (systemu bazy danych). Odwotujacy w
odwotaniu wskazat ponadto na okreslone w zalgczniku 1.4 wymagania dla: modutu Zlecenia
— z pkt od 6. do 9. [Mozliwos¢ integracji z zewnetrznymi systemami typu PACS i RIS
(wykorzystujgc jeden z dostepnych formatow wymiany danych xml lub HL7) w zakresie:
elektronicznego wysytania zlecen do RIS, automatycznego odbioru wyniku (opisu) zleconego
badania, automatycznego odbioru statusu badania i 20] oraz z pkt 20. [Planowanie i zlecanie
badan w ramach zlecenn zewnetrznych (do innych podmiotéw) z wykorzystaniem protokotu
HL7 (moZliwo$¢ planowania i zlecania badann z wykorzystaniem protokotu HL7 systemoéw
zewnetrznych)]; modutu Pracowni diagnostycznej RIS — z pkt 31. [System musi umoZliwia¢
automatyczngq komunikacje z innymi systemami w standardach HL7 w zakresie wysytania
Zlecen i odbierania wynikéw]; modutu Laboratorium — z pkt 31. [Mozliwos¢ automatycznej
wspobifpracy w zakresie przyjmowania zlecen i odsytania wynikow, wg standardu HL7,
z systemem HIS, satelitarnymi LS| oraz z oprogramowaniem zewnetrznych, niezaleznych
punktow pobran] i pkt 42. [Komunikacja z innymi systemami informatycznymi: moZzliwos¢
wysytania danych do systemow zewnetrznych z wykorzystaniem modufu HL7]; ponadto jest
takze pkt 41. [Komunikacja z innymi modutami systemu w zakresie: odbioru z pozostatych
modutéow HIS zlecenia wykonania badania, wysytania z Laboratorium informacji
o wystawionych fakturach do systemu Finansowo-Ksiegowego, wysyfania z Laboratorium
wyniku wykonanego badania na oddziaf]. Nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ przywotanych
wymagan dotyczy wymiany danych z systemami zewnetrznymi w stosunku do catego ZSI,
a nie pomiedzy modutami zaliczanymi do czesci SIM i modutami zaliczonymi do czesci ERP.
Dotychczasowy opis byt korzystniejszy dla Odwotujacego i Przystepujacych po jego stronie,
gdyz umozliwiat im zaoferowanie odrebnych systeméw SIM i ERP, ktére mogty byé
nastepnie w toku wdrozenia zintegrowane wytacznie w takim zakresie, w jakim to wynikato
z opisu wymagan funkcjonalnych dla poszczegdlnych modutéw. W ocenie Izby Zamawiajacy
— od poczatku kfadacy nacisk na koniecznos¢ Scistej wspotpracy pomiedzy czescig
medyczng a administracyjng — miat prawo zabezpieczy¢ swdj uzasadniony interes
w uzyskaniu produktu zintegrowanego w mozliwie jak najwiekszym zakresie. Niewatpliwie
dookreslenie, ze ma to by¢ system jednego producenta, stuzy temu celowi, zabezpieczajgc
uzyskanie integracji i mozliwos¢ wymiany danych réwniez w obszarach, ktére nie zostaty
wyszczegolnione w ramach opisu funkcjonalnego modutéw wchodzacych w skiad czesci
medycznej i administracyjnej. Dzieki temu rowniez szereg opisanych powyzej analogicznych

wymagan dla podsysteméw SIM i ERP — bedzie zrealizowana w ten sam sposob,
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co z pewnoscig zwieksza funkcjonalnos$¢ i uzytecznosc¢ catego systemu dla Zamawiajgcego.
Po pierwsze — caty system bedzie wykonany w tej samej architekturze klient-serwer.
Po drugie — zapewniony zostanie petny przeptyw informacji pomiedzy wszystkimi modutami
systemu, niezaleznie od tego czy sg uznawane za nalezace do czesci medycznej czy
administracyjnej. Po trzecie — Zamawiajacy otrzyma jednolitg konstrukcje modutowg ze $cisle
definiowanymi powigzaniami i interfejsami miedzymodutowymi w ramach catego systemu. Po
czwarte — w taki sami sposob zostanie zrealizowane na etapie wdrozenia udostepnianie
danych z catego systemu innym systemom funkcjonujgcym w szpitalu. Po pigte —
uproszczeniu i ujednoliceniu ulegnie instalacja i reinstalacja systemu, co jest szczegdlnie
istotne z uwagi na mozliwos¢ samodzielnego ich dokonania przez administratora systemu
zramienia szpitala. Po szoste — jednolicie zostanie rozwigzana mozliwos¢ wykonywania
kopii bezpieczehstwa systemu w trakcie jego pracy. Po sibdme — w caly system zostang
wbudowane te same mechanizmy umozliwiajgce zapis i przegladanie danych o logowaniu
uzytkownikéw do systemu, pozwalajgce na uzyskanie informacji o czasie i miejscach ich
pracy, niezaleznie od tego w jakiej czesci systemu pracujg. Po ésme — jednolity dla catego
systemu podglad wszystkich raportow systemu (cho¢ tutaj od poczatku Zamawiajacy
dopuscit podziat na administracje i cze$¢ medyczng). Po dziewigte — eksport i import z bazy
danych w tym samym formacie tekstowym. Po dziesigte — jednolity graficzny interfejs
uzytkownika oparty na standardzie GUI Windows. W ocenie Izby takich korzysci ptynacych z
zaprogramowania wszystkich modutéw z zastosowaniem takich samych narzedzi i metod
programistycznych jest z pewnoscig wiecej.

Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze skoro przedmiot zamowienia dotyczy zakupu
catosci zintegrowanego systemu medyczno-administracyjnego, a na rynku obiektywnie
istniejg tego typu kompleksowe systemy, to brak podstaw do uznania udzielonego przez
Zamawiajgcego wyjasnienia tresci s.i.w.z. za doprecyzowanie opisu przedmiotu zaméwienia
w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje. Przedmiotem zamodwienia nie sg odrebne
systemy SIM i ERP, choéby mozliwe byto lepsze lub gorsze ich zintegrowanie w toku
wdrozenia, lecz od poczatku jednolity system, gotowy do wdrozenia jako og6ét wymaganych
modutéw zaprogramowanych i zorganizowanych w ten sam sposob przez producenta
zintegrowanego systemu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy na uksztattowany w orzecznictwie
Izby i saddéw okregowych poglad, ze dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
z zachowaniem zasad wynikajgcych z ustawy pzp nie jest jednoznaczne z koniecznoscig
zapewnienia mozliwosci realizacji zamowienia przez wszystkich potencjalnych wykonawcow.
Pogladowi temu Izba data wyraz m.in. w wyroku z 17 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
80/07), podtrzymanym w wyroku Sgadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 r. (sygn.

akt X Ga 25/08; niepubl.): Zamawiajgcy ma prawo opisac¢ swoje potrzeby w taki sposob, aby
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przedmiot zamowienia spetniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby pod warunkiem, ze
dokonany opis nie narusza konkurencji ani rownego traktowania wykonawcéw. Skoro
niesporne jest, ze na rynku polskim istniejg co najmniej trzy zintegrowane systemy
informatyczne medyczno-administracyjne, to nie mozna stwierdzié¢, ze uczciwa konkurencja
pomiedzy wykonawcami oferujgcymi tego typu rozwigzania informatyczne, a przeciez nie
muszg to by¢ tylko producenci tego oprogramowania, zostata ograniczona z naruszeniem
art. 29 ust. 2 pzp. Nie mozna zapominaé, ze zamawiajacy jest gospodarzem postepowania
0 udzielenie zamdwienia, ktérego przeprowadzenie ma doprowadzi¢ do zaspokojenia jego
uzasadnionych potrzeb. Nie mozna réwniez absolutyzowac art. 29 ust. 2 pzp w taki sposéb,
aby realizacja zakazu ograniczenia uczciwej konkurencji prowadzita do opisu przedmiotu
zamoéwienia eliminujgcego roznice pomiedzy produktami oferowanymi na rynku. Art. 29 ust.
2 nie moze rowniez oznacza¢ pozbawienia zamawiajgcego prawa do sformutowania tresci
s.iw.z. w sposob umozliwiajagcy dokonanie sposrod produktéw potencjalnie mozliwych
wyboru takiego, ktéry najbardziej odpowiada jego indywidualnym potrzebom, o ile sag
uzasadnione. Podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze na rynku systeméw
informatycznych przyjeto sie, ze poszczegodlne systemy informatyczne sktadajgce sie na
kompleksowe oprogramowanie dla placoéwki stuzby zdrowia, jest w istocie jego oceng, ktéra
znajduje uzasadnienie w przypadku wieloetapowego wdrazania. W szczegdélnosci nawet
jezeli statystycznie czesciej wystepuje sytuacja, w ktérej oprogramowanie czesci medycznej i
administracyjnej pochodzg od innego producenta, nie oznacza, ze przy udzielaniu
zamowienia od razu na caly kompleksowy system informatyczny, nie mozna wymagac
rozwigzania zintegrowanego juz na poziomie producenta.

Stwierdzenie braku naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 pzp, a tym samym
réwniez art. 7 ust. 1 pzp, nie oznacza, ze Izba w petni podziela argumentacje podnoszong
przez Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego. W szczegolnosci niepokojacy
jest brak dazenia Zamawiajgcego do uniezaleznienia sie od producenta po wykonaniu
wszystkich swiadczen objetych zakresem aktualnie udzielanego zaméwienia. Zamawiajgcy
zarzuca Odwotujacemu dazenie do zapewnienia sobie zmonopolizowania pogwarancyjne;j
obstugi wdrozonego i zintegrowanego przez siebie systemu sktadajgcego sie z modutow
réznych producentéow, podczas gdy sam przewiduje potrzebe statego — jak to nazywa —
nadzoru autorskiego ze strony producenta oprogramowania. Zamawiajgcy winien
uwzgledni¢, ze zamodwienia na obstuge pogwarancyjng idalszy rozwoj systemu, bedzie
najprawdopodobniej musiat udzielic w rezimie ustawy pzp, ktdéra wyjgtkowo dopuszcza
udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki. Fakt uzaleznienia sie od danego producenta na
skutek braku wprowadzenia postanowien wymuszajgcych otwarcie wdrozonego systemu

informatycznego na udoskonalanie przez innych niz producent i jego dystrybutorzy
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wykonawcow, moze okaza¢ sie niewystarczajgcy dla wykazania spetnienia przestanek
udzielenia w tym zakresie zamowienia w trybie z wolnej reki.

Nie bez racji Odwotujacy wytkngt Zamawiajgcemu brak konsekwencji i doktadnosci
we wprowadzaniu w zycie zmian opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy twierdzi,
ze ocenit, ktére z pytan do tresci s.i.w.z. de facto oznaczajg koniecznos$¢ zmiany jej tresci,
a ktére wymagajg jedynie wyjasnien w formie odpowiedzi. Jednoczesnie w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy nazywa wyjasnienie tresci s.iw.z. udzielone w formie krotkiej
odpowiedzi (tak) — modyfikacjg, czyli zmiang s.i.w.z. Przede wszystkim wydaje sie jednak,
ze Zamawiajacy nie przeanalizowat, czy udzielone odpowiedzi nie powodujg koniecznosci
zmiany treSci s.iw.z. w zakresie, ktéry stricte nie byt objety zakresem pytania.
W szczegolnosci  potwierdzone wspomniang odpowiedzig potwierdzajgcg rozumienie
wymagania oprogramowanie cze$ci biatej iszarej musi ze sobg wspoipracowac jako
pochodzenie oprogramowania od jednego producenta, bez skorygowania pkt 2 wymagan
ogolnych dla SIM, z ktérego wynika, ze czes¢ medyczna moze pochodzi¢ od jednego
producenta tylko w zakresie 4 podstawowych modutéw (przy tacznie 18 wyszczegdlnionych)
— moze rodzi¢ rozbieznosci interpretacyjne na etapie badania zgodnosci tresci ztozonych
ofert z trescig s.i.w.z. Zamawiajgcy winien mie¢ na uwadze, ze jego stanowisko wyrazone
w toku postepowania odwotawczego (sprowadzajgce sie do tego, ze poniewaz udzielone
wyjasnienia dotyczace generalnego wymagania, to uchylajg szczegdélny wymog) -
niezaleznie od tego czy bedzie ono znane wszystkim wykonawcom skfadajgcym oferte — nie
ma takiej mocy wigzacej, jak zmiany s.iw.z. wynikajgce z czynnosci podjetych
w prowadzonym przez sienie postepowaniu o udzielenia zamowienia Tym niemniej jest
to tylko dowdd niekonsekwencji Zamawiajgcego, ktéry nie mogt skutkowaé uwzglednieniem
zarzutu odwotania wskazujgcego na naruszenie uczciwej konkurencji przez wymaganie

pochodzenia czesci medycznej i administracyjnej systemu od jednego producenta.

W ocenie Izby znalazt natomiast potwierdzenie zarzut dokonania nieuprawnione;j
zmiany wynikajacego z rozdziatu X s.i.w.z., pkt 3., ppkt 16. zadania ztozenia wraz z oferta,
w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego — dokumentu dotyczgcego potwierdzenia
posiadania normy dotyczgcej zarzadzania bezpieczenstwem informacji (wymagane m.in. z
uwagi na przetwarzanie danych medycznych — cze$c biata) BS-7799-2, PN-1-07799-2:2005
lub ISO 27001:2007 lub rownowazny. Jeden z wykonawcéw zwrdcit sie z pytaniem, w ktérym
zacytowat opis dokumentu zawarty w s.i.w.z., proszac o podanie modutow systemu, ktérych

majg dotyczy¢ wyzej wspomniane normy. Zamawiajacy 5 grudnia 2012 r. odpowiedziat,
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ze majgc na uwadze ustawe o ochronie danych osobowych oraz ustawe o ochronie
informacji niejawnych, wymaga aby producent oprogramowania miat wdrozony system
zarzadzania bezpieczenstwem informacji.

Izba zwazyla, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 pzp w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, w tym dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, ktére ma obowigzek wskaza¢ w ogtoszeniu
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub zaproszeniu do sktadania
ofert. Z kolei na podstawie delegacji wynikajacej z art. 25 ust. 2 pzp Prezes Rady Ministrow
wydat rozporzgdzenie z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817; zwane dalej w skrocie ,rozporzgdzeniem w sprawie
dokumentéw”). Zgodnie z § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego,
moze on zgadac¢ w szczegolnosci: zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom Ilub
specyfikacjom technicznym (pkt 3.); zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakos$ciowymi, jezeli zamawiajgcy
odwotujg sie do systemédw zapewnienia jakosci opartych na odpowiednich normach
europejskich (pkt 4.), przy czym zamiast tego ostatniego dokumentu dopuszczalne jest
ztozenie innych dokumentéw potwierdzajacych stosowanie przez wykonawcow
réwnowaznych srodkéw zapewnienia jakosci. W przywotanym postanowieniu s.i.w.z.
Zamawiajacy odwotal sie do systemow zapewnienia jakosci w zakresie zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji, de facto zgdajac potwierdzenia przez niezalezng jednostke,
ze wykonawca zarzadza bezpieczehstwem informacji w sposéb zgodny ze wskazanymi lub
réwnowaznymi dla nich normami. Zadna z przywotanych norm nie ma charakteru normy tzw.
produktowej, to jest okredlajgcej cechy i parametry produktu stanowigcego przedmiot
zamowienia. Zamawiajgcy nigdzie réwniez w opisie przedmiotu zamdwienia nie wskazat
konkretnych cech oprogramowania, ktére mialyby potwierdzaé wymienione przez niego
normy, ktére ma posiada¢ producent. Z tego wzgledu za niezasadne i nieudowodnione
nalezy uzna¢ twierdzenie przez Zamawiajacego i Przystepujgcego Comarch,
ze funkcjonowanie u producenta systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji wedtug
okreslonej normy, daje rekojmie tworzenia wytworzenia przez niego oprogramowania
dla celéw przetwarzania danych medycznych, z zastosowaniem wifasciwego systemu

zabezpieczen przed nieuprawnionym dostepem do tych danych. Z pewnoscig odpowiedni
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standard zarzadzania bezpieczenstwem funkcjonujacy w organizacji moze sprzyja¢ temu
celowi, jednak w Zaden sposob nie gwarantuje jakosci zabezpieczen wytworzonych
gotowych produktéow, do ktérych dane podlegajace ochronie bedg w przysziosci
wprowadzane. Jezeli Zamawiajgcemu zalezy na zaimplementowaniu w oprogramowaniu
odpowiednich zabezpieczen, czy tez odwotaniu sie w tym zakresie do stosownych norm czy
specyfikacji technicznych, to winien to uczyni¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Izba zwazyla, Zze choé w przeciwienstwie do katalogu rodzajéow dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry ma
charakter zamkniety, tzn. zamawiajacy nie mogg poza niego wykracza¢ — w przypadku
dokumentéw tzw. przedmiotowych jest mozliwe zazadanie dokumentu spoza listy 5 rodzajow
dokumentéw wymienionych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Nadal
jednak obowigzuje zasada, ze musi to byé dokument niezbedny do przeprowadzenia
postepowania. Ponadto jezeli zostat zazadany rodzaj dokumentu wymienionego juz
w rozporzadzeniu, to nieuprawnione jest zmienianie (rozszerzanie) zakresu jego
zastosowania. W ocenie Izby z pkt 4 ust. 1 § 5 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw
wynika, ze zamawiajacy mogg zada¢ potwierdzenia przez niezalezny podmiot stosowania
sie do systeméw zapewnienia jakosci wylgcznie przez wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia. Takie potwierdzenie odnosi sie do dziatan wykonawcow,
a nie bezposrednio oferowanych przez nich produktow. Natomiast bezposredniemu
potwierdzeniu jakosci dostarczanych produktéw stuzy dokument opisany w pkt 3, co wymaga
uprzedniego podania w opisie przedmiotu zamowienia norm lub specyfikacji technicznych,
ktére ma on spetnia¢. W ocenie Izby nie ma watpliwoséci, ze zazadany przez Zamawiajgcego
w ppkt 16, pkt 3, rozdzialu X dokument dotyczy poswiadczania zgodnosci dziatan
wykonawcy ze wskazanymi normami jakosciowymi, gdyz Zamawiajacy odwotat sie jedynie
do tych systeméw zarzadzania bezpieczenstwem informacji. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze to
wykonawca — ktéry moze, ale nie musi by¢ producentem wdrazanego oprogramowania —
bedzie miat do czynienia z przetwarzaniem wrazliwych danych medycznych. Z tego wzgledu
zadanie poswiadczania zgodnosci dziatan producenta z przywotanymi normami
zarzadzaniem bezpieczenstwem informacji, jezeli nie bedzie on wykonawcg zamowienia, nie
wydaje sie by¢é niezbedne dla potrzeb prowadzonego postepowania. Z tych wzgledéw
Zamawiajgcy bezpodstawnie udzielit wyjasnien, ze domaga sie przedstawienia kazdorazowo
dokumentu poswiadczajgcego dziatania producenta. W ocenie Izby taka rozszerzajgca
interpretacja dokonana przez Zamawiajgcego nie znajduje oparcia w obowigzujgcych
przepisach dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych. Z tego wzgledu zadanie
dokumentu sformutowane w s.i.w.z. nalezy przywréci¢ do jego pierwotnej postaci,

co wymaga anulowania udzielonego w tym zakresie wyjasnienia.
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Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, moze
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, i dziatajgc na podstawie

przepisow art. 192 ust. 1, 2i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta jak w pkt 1. sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajacego
tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz jego uzasadnione
koszty, w ramach ktérych uwzgledniono wynagrodzenie petnomocnika, na podstawie
przedtozonego do akt sprawy rachunku (faktury VAT) — zgodnie z przepisem § 3 pkt 2 lit. b

przywofanego rozporzgdzenia.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiiiins
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