Sygn. akt: KIO 3419/22
POSTANOWIENIE
z dnia 3 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 3 stycznia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2022 roku przez wykonawce Wroctawskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu

(Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Mirostaw z siedzibg w Mirostawiu

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty 7 500,00 zt
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego
Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania ALBA Spétki Akcyjnej z siedzibg we

Wroctawiu uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoieiiinnnnn,



Sygn. akt KIO 3419/22
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Mirostaw z siedzibg w Mirostawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu gminy Mitostaw w 2023 roku”. Ogloszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w dniu 15.12.2022 r. pod numerem 2022/BZP 00499479.

Dnia 20 grudnia 2022 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w Warszawie
odwotanie w prowadzonym postepowaniu ztozyt wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono w terminie. Kopia odwofania zostata prawidtowo doreczona
Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uidcit wpis w wymaganej wysokoéci na rachunek UZP

i dotgczyt dowdd jego uiszczenia do akt odwotawczych.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej,
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepisow Pzp jego interes
w uzyskaniu zaméwienia moze doznaé uszczerbku, bowiem naruszenie zasady uczciwej
konkurencji, nieprawidtowy opis przedmiotu zaméwienia, powodujg niemozliwo$é
prawidlowego skalkulowania w cenie ofertowej kosztow wykonania zamowienia (wycena
ryzyka), jakie mogg sie wigza¢ z realizacjg zamowienia. Tymczasem Odwotujgcy, jako
podmiot dziatajgcy w branzy tozsamej z okreslonej w przedmiocie zamowienia, jest
bezposrednio zainteresowany $wiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamowienia.
Dodatkowo brak prawidlowego ustalenia i zaniechanie wymagania wykazu instalacji
prowadzi¢ moze do obarczenia postepowania wadg niemozliwg do usuniecia i zniweczy¢
trud wykonawcy i koszty poniesione celem przygotowania oferty. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przywotanych wyzej przepisow ustawy Pzp interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zaméwienia doznaje uszczerbku. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku
Z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Na etapie dokonywania przez
Zamawiajgcego w SWZ opisu przedmiotu zaméwienia czy tez formutowania obowigzkéw
umownych, w tym kar umownych, uksztattowanie tresci tych dokumentéw w taki sposéb,
ktory narusza uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub utrudnia wykonawcy ztozenie oferty
i uzyskanie zamdwienia, czym godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zamowienia.
Ponadto takie postanowienia SWZ prowadzg do powstania szkody po stronie tego

wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigzac sie moze uzyskanie zamowienia.



Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 99 ust. 1, 2 ustawy Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 pkt 5) 4 ustawy z dnia 13.09.1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2021 r., poz. 888 j.t. ze zm.), dalej
jako ,u.c.p.g.” w zw. z art. 281 ust. 1 pkt 5,pkt 12 ustawy Pzp, poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamowienia i innych dokumentéw zamowienia w sposob niezgodny z przepisami
prawa regulujgcymi zasady okreslenia tego opisu w zakresie tego konkretnego przedmiotu
zamowienia poprzez dokonanie opisu przedmiotu w sposéb niezgodny z art. 6d ust. 4 pkt 5
ucpg, tj. poprzez zaniechanie zawarcie w dokumentacji postepowania wymogu w zakresie
wskazania przez wykonawcéw w tresci oferty wykazu instalacji do zagospodarowania
odpadow komunalnych, do ktérych wykonawcy przekazg odbierane odpady komunalne.
Zaniechanie to moze powodowaé konieczno$¢ uniewaznienia postepowania w przypadku
braku jego usuniecia, poniewaz na pdzniejszym etapie trwania postepowania zaniechanie
bedzie trzeba rozumieé jako niemozliwg do usuniecia wade postepowania (gdyz nie istnieje
w przepisach prawa mozliwos¢ uzupetnienia oferty po jej otwarciu) oraz rzutuje na waznosc
umowy w sprawie zamowienia publicznego, i to nie tylko z tego powodu, ze wprost stanowi
to naruszenie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (i Pzp przez btedny opis
sposobu przygotowania oferty, wzglednie nieuwzglednienie wszystkich wymagan
i okolicznoéci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty), ale takze i z tego powodu, ze
narusza to przejrzystosé postepowania i réwne traktowanie w nim wykonawcow, skoro nie
mozna stwierdzi¢ przed wyborem konkretnego wykonawcy, czy jest on w stanie legalnie
zagospodarowac¢ odbierane odpady, a wiec prawidtowo i zgodnie z SWZ wykonaé
zamowienie publiczne.

2. art. 439 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp i art. 3531 k.c. oraz art.
5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
sprzeczny z przepisami, polegajgce na zastrzezeniu w § 9 ust. 5 lit. a) projektu umowy, ze
maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowieh o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia,
wynosi¢ nie wiecej niz 3% wynagrodzenia, podczas gdy takie uwarunkowanie zasad
waloryzacji wynagrodzenia nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentnosci Swiadczen stron
umowy oraz nie niweluje ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamowienia
publicznego i czyni waloryzacje wynagrodzenia iluzoryczng i pozorng, co prowadzi do
obejscia przepiséw prawa art. 58 kc w zw. z art. 8 ustawy Pzp;

3. art. 99 ust. 1i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamodwienia, w taki sposéb, ktory uniemozliwia wykonawcom dokonanie
prawidtowej wyceny ofert i tym samym powoduje, ze oferty bedg nieporéwnywalne w wyniku
zaniechania wskazania w dokumentacji postepowania ilosci odpaddéw, ktére majg byé

odbierane, transportowane i zagospodarowane, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w pkt 2.2 w taki
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sposob opisat przedmiot zamodwienia, ze wykonawca ma wykonaé zagospodarowanie
odpadow komunalnych z PSZOK tylko dla wskazanych frakcji bez podania konkretnej lub
choéby szacunkowej ilosci tych odpadow, przy jednoczesnym wskazaniu , ze w pozostatym
zakresie odpady majg by¢ tylko odbierane i transportowane. Dodatkowo Zamawiajgcy w pkt
2.2. SWZ wskazuje jedynie na szacunkowg ilos¢ odpadow jakie majg by¢ odbierane.
W konsekwencji zaden wykonawca nie jest w stanie ustali¢ jaki ma przyjg¢é koszt
zagospodarowania odpadéw pochodzgcych z PSZOK, Zamawiajgcy przygotowat formularz
ofertowy, ktory nie przystaje do tak opisanego przedmiotu zamodwienia, co jednoczesnie
stanowi naruszenie zasad prowadzenia postepowania z poszanowaniem uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia, opisu przedmiotu
zamowienia, projektowanych postanowien umowy, formularza ofertowego oraz ogtoszenia
0 zaméwieniu poprzez nakazanie Zamawiajgcemu:

1. zmiane postanowien dokumentacji postepowania, w taki sposob, aby wykonawca
wraz z ofertg musiat ztozy¢ wykaz instalacji do zagospodarowania odpadéw komunalnych,
do ktérych wykonawcy przekazag odbierane odpady komunalne;

2. zmiane postanowien § 9 ust. 5 lit. a projektu umowy poprzez zmiane maksymalnej
wartosci zmiany wynagrodzenia dokonanej w efekcie zastosowania postanowien o zasadach
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia ktéra moze wynosi¢ nie wigecej niz 3 % na
10 %

3. wskazanie ilosci odpadow dla poszczegdlnych frakcji w zakresie odbioru odpadéw od
wiascicieli oraz wskazanie ilosci odpadow dla poszczegodinych frakcji w zakresie odbioru
i zagospodarowania odpaddw oraz zmiane formularza cenowego umozliwiajgcego
wykonawcy wyceny ustugi dla kazdej frakcji oddzielnie zaréwno w zakresie odbioru odpadéw

jak i zagospodarowania

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwofanie nie podlegato odrzuceniu, spetiato wymogi formalne

i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia

i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.



Ustalono takze, ze w aktach postepowania do momentu wydania niniejszego
postanowienia nie ujawniono zadnego zgtoszenia przystgpienia. Zamawiajgcy zawiadomit za
pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej (zamieszczenie na platformie zakupowej, gdzie
prowadzone jest postepowanie) wykonawcoéw o wniesieniu odwotania w dniu 21 grudnia
2022 roku, zatem termin na zgtoszenie przystgpieh uptywat w dniu 27 grudnia 2022 roku.

Ustalono nastepnie, ze 2 stycznia 2023 roku, przed wyznaczonym terminem
posiedzenia i rozprawy przed Izbg na dzien 5 stycznia 2023 roku, Zamawiajgcy przestat
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat,
ze uwzglednia odwotanie w catosci. Zamawiajgcy poinformowat, ze dokona czynnosci
W postepowaniu zgodnie z zadaniami odwotania, wprowadzajgc stosowne zmiany do

dokumentacji postepowania, w tym opisu przedmiotu zamowienia i wzoru umowy.

Wobec braku przystgpien po stronie Zamawiajgcego, nie zachodzita koniecznosé
wezwania przystepujgcego do ztozenia sprzeciwu. Skoro tak, to postepowanie odwotawcze

mogto zosta¢ umorzone.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci,
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit waznego
przystgpienia zaden wykonawca,, to majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci faktyczne
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosSci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwofawczym po Stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zZamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w od-wofaniu..

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3

ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich
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rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiennen.



