Sygn. akt:  KIO 2316/10

KIO 2368/10

WYROK
Z dnia 10 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Cztonkowie: Andrzej Niwicki

Bogdan Artymowicz

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2010 r. w Warszawie odwolan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 03.11.2010

r. do tacznego rozpoznania, wniesionych:

A. w dniu 25.10.2010 r. przez GILDIA Spoétka z o.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lubli n
(sygn. akt. KIO 2316/10);

B. w dniu 29.10.2010 r. przez GILDIA Spoétka z o.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lubli n
(sygn. akt KIO 2368/10)



w ramach postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez
Zamawiajacego Gtoéwny Inspektorat Ochrony  Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922
Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup automatycznego systemu
mobilnego monitoringu hatasu — 21 szt.” — znak sprawy ZP5/DM/5211-01/10/MZ.

orzeka:

A. uwzgl ednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2316/10 i nakazuje
Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje
uniewa znienie czynno sci wykluczenia Odwotuj acego GILDIA Spdtka z o0.0. z
post gpowania oraz nakazuje powtOrzenie czynno $ci badania i oceny ofert z
uwzgl ednieniem oferty Odwotuj gcego w sposob uwzgl edniajacy wytyczne zawarte w
uzasadnieniu niniejszego orzeczenia, jak réwnie z nakazuje powtérzenie czynno S$ci
wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

B. uwzgl ednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2368/10 i nakazuje
Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno sci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje
powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert, jak réwnie 2z nakazuje powtérzenie

czynno sci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. Kosztami postepowania obcigza

A. Gléwny Inspektorat Ochrony  Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
(sygn. akt KIO 2316/10);

B. Gléwny Inspektorat Ochrony  Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
(sygn. akt 2368/10);

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpisy w wysokosci 30 000 zt
00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
odwotujgcego, w tym:

A wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczony przez GILDIA Spéitka z o.0., ul. Dworska 15B, 20-135
Lublin w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2316/10,



B wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczony przez GILDIA Spoétka z o.0., ul. Dworska 15B, 20-135
Lublin w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2368/10,

2) dokona¢ wptaty kwoty 37.200 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy
dwiescie ztotych zero groszy) przez Glowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa nha rzecz GILDIA
Spétka z o.0., ul. Dworska 15B, 20-135 Lublin  stanowigcej uzasadnione

koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czilonkowie:



Uzasadnienie
do wyroku z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie KIO  2316/10 i KIO 2368/10

Zamawiajacy — Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922
Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Zakup automatycznego systemu mobilnego monitoringu hatasu —
21 szt.” — znak sprawy ZP5/DM/5211-01/10/MZ.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 27.08.2010 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenie Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

Ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE z dnia 01.09.2010 r.
Nr ogtoszenia 2010/S 169-259220.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete przez Zamawiajgcego w dniu
27.08.2010 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia 0 zamoOwieniu w miejscu publicznie

dostepnym w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowe;j.

Sygn. akt KIO 2316/10

W dniu 15.10.2010 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do uzupetnienia
dokumentéw, zas 20.10.2010 r. przekazat Odwolujagcemu informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej i wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania;

Odwotanie wniesione do Prezesa KIO w dniu 25.10.2010 r. Odwotujacy wskazat na
wstepnie, iz posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy. W przypadku
zgodnego z prawem dziatania Zamawiajgcego, Odwotujacy mogiby uzyska¢ przedmiotowe
zamoéwienie. Wskazat iz, gdyby Zamawiajacy nie wykluczyl Odwotujgcego z postepowania,
Odwolujacy uzyskatby przedmiotowe zamowienie, poniewaz ztozyt oferte z najnizszg cena, a
cena stanowita jedyne kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym,
nalezy uznaé¢, ze zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujacy jest uprawniony do

whniesienia srodkéw ochrony prawne.



Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez wezwanie Odwotlujgcego do uzupetnienia dokumentow
(tj. przedtozenia dodatkowych dokumentow w celu wykazania spetniania warunku posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, w szczegoOlnosci referencji, zobowigzah do
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia oraz niezbednych dokumentéw podmiotowych, o
ktéorych mowa w ust. 3 pkt 1 i 2 oraz 5-8 rozdzialu V SIWZ, w sytuacji gdy Odwotujacy
spetnia warunki udzialu w postepowaniu i ztozyt stosowne dokumenty na potwierdzenie ich

spetniania,

- z ostroznosci - gdyby uzna¢, iz zachodzity przestanki do wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w zakresie o ktdrym mowa w
pkt 1 powyzej), Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez wyznaczenie Odwotujagcemu, pod rygorem wykluczenia z postepowania, zbyt
krotkiego terminu na uzupetnienie dokumentow, a faktycznie uniemozliwienie Odwotujagcemu
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ze wzgledu na wyznaczenie

zbyt krotkiego terminu na ich uzupetnienie,

- z ostroznosci - gdyby uznaé, iz zachodzity przestanki do wezwania Odwolujgcego do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w zakresie, o ktdrym mowa w
pkt 1 powyzej), i jednoczes$nie uznaé, iz wyznaczony przez Zamawiajgcego termin na
uzupetnienie tych dokumentéw nie narusza art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (0o czym w pkt 2
powyzej), Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a
w konsekwencji rowniez art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez uznanie, iz Odwotujacy, w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp (w zakresie, o ktorym mowa w pkt 1 powyzej) wadliwie uzupemnit dokumenty i
tym samym nie spetnia warunkow posiadania odpowiedniego doswiadczenia, w sytuacji gdy
Odwolujacy spetnia warunki udzialu w postepowaniu i zlozyt stosowne dokumenty na

potwierdzenie ich spetniania,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp (a w konsekwencji i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), poprzez
wykluczenie Odwotujacego z postepowania, w sytuacji gdy Odwotujacy spetnia warunki

udziatu w postepowaniu i ztozyt stosowne dokumenty na potwierdzenie ich spetiania,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

FAR DATA Sp. Komandytowa pomimo tego, iz:

ad to Odwolujgcy zaoferowat wykonanie zamowienia za najnizsza cene
7.746.992,68 zlote brutto, tj. cene nizszg niz FAR - 8.394.743 ziotych brutto,



b) FAR nie spelia warunkéw udzialu w postepowaniu i nie ztozyt wymaganych

dokumentéw na potwierdzenie ich spetniania,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy FAR, w sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a takze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz

Zamawiajacy powinien byt wezwaé¢ FAR do uzupetnienia dokumentéw,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rébwnego traktowania wykonawcOw, poprzez szereg zachowan (dziatan i zaniechan)

opisanych wyzej i w uzasadnieniu do niniejszego odwotania.

Odwotujacy wniost o nakazanie uniewaznienie czynnosci wezwania Odwotujacego do
uzupetnienia dokumentéw, nakazanie uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, hakazanie uniewaznienie czynnosci wybory oferty najkorzystniejszej,
nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, nakazanie czynnosci wykluczenia z
postepowania wykonawcy FAR, oraz nakazanie dokonania wybory oferty najkorzystniejszej

sposrad ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze:

1. Odwotujacy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w zakresie, o ktorym mowa w pkt 1 komparycji) w dniu 15
pazdziernika 2010 r. Jak wskazat w swoim piSmie Zamawiajacy wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw zostato sformutowane ,\W zwigzku ze ztozonym oswiadczeniem przez firme EC
TEST Systems Sp. z 0. 0. z dnia 11.10.2010 r." Wezwanie z dnia 15 pazdziernika 2010 r. do
uzupetnienia dokumentéw wraz z stanowigcym jego zatgcznik pismem EC TEST System Sp.

Z 0. 0., zwanej dalej ,EC TEST", stanowig zatacznik nr 1 do niniejszego odwotania.

Odwotujacy pragnie zauwazy¢, iz Zamawiajacy hie wezwatby Odwotujacego do
uzupetnienia dokumentow, gdyby nie wspomniane pismo EC TEST. Przeto spor pomiedzy
Zamawiajagcym a Odwotujgcym nie dotyczy tego, czy Odwotujacy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu (we wskazanym wczesniej zakresie), lecz czy wspomniane juz pismo EC

TEST zmienito co$ w tej kwestii.

Na marginesie, wspomniane pismo EC TEST z dnia 11 pazdziernika 2010 r., nie
powstato bez przyczyny, lecz zostalo wywotane przez wykonawce FAR. Korespondencja

pomiedzy EC TEST, wykonawcg FAR oraz Zamawiajgcym stanowi zalacznik nr 2 do



niniejszego odwotania (pismo FAR z dnia 30 wrzesnia 2010 r. do EC TEST, pismo EC TEST
z dnia 4 pazdziernika 2010 r. do FAR, wystane réwniez do wiadomos$ci Zamawiajgcego).
Odwotujacy zwrocit uwage na brzmienie pisma EC TEST z dnia 4 pazdziernika 2010 r.,
przede wszystkim za$ na jego zupetnie inny wydzwiek. Ot6z w piSmie z 4 pazdziernika 2010
r. EC TEST po prostu opisuje zakres wspotpracy z Odwotujgcym, w pismie z 11
pazdziernika 2010 r. natomiast podnosi razgce naruszenie zaufania. Zupetnie naturalne w
tym kontekscie jest pytanie, co zatem stato sie pomiedzy 4 a 11 pazdziernika 2010 r., iz

sformutowano te dwa, r6zne w swej tresci, pisma.

Odwotujacy wracajac do kwestii, czy pismo EC TEST z dnia 11 pazdziernika 2010 r.
zmienito co$ w przedmiocie spetniania przez Odwolujgcego warunkow udzialu w
postepowaniu (we wskazanym wczesniej zakresie) wskazuje, ze pismo to nie miato wptywu
na waznos$¢ dokumentéw przediozonych przez Odwotujgcego, co uzasadniatoby wezwanie
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jest tak z

nastepujacych przyczyn:

Po pierwsze, weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dokonuje sie
na dzien sktadania ofert (wynika to z szeregu przepis6w Pzp m.in. art. 22, czy art. 26 ust. 3
ustawy Pzp) na podstawie dokumentow zlozonych przez wykonawce w odpowiedzi na
ogloszenie o zamowieniu.

Zgodnie z wymaganiami Odwotujacy ziozyt wymagane dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu, w tym dokumenty pochodzace od EC TEST -
zobowigzanie EC TEST do oddania Odwotujgcemu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoOwienia oraz stosowne referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw. Bezspornym jest, iz na dzien skladania ofert

Odwolujacy spetnia warunki udziatlu w postepowaniu.

Po drugie, czy wspomniane wyzej dokumenty, tj. zobowigzanie EC TEST oraz
referencje, staly sie niewazne w skutek pisma EC TEST z 11 pazdziernika 2010 r.? Ot6z
dokumenty te, w ocenie Odwolujgcego, sg nadal wazne, a zobowigzanie EC TEST jest
zrodtem obowigzku dla tego podmiotu do oddania Odwotujgcemu do dyspozycji
niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamodwienia. Co do
referencji bezsporne jest, ze zaréwno przed pismem EC TEST z dnia 11 pazdziernika 2010
r., jak i po tej dacie, referencje te potwierdzajg nalezyte wykonanie dostaw. Nic w tym
zakresie sie nie zmienito. Odwotujacy przyjmuje to za bezsporne. W ocenie Odwotujacego
pismo z dnia 11 pazdziernika 2010 r. nie zmienito tresci stosunku prawnego pomiedzy EC
TEST a Odwotujgcym, ktérego zrédtem jest zobowigzanie EC TEST do oddania zasobow

(oraz umowa o wspétpracy pomiedzy tymi podmiotami). Juz chocby z tej przyczyny, ze tego



stosunku ani nie zmienia, ani tym bardziej nie unicestwia, gdyz z zobowigzania EC TEST
jasno wynika co, kiedy i w jakim zakresie jest ten podmiot obowigzany Swiadczy¢ na rzecz

Odwotlujacego.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz brak byto podstaw prawnych i faktycznych do tego,
aby Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, poniewaz przepisy Pzp wyraznie okreslajg na jaki dzien i na podstawie jakich
dokumentéw dokonuje sie weryfikacji spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Brak
jest w przepisach Pzp normy prawnej, ktéra pozwalataby dokonywac tej weryfikacji na inny
dzien (wrecz jest to zakazane), brak tez podstawy prawnej do dokonywania tej weryfikacji na
podstawie jaki$ innych dokumentow, niz te ztozone przez Odwotujgcego w odpowiedzi na
ogloszenie o zamoOwieniu (rodzaje tych dokumentow okresla stosowne rozporzadzenie), i
wreszcie brak réwniez podstaw faktycznych do takiego uznania, gdyz zobowigzanie EC
TEST do oddania Odwotujagcemu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania
Z nich przy wykonywaniu zamdéwienia jest wazne a pismo z dnia 11 pazdziernika 2010 r. nic

w tym zakresie nie zmienia.

Odwotujacy wskazal, ze przepisy ustawy Pzp zawierajg stosowne regulacje, ktore w
takich okolicznosciach, jak zaistniata pozwalaja, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, a przede wszystkim zasady rozsadku, proporcjonalnosci i ekonomiki (czy
dynamiki) postepowania zastosowa¢ adekwatne srodki do zaistniatej sytuacji. Mianowicie, w
pierwszym rzedzie, jezeli Zamawiajgcy dziatalby z pelnym poszanowaniem zasad
wynikajacych z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp powinien byt skorzysta¢ z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
Przepis ten umozliwia Zamawiajgcemu wezwanie danego wykonawcy do zilozenia
stosownych wyjasnien dotyczacych dokumentéw (budzacych watpliwosci). | dalej, gdyby
okazato sie, iz dany wykonawca podat nieprawdziwe informacje mogtby skorzysta¢ z

instytucji uregulowanej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

2. Z ostroznosci - gdyby uznac¢, iz zachodzity przestanki do wezwania Odwotujacego
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w zakresie o ktbrym mowa
w pkt 1 powyzej), Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, poprzez wyznaczenie Odwotujgcemu, pod rygorem wykluczenia z
postepowania, zbyt krétkiego terminu na uzupetlnienie dokumentéw, a faktycznie
uniemozliwienie Odwotujgcemu uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

ze wzgledu na wyznaczenie zbyt krétkiego terminu na ich uzupetnienie.

Z przepisOw ustawy Pzp, w tym z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika natomiast reguta
w mys$l ktérej, jezeli z danej nhormy prawnej nie wynika konkretny termin, to przyjaé¢ nalezy, iz

powinien by¢ to termin rozsadny - czyli taki, iz w toku normalnych czynnosci dany



wykonawca mogitby podjaé stosowne dzialania zeby, badz to pozyskaé, badz to
skompletowa¢ (w zaleznosci od sytuacji danego wykonawcy) dokumenty bedace
przedmiotem uzupetnienia, a nastepnie je przekaza¢ we wiasciwej formie i czasie do

Zamawiajgcego.

Nie sposob jednak uznac, w ocenie Odwotujgcego, ze kiedy nie ma konkretnego
terminu z gory okreslonego przez przepisy prawa, a przepis przyznaje w tym zakresie
kompetencje - tak jak ma to miejsce na tle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - adresatowi przepisu, to
zamawiajacy moze wyznaczy¢ dowolny termin. Chociaz nie ma konkretnej daty, to
zamawiajacy musi tak postepowac, zeby dac¢ rzeczywistg mozliwos¢ do uzupetnienia

dokumentow.

Odwotujacy odniést sie do zatacznika nr 3, tj. do referencji VERITECH Sp. z o. o.
oraz dodatkowo listu intencyjnego i referencji firmy NLR Amsterdam wraz z ttumaczeniami,
ktérych Odwotujacy nie skompletowat w tym krotkim czasie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, a ktore skompletowat po uplywie terminu na uzupetnienie. Jednoczes$nie
Odwolujacy wnosi o potraktowanie powyzszych dokumentow jako dowodu potwierdzajgcego
twierdzenie Odwolujacego, iz nie brak referencji, tylko zbyt krétki czas na jej przekazanie do

Zamawiajacego, byt przyczyng jej nieuzupeienia.

3. Z ostroznosci - gdyby uznac, iz zachodzity przestanki do wezwania Odwotujgcego
do uzupetienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w zakresie, o ktorym
mowa w pkt 1 powyzej), i jednoczesnie uznac, iz wyznaczony przez Zamawiajgcego
termin na uzupetnienie tych dokumentéw nie narusza art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (0 czym w
pkt 2 powyzej), Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp a w konsekwencji rowniez art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez uznanie, iz
Odwotujacy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentow w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w zakresie, o ktorym mowa w pkt 1 powyzej) wadliwie
uzupetnit dokumenty i tym samym nie spetnia warunkéw posiadania odpowiedniego
doswiadczenia, w sytuacji gdy Odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i ztozyt
stosowne dokumenty na potwierdzenie ich spetniania. Odwotujacy wskazat, iz zalgczyt
dokumenty od spotki VERITECH Sp. z 0.0., gdyz w zaistnialej sytuacji - wezwanie do
uzupetnienia i w dodatku nierealny termin na skompletowanie dokumentéw - podjat
wszystkie mozliwe kroki, zeby zminimalizowa¢ wygenerowane dla niego przez
Zamawiajacego ryzyko. Dlatego tez ponownie przestat dokumenty od EC TEST, z tym ze
dodatkowo dotgczyt umowe o wspdipracy pomiedzy tym podmiotem a Odwotujgcym, oraz
wyjasnit zaistnialg sytuacje w swoim pismie przewodnim do Zamawiajacego z dnia 18

pazdziernika 2010 r., a takze dotgczyt dokumenty od VERITECH, ktore zdazyt, w tak krotkim



terminie, skompletowa¢. Pismo Odwolujacego do Zamawiajgcego z dnia 18 pazdziernika
2010 r. wraz z zatacznikami (przestane w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia

dokumentéw), stanowi zatacznik nr 4 do niniejszego odwotania).

4. W odniesieniu do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp (a w konsekwencji i art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania, w sytuacji gdy
Odwolujacy spetnia warunki udzialu w postepowaniu i zlozyt stosowne dokumenty
na potwierdzenie ich spelniania wskazal, co nastepuje. Dokumentami waznymi i
potwierdzajacymi spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (w zakresie do$wiadczenia)
sg m.in. dokumenty pochodzace od EC TEST - zaréwno te ztozone wraz z oferta, jak i w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w tym ostatnim przypadku dodatkowo dotgczono umowe o

wspoOtpracy).

Wskazat, ze Zamawiajacy w ogoéle nie odniost sie do wyjasnien Odwolujgcego
zawartych w pismie przewodnim skierowanym do Zamawiajgcego z dnia 18 pazdziernika
2010 r. Faktem jest, iz Zamawiajacy pominat te wyjasnienia, a takze dotgczone dokumenty
pochodzace od EC TEST, w tym umowe o wspotpracy tego podmiotu z Odwotujagcym. W
swym pismie z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty),
stanowigcym zalgcznik nr 5 do niniejszego odwotania, Zamawiajgcy podnosi, iz Odwolujacy
.wadliwie uzupelnita dokumenty dotyczace VERITECH". Zamawiajgcy zatem nie badat
dokumentéw pochodzacych od EC TEST, w tym umowy o wspéiprace, i podjat decyzje
jedynie w oparciu o czes¢ dokumentacji przekazanej przez Odwotujgcego. Analiza calej
dokumentacji przekazanej przez Odwolujgcego, potwierdzitaby, iz spetnia o warunki udziatu
w postepowaniu. Reasumujgc, Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
poniewaz wykluczyt Odwotujgcego, ktére wykazat, iz spelnia warunki udzialu w
postepowaniu. Ponadto wskazal, iz Zamawiajacy opart swojg czynnos¢ jedynie na czesci

dokumentacji.

5. Odwotujacy wskazal ponadto, iz Zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez FAR pomimo tego, iz to
Odwotujacy zaoferowat wykonanie zamowienia za najnizszg cene 7.746.992,68 ziote brutto,
tj. cene nizszg niz FAR - 8.394.743,00 zlotych brutto, oraz poniewaz FAR nie spetnia
warunkéw udzialu w postepowaniu i nie ziozyt wymaganych dokumentéw na
potwierdzenie ich spetniania, a tym samym Zamawiajgcy naruszyt rOwniez art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (poniewaz Zamawiajgcy powinien byt

wezwacé tego wykonawce do uzupetnienia dokumentéw).

Odwotujacy wskazat, iz FAR powinien byt zostaé wykluczony z postepowania,

poniewaz nie wykazal, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Zgodnie z SIWZ
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(odnosnie zdolnosci technicznej) nalezato wykonaé "co najmniej 3 zamowienia w zakresie
systemow do pomiaréw hatasu (...) o facznej wartosci nie mniejszej niz 500 000 zt brutto".
Tymczasem Far przeditozyt wykaz dostaw sktadajgcy sie jedynie z 2 dostaw, zataczajgc do
tego wykazu tylko jedng referencje, potwierdzajgcg nalezyte wykonanie tylko jednej z
dostaw. Réwnoczesnie zatgczone do oferty protokoty zdawczo-odbiorcze nie potwierdzajg

nalezytego wykonania ktorejkolwiek z wymienionych dwoéch dostaw.

6. Na zakonczenie uzasadnienia Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, tj. obowigzek zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Potwierdzajg to przyktady zachowan Zamawiajgcego opisane powyzej w

niniejszym odwotaniu.

W dniu 08.11.2010 r. do Prezesa KIO wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie. Zamawiajacy wskazal, iz podtrzymuje czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania. Jednoczesnie wskazat, ze uwzglednia odwotanie w czesci, o ktérej mowa w
pkt 5 petitium przedmiotowego odwotania, tj. w zakresie zarzutu o przedwczesnym wyborze
jako najkorzystniejszej oferty FAR DATA Spoika z 0.0., Spétka komandytowa w sytuacji, gdy
wykonawca ten nie przedtozyt na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu odpowiednich dokumentow.

Sygn. akt KIO 2368/10

W dniu 20.10.2010 r. Zamawiajacy przekazat Odwolujgcemu informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania;

Odwotanie zostalo wniesione do Prezesa KIO w dniu 29.10.2010 r. Odwotujgcy
wskazat na wstepie, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. W przypadku
zgodnego z prawem dziatania Zamawiajgcego, Odwotujacy mogtby uzyska¢ przedmiotowe
zamoéwienie. Zatem gdyby Zamawiajacy wykluczyt FAR DATA Sp. z 0. 0. Sp. Komandytowa,
oraz odrzucit oferte tego wykonawcy, Odwolujacy uzyskatby przedmiotowe zaméwienie. W
zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé, ze zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy, Odwolujacy jest

uprawniony do wniesienia srodkow ochrony prawnej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy FAR DATA Sp. z

0. 0. Sp. Komandytowa do uzupetnienia nastepujacych dokumentéw;
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a aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem

terminu sktadania ofert;

b) odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego dla spotki FAR DATA Sp. z o. o, t.
komplementariusza spotki FAR DATA Sp. z 0. 0. Sp. Komandytowa, zwanej dalej
.FAR",

2) art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy FAR, w sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat, iz nie zachodzg wobec
tego wykonawcy okolicznosci okreslone w tym przepisie, a w konsekwencji zaniechania

odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp,

3) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
podmiot, ktéry nie wykazal w sposéb wystarczajgcy nalezytego umocowania do jej

zfozenia,

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez FAR pomimo tego, iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, a

jego oferta odrzuceniu.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania, i nakazanie uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
nakazanie wezwania FAR do uzupetnienia dokumentow, oraz nakazanie dokonania wybory

oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajacy wymagat ziozenia aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9
ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania
ofert. Dokumentu tego nie ztozyt FAR. W zwigzku z tym Zamawiajgcy jest obowigzany do
wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W
przypadku nieuzupetnienie ww. dokumentu wykonawca FAR powinien zosta¢ wykluczony z

postepowania.

Co zas sie tyczy odpisu z KRS, wskazac¢ nalezy, iz zlozenie tego dokumentu jest
konieczne celem wykazania uprawnienia do podpisania oferty (i innych dokumentow) w
imieniu FAR. Tymczasem FAR takiego uprawnienia nie wykazat. Z tego tez wzgledu
Zamawiajacy jest obowigzany do wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia wskazanego

dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Jednoczesnie brak uzupelnienia przedmiotowego
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dokumentu aktualizuje obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy FAR DATA na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W dniu 08.11.2010 r. do Prezesa KIO wplyneta odpowiedz Zamawiajacego na
odwotanie. Zamawiajacy uwzglednit odwotania w czesci, o ktérej mowa w pkt 1 lit. a oraz w
pkt 4 petitium przedmiotowego odwotania, tj. w czesci dotyczacej zarzutu zaniechania
wezwania FAR DATA Spoétka z o.0. Spétka komandytowa do uzupetnienia aktualnej
informacji z KRK dotyczacej tego wykonawcy w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9
ustawy Pzp w czesci dotyczacej wybrania oferty tej spotki jako najkorzystniejsze;.
Zamawiajacy wskazat, ze nie uwzglednia jednak pozostatych zarzutéw zawartych w

odwotaniu.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania o sygn. akt KIO 2316/10 byia
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajagca na wezwaniu Odwolujgcego do uzupetnieniu
dokumentéw w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykluczeniu Odwolujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy FAR DATA Spétka z o0.0. Spotka komandytowa, ktéry to

wykonawca nie spetniat warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania o sygn. akt KIO 2368/10 byla
czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy FAR DATA Spéitka z o0.0. Spétka komandytowa, ktéry nie wykazalt, iz nie podlega

wykluczeniu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowe] sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj g post epowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
w tym w szczegdlno $ci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, tre  $cig SIWZ, jak
robwnie z po zapoznaniu si € z kazdym z odwota i, stanowiskiem Odwotuj gcego i
Zamawiaj acego, po wystuchaniu o $wiadcze R, jak te z stanowisk stron zto zonych ustnie

do protokotu w toku rozprawy ustaliti zwa  zyh, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotlanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia

2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
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(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawczej majq

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
0 ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem ktéregokolwiek

z odwotan.

Izba stwierdzita, ze wypelniono materialnoprawng przestanke interesu

w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem lzby w przypadku uwzglednienia kazdego z odwotan, oraz uwzglednienia
zarzutéw i zadan zawartych w rozpoznawanych odwotaniach, jak réwniez w przypadku
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz nhakazania
powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert przy uwzglednieniu zarzutéw wskazanych we
wniesionych $rodkach ochrony prawnej Odwolujgcy ma szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamdwienia.

Odwotania, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku

Z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisow podlegajg rozpoznaniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji przedmiotowego
postepowania w postaci tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, tresci SIWZ, korespondencji
prowadzonej w ramach przedmiotowego postepowania pomiedzy Zamawiajacym a
wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia publicznego, ofert ziozonych w
przedmiotowym postepowaniu przez wykonawce GILDIA Spodtka z 0.0. oraz FAR DATA
Spoika z 0.0. Spotka komandytowa, odpowiedzi na odwolanie zlozonej przez Zamawiajgcego
w zakresie obu odwotan, jak réwniez ze stanowisk stron ziozonych ustnie do protokotu w

trakcie rozprawy.

Izba dopuscita rowniez dowody wnioskowane przez strony w toku rozprawy oraz

wnioskowane przez Odwotujgcego w tresci odwotania o sygn. akt KIO 2316/10.

W odniesieniu do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia
Izba jako zasadniczy dowod uznata dokumentacje przedmiotowego postepowania w postaci
tresci ogtoszenia o zamOwieniu, tresci SIWZ, korespondencji prowadzonej w ramach
przedmiotowego postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami ubiegajacymi sie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu przez

wykonawce GILDIA Spétka z 0.0. oraz FAR DATA Spotka z 0.0. Spotka komandytowa,
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odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego w zakresie obu odwotan, jak réwniez

ze stanowisk stron ziozonych ustnie do protokotu w trakcie rozprawy.

Sygn. akt KIO 2316/10

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu o sygn. akt KIO 2316/10 sktad orzekajacy lzby stwierdzit,

ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje na wstepie, ze ocena naruszenia przez Zamawiajgcego okreslonych w
odwotaniu przepisow ustawy Pzp jest kazdorazowo rozpatrywana w zakresie dokonanej
przez Zamawiajgcego czynnosci. Tym samym to wskazane przez Odwolujgcego podstawy
faktyczne decydujg o potwierdzeniu, badz nie potwierdzeniu zarzutu podniesionego w

ramach wniesionego srodka ochrony prawnej.

I. W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow w celu wykazania
przez tego ostatniego spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz w zakresie
naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i w konsekwencji art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz wskutek nieuzupetnienia w zgdanym przez
Zamawiajgcego terminie przez Odwotujgacego dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu wykonawca podlega wykluczeniu, zas jego oferta

odrzuceniu z postepowania Izba postanowita facznie rozpozna¢ powyzsze zarzuty.

Izba uznata, iz w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust.

1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie wyzej wskazanych okolicznosci faktycznych.

Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do ww.
zarzutu.

Po pierwsze Izba ustalita, iz Zamawiajacy w sekcji 11l w pkt 2.1. ppkt 3.4 ogtoszenia o
zamodwieniu oraz w pkt V ppkt 3.4 SIWZ zadat wykazaniem sie wykonaniem w ostatnich 3
latach co najmniej 3 zamdwieh w zakresie systemow do pomiaru hatasu, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 500 000

zt brutto.
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Po drugie Izba w odniesieniu do powyzszego zarzutu ustalita, iz wykonawca GILDIA
Spétka z 0.0. celem wykazania, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, doprecyzowane
przez Zamawiajgcego, w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia polega na wiedzy i
doswiadczeniu innych podmiotow. W powyzszym zakresie Odwotujacy w ztozonym przez
siebie wniosku przedtozyt zobowigzanie EC Test Systems Spotka z 0.0. z dnia 16.09.2010 r.
zawierajace zobowigzanie powyzszego podmiotu udzielone na podstawie art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp do udostepnienia na rzecz Odwotujacego zasobdéw niezbednych do realizaciji
przedmiotowego zamoOwienia w zakresie wiedzy w doswiadczenia w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wraz z wnioskiem
zostat zawarty rowniez wykaz zrealizowanych dostaw wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze dostawy te zostaly wykonane w sposdb nalezyty.

Ponadto Izba ustalita, iz Odwotujacy w pkt 4 lit. h formularza ofertowego wskazat, iz
EC Test Systems Spoétka z o0.0. bedzie wspotpracowac z Odwolujagcym przy integracji
systemu monitoringu hatasu, szkolenia oraz serwisu.

Izba ustalita réwniez, iz Zamawiajgcy pismem 2z dnia 15.10.2010 r. wezwat
Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw w celu
wykazania spetnienia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy wyznaczyt
Odwolujgcemu termin na uzupetnienie ww. dokumentéw do dnia 18.10.2010 r. do godziny
12.00. Zamawiajacy w powyzszym pismie wskazal, iz powyzsze wezwanie zostato wywotane
zlozeniem oswiadczenia przez EC Test Systems Spoétka z 0.0. z dnia 11.10.2010 r. o
zaprzestaniu wspotpracy z Odwotujgcym.

Odwotujacy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie nie ztozyt w wymaganym czasie

zgdanych przez Zamawiajacego dokumentow.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20.10.2010 r. poinformowat Odwolujgcego o
wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz odrzucit
oferte Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
faktycznym Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zamawiajacy wskazat, iz Odwotujacy wadliwie uzupelnit dokumenty
dotyczace spotki VERITECH Spotka z o.0.

Na powyzszg czynnos$é Odwotujacy wnidst w dniu 25.10.2010 r. odwotanie

Izba wskazuje, iz badanie spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu
do okreslonego wykonawcy nastepuje na dzien skladania ofert, jak rowniez powyzsze
czynnosci dokonywane przez zamawiajgcego w ramach postepowania 0 udzielenie

zamoOwienia publicznego nastepuja w oparciu o zalaczone wraz z oferta dokumenty i
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oswiadczenia. W tym zakresie Izba podziela stanowisko Odwotujgcego wyrazone w tresci
odwotania oraz z toku rozprawy, ktory wskazat, iz o powyzszym decyduje tres¢ art. 22, art. 26
ust. 3, a w szczegodlnosci tres¢ art. 26 ust. 2a ustawy Pzp. Powyzszy przepis wskazuje, iz
wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest
zobowigzany wskaza¢ odpowiednio, nie pézniej niz na dzien sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert, spetnienie warunkdéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1, brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1. Powyzsze wskazuje, na jaki moment nastepuje badanie
spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, oraz w oparciu o jakie dokumenty i

oswiadczenia zamawiajacy dokonuje powyzszej czynnosci.

Zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu,
ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczego6lnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowieniu.

W odniesieniu do powyzszego przepisu nalezy wskaza¢ na wstepie, iz z punktu
widzenia skutecznos$ci polegania na zasobach innych podmiotéw bez znaczenia pozostaje
fakt, jakiego rodzaju charakter prawny wzajemnych stosunkéw taczy wykonawce
z podmiotami, na ktérych zasobach on polega. Z punktu widzenia skutecznosci ztozonego
przez podmiot trzeci zobowigzania bez znaczenia sg prawne relacje podmiotéw zwigzanych
stosunkiem majgcym swoje zrodto w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

W zakresie udowodnienia zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponowat
zasobami innych podmiotéw w zasadzie za wystarczajgce nalezy uzna¢ samo zobowigzanie
zlozone przez takie podmioty i wykazanie przez wykonawce, ze podmioty te dysponujg

faktycznie zasobami, ktére zobowigzujg sie udostepnié¢ na okres realizacji zamdwienia.

Jednakze biorgc pod uwage powziete przez Zamawiajgcego watpliwosci dotyczace
istnienia, badz nieistnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego swojg wiedze i
doswiadczenie Odwotujagcemu w oparciu o instytucje uregulowang w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp Izba wskazuje, co nastepuje. Nie ulega watpliwosci, iz zobowigzanie, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp stanowi oswiadczenie woli podmiotu w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Tym samym do powyzszego zobowigzania, w zwigzku z trescig art. 14 ustawy Pzp, nalezy
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stosowaé wprost przepisy Tytutu 1V ustawy Kodeks cywilny dotyczacych czynnosci prawnych.
W ocenie Izby zobowigzanie EC Test Systems Spotka z 0.0. z dnia 16.09.2010 r. przediozone
wraz z ofertg Odwotujgcego zostalo skierowane do Odwotujgcego i zawiera zobowigzanie
tego podmiotu do oddania do dyspozycji Odwotujagcego w ramach przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego niezbednych zasobow w postaci wiedzy i
doswiadczenia, polegajacych na zrealizowaniu w ciggu ostatnich trzech lat zamowien w
zakresie systemow do pomiaru hatasu oraz w postaci wsparcia na okres korzystania z nich
przez Wykonawce przy wykonaniu wyzej wymienionego zamowienia. Ponadto EC Test
Systems Spotka z 0.0. oswiadczyt, iz projekt zostanie wykonany przy bliskiej wspotpracy
GILDIA i EC Test Systems tak by zostaty spetnione wszelkie wymagania przetargu. Zdaniem
Izby nie ulega watpliwosci, iz zobowigzanie EC Test System Spétka z 0.0. zawarte w ofercie
Odwolujgcego spetnia minimalne wymagania okreslone w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, gdyz
ich literalna tres¢ odnosi sie do tresci art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz dokumenty zawarte w ofercie Odwotujgcego
potwierdzaty na dzien skladania ofert spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, czego
nie kwestionowat rowniez Zamawiajacy.

Jednakze w tym aspekcie Zamawiajgcy zmienit swoje stanowisko w zwigzku z
otrzymanym pismem EC Test Systems Spoika z 0.0. z dnia 11.10.2010 .

Wobec powyzszego dla przedmiotowego rozstrzygniecia, tj. czy doszto do naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
istotne jest ustalenie, jakie znaczenie dla ztozonego wobec Odwolujgcego przez EC Test
Systems Spétka z 0.0. zobowigzania z dnia 16.09.2010 r. ma przekazane Zamawiajgcemu
pismo z dnia 11.10.2010 r. W ocenie lzby zobowigzanie EC Test Systems Spotka z 0.0. z
dnia 16.09.2010 r. ma niewatpliwie charakter prawno-ksztaltujacy i stanowi oswiadczenie woli
skierowane do okreslonego podmiotu nakierowane na wywotanie okreslonych skutkow
prawnych. Otéz zgodnie z art. 56 ustawy Kodeks cywilny czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko
skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspoétzycia
spotecznego i ustalonych zwyczajow. W tym zakresie za zasadniczy skutek ztozonego przez
EC Test Systems Spoétka z 0.0. zobowigzania nalezy uzna¢ fakt wykazania w ramach
przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego spetnienia przez
Odwolujgcego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i
doswiadczenia, ktéry to skutek wynika wprost z art. 56 ustawy Kodeks cywilny w zwigzku z
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Nie ulega takze watpliwosci, iz w oparciu o art. 61 zdanie drugie
ustawy Kodeks cywilny odwotanie takiego oswiadczenia woli jest skuteczne, jezeli doszio
jednoczesnie z oswiadczeniem woli lub wczesniej. W ramach przedmiotowego stanu
faktycznego brak jest dowodow na istnienie powyzszej okolicznosci. Tym samym nalezy w

oparciu o art. 61 zdanie pierwsze ustawy Kodeks cywilny uznaé¢ skutecznos¢ zlozonego przez
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EC Test Systems Spolka z 0.0. oswiadczenia woli zawartego w zobowigzaniu z dnia
16.09.2010 r. Brak jest réwniez dowodow wskazujacych, iz ztozone przez EC Test Systems
Spéika z 0.0. jest obarczone wadg lub zostalo ziozone z zastrzezeniem warunku.

Izba w skladzie rozpatrujgcym przedmiotowe odwotanie wskazuje, iz skierowane do
Zamawiajgcego pismo z dnia 11.10.2010 r., tj. pismo skierowane do podmiotu, ktory nie byt
adresatem oswiadczenia woli zawartego w zobowigzaniu z dnia 16.09.2010 r. poczynionym
przez EC Test Systems Spotka z 0.0. nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych wobec jego
faktycznego adresata, tj. GILDIA Spotka z 0.0. Moze ono jedynie wskazywa¢ na pewne
zamiary tego podmiotu (EC Test Systems Spotka z 0.0.), lecz brak jest dowodéw na
okolicznosc, czy zostaty one wyrazone wobec Odwotujgcego.

Izba oceniajgc zlozone przez EC Test Systems Spoéitka z 0.0. oswiadczenie z dnia
11.10.2010 r. wzieta pod uwage, wykazane za pomocg dowoddéw z dokumentow
zawnioskowanych przez Odwolujgcego w tresci odwotania, okolicznosci zlozenia
przedmiotowego o$wiadczenia Otdéz caloksztalt korespondencji dolgczonej wraz z
odwotaniem (korespondencja pomiedzy FAR DATA Spdilka z o.0. Spotka komandytowa,
Zamawiajacym a EC Test Systems Spoétka z 0.0.) wskazuje, iz EC Test Systems Spoétka z
0.0. mégt zosta¢ wprowadzony w biad, co do faktycznej odpowiedzialnosci za realizacje
przedmiotu zamdwienia w ramach przedmiotowego postepowania.

Tym samym lIzba podziela wyrazony przez Odwolujacego poglad, iz Zamawiajacy
winien w pierwszej kolejnosci wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia udokumentowanych
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i dopiero jezeli ztozone wyjasnienia nie
usung powzietych przez Zamawiajgcego watpliwosci, wezwa¢ Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wyznaczajgc w tym
zakresie Odwotujgcemu adekwatny, tj. co najmniej 7-dniowy termin do ich uzupetnienia.

Tym samym lzba uznata, iz wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i w konsekwencji wskutek nieuczynieniu zados¢
powyzszemu wykluczenie Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp byto czynnoscig przedwczesna.

Powyzsze wskazuje, zdaniem lzby, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3, art. 24
ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez przedwczesne wezwanie
Odwolujgcego do uzupetnienie dokumentéw i tym samym wykluczenie Odwolujgcego z

udziatu w postepowaniu i odrzucenie jego oferty.

II. Izba uznata, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

doszto rowniez do naruszenia przez Zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp na skutek
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zaniechania wezwania przez Zamawiajagcego wykonawcy FAR DATA Spoétka z 0.0. Spoétka
komandytowa do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do ww.

zarzutu.

Po pierwsze Izba ustalita, iz Zamawiajacy w sekcji 11l w pkt 2.1. ppkt 3.4 ogtoszenia o
zamdwieniu oraz w pkt V ppkt 3.4 SIWZ zadat wykazaniem sie wykonaniem w ostatnich 3
latach co najmniej 3 zamoOwien w zakresie systeméw do pomiaru hatasu, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 500 000
zt brutto.

Po drugie Izba ustalita, iz wykonawca FAR DATA Spotka z 0.0. Spotka komandytowa w
zalgczonym na str. 11 ztozonej w postepowaniu oferty wykazie wykonanych dostaw zawart w
tabeli jednie 2 pozycje (dostawy).

Ponadto Izba ustalita, iz na stronie 13 oferty ztozonej przez wykonawce FAR DATA
Spétka z 0.0. Spoétka komandytowa zostat przedtozony protokot zdawczo — odbiorczy z dnia
26.06.2008 r., zas$ na str. 17 ww. oferty list referencyjny z dnia 03.12.2008 r., ktorych daty
wystawienia wskazuja, iz dotyczg one jedynie poz. 1 wykazu zawartego na str. 11.

Tym samym Izba ustalita, iz wykonawca FAR DATA Spétka z o0.0. Spébika
komandytowa nie wykazal spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia i wiedzy. Wobec powyzszego
wykonawca ten, zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, winien zosta¢ wezwany do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w

zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia.

Izba pragnie wskazac, iz w jej opinii z tresci normy prawnej wyrazonej w zdaniu
pierwszym art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika niezbicie, iz czynno$¢ wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow i oswiadczen jest obowigzkiem Zamawiajgcego. Na powyzsze
wskazuje jednoznacznie wyktadnia literalna powyzszego przepisu, a w szczegoélnosci uzycie
W powyzszym przepisie zwrotu ,zamawiajacy wzywa wykonawcow (...)".

Powyzsze wskazuje, zdaniem Izby, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp na skutek zaniechania wezwania przez Zamawiajacego wykonawcy FAR DATA Spéitka
z 0.0. Spotka komandytowa do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu.

20



lll. Izba uznata, iz w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia
publicznego doszito réwniez do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy FAR DATA Spotka z o.0. Spétka komandytowa w
zwigzku z faktem, iz Odwotujacy zlozyt w postepowaniu oferte korzystniejszg ekonomicznie,
za$ wykonawca FAR DATA Spotka z o0.0. Spétka komandytowa nie wykazal, iz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i nie ztozyt wymaganych dokumentéw na potwierdzenie ich
spetniania.

Izba wskazuje, iz stwierdzajgc naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp wigze sie ze
wskazanymi w pkt | naruszeniami art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp zwigzanymi z przedwczesnym wezwaniem Odwolujgcego do uzupetnienia
dokumentéw i w nastepstwie wykluczeniem Odwotujacego z udzialu w postepowaniu oraz
wskazanym w pkt Il naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp spowodowanym zaniechaniem
wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcy FAR DATA Spotka z 0.0. Spétka komandytowa
do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.
Tym samym dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem okreslonych etapéw
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Izba uznala za czynnos¢ przedwczesna.
W szczegdlnosci powyzsze dotyczy zaniechania wezwania wykonawcy, ktérego oferta
Zostata uznana za najkorzystniejsza, do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp wobec faktu, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia. Ponadto Izba stwierdzajac
nieprawidtowosci w ocenie i badaniu oferty Odwotujacego wskazata, iz doszio do
przedwczesnego wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

Powyzszy zarzut stat sie ponadto przedmiotem uwzglednienia ze strony Zamawiajgcego
zawartego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 08.11.2010 r.

Powyzsze wskazuje, zdaniem Izby, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy FAR DATA Spotka z o.0.
Spoétka komandytowa w zwigzku z faktem, iz Odwotujacy zlozyt w postepowaniu oferte
korzystniejszg ekonomicznie, zas wykonawca FAR DATA Spétka z o0.0. Spoétka
komandytowa nie wykazal, iz spelnia warunki udzialu w postepowaniu i nie ziozyt

wymaganych dokumentow na potwierdzenie ich spetniania.

IV. lIzba uznala, iz w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia
publicznego nie doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FAR DATA Spotka z o0.0. Spoilka
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komandytowa ze wzgledu na fakt, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu oraz nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FAR DATA Spotka z o0.0. Spotka
komandytowa.

Biorgc pod uwage podniesiony przez Odwotujgcego w ramach odwofania zarzut nie
zastosowania przez Zamawiajagcego wobec wykonawcy FAR DATA Spotka z 0.0. Spotka
komandytowa instytucji uregulowanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i fakt uwzglednienia
powyzszego zarzutu w pkt Il Izba wskazuje, iz stwierdzenie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie znajduje uzasadnienia na tym etapie postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Na tym etapie postepowania wykluczenie wykonawcy
FAR DATA Spoétka z o0.0. Spétka komandytowa i w konsekwencji odrzucenie jego oferty
byloby czynnoscig przedwczesna.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz zarzut naruszenia art. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FAR DATA Spoéitka z o.0. Spotka
komandytowa ze wzgledu na fakt, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FAR DATA Spétka z 0.0. Spdtka komandytowa

nie potwierdzit sie.

V. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow Izba uznala, iz zastuguje on na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby po dokonaniu ustalen faktycznych w odniesieniu do ww. zarzutu
stwierdzit, co nastepuje.

Biorac pod uwage wskazang przez Odwotujgcego w tresci odwotania okolicznosc, iz
Zamawiajacy wykluczyt z postepowania Odwotujacego, zas uznat za najkorzystniejszg oferte
zlozong przez wykonawce FAR DATA Spdika z o.0. Spotka komandytowa, ktéry to
wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia w ocenie lzby doszio w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego do naruszenia wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zasady rownego traktowania wykonawcéw. Powyzsze jest rowniez konsekwencjg
stwierdzenia przez Izbe w pkt Il naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
na skutek zaniechania wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcy FAR DATA Spétka z o.0.
Spoétka komandytowa do uzupetnienia dokumentoéw dotyczacych spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz stwierdzenia w pkt Il naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy FAR DATA Spoéika z 0.0. Spotka
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komandytowa w zwigzku z faktem, iz Odwolujacy zlozyt w postepowaniu oferte
korzystniejsza ekonomicznie, zas wykonawca FAR DATA Spédtka z 0.0. nie wykazal, iz
spetnia warunki udzialu w postepowaniu i nie ztozyt wymaganych dokumentéw na
potwierdzenie ich spetniania.

W kazdy wypadku bezpodstawnego wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego dochodzi do naruszenia zasad udzielania zamoéwien
publicznych, w tym w szczegdlnosci zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie
Izby Odwolujacy udowodnit, wskazujgc na zaniechanie wezwania wykonawcy FAR DATA
Spoétka z 0.0. Spotka komandytowa na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkédw udzialu w postepowaniu, iz
Zamawiajacy w odmienny sposéb traktowat wykonawcow znajdujgcych sie w identycznej
sytuacji faktyczne.

Doprowadzito to do naruszenia przez Zamawiajgcego podstawowych zasad

udzielania zaméwien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Tym samym w przedmiotowym postepowaniu doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wskutek nieréwnego traktowania wykonawcéw, co

powoduje, iz zarzut ten zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 5, art.
91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wskazuje iz w przedmiotowym stanie faktycznym
zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zakresie
odwotania o sygn. akt KIO 2316/10, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 4.

Sygn. akt KIO 2368/10
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Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu o sygn. akt KIO 2368/10 sktad orzekajacy lzby stwierdzit,

ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje na wstepie, ze ocena naruszenia przez Zamawiajgcego okreslonych w
odwotaniu przepisow ustawy Pzp jest kazdorazowo rozpatrywana w zakresie dokonanej
przez Zamawiajgcego czynnosci. Tym samym to wskazane przez Odwolujgcego podstawy
faktyczne decydujg o potwierdzeniu, badz nie potwierdzeniu zarzutu podniesionego w

ramach wniesionego srodka ochrony prawnej.

I. I1zba uznata, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp na skutek zaniechania
wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcy FAR DATA Spotka z 0.0. Spotka komandytowa
do uzupetnienia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w

art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do ww.

zarzutu.

Po pierwsze Izba ustalita, iz Zamawiajacy w sekcji Ill w pkt 2.1. ppkt 3.8. ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz w pkt V ppkt 3.8 SIWZ Zzadat na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia z postepowania aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skiadania ofert.

Po drugie Izba ustalifa, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oferte ztozyt wykonawca FAR DATA Spétka z 0.0. Spoétka komandytowa z
siedzibg w Krakowie przy ulicy Lipowej 3 (Nr KRS 0000335284).

Po trzecie Izba ustalita, iz wykonawca FAR DATA Spdlka z o.0. Spétka komandytowa
na str. 59 zlozonej w przedmiotowym postepowaniu oferty zalgczyt informacje z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie podmiotu zbiorowego jedynie w odniesieniu do
komplementariusza, tj. FAR DATA Spotka z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Lipowej 3
(Nr KRS 0000316534).

Wobec powyzszego nalezy wskazag, iz wykonawca sktadajacy oferte w przedmiotowym
postepowaniu, tj. FAR DATA Spoétka z 0.0. Spoétka komandytowa z siedzibg w Krakowie przy
ulicy Lipowej 3 (Nr KRS 0000335284) nie przediozyt wymaganej przez Zamawiajacego
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informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy
Pzp.

Izba wskazuje réwniez, iz powyzszy zarzut stat sie przedmiotem uwzglednienia ze
strony Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 08.11.2010 .

Tym samym Zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy

Pzp w odniesieniu do wykonawcy FAR DATA Spétka z 0.0. Spétka komandytowa.

Izba pragnie wskaza¢, iz w jej opinii z tresci normy prawnej wyrazonej w zdaniu
pierwszym art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika niezbicie, iz czynnosé wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen jest obowigzkiem Zamawiajgcego. Na powyzsze
wskazuje jednoznacznie wyktadnia literalna powyzszego przepisu, a w szczegdlnosci uzycie
W powyzszym przepisie zwrotu ,zamawiajgcy wzywa wykonawcow (...)".

Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2002 r. Nr 197, poz.
1661 z p6zn. zm.) podmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy jest osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, z wylgczeniem Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw oraz organéw panstwowych i samorzadu
terytorialnego. Tym samym spotke komandytowag nalezy uznaé za podmiot zbiorowy w

rozumieniu powyzszej ustawy.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego doszio do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp na skutek
zaniechania wezwania przez Zamawiajagcego wykonawcy FAR DATA Spoétka z 0.0. Spoéitka
komandytowa do uzupetnienia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie

okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

. I1zba uznala, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego
nie doszto do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp na skutek zaniechania wezwania przez
Zamawiajgcego wykonawcy FAR DATA Spétka z 0.0. Spétka komandytowa do uzupetnienia
odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego dla FAR DATA Spétka z 0.0., tj. komplementariusza
wykonawcy FAR DATA Spoétka z 0.0. Spétka komandytowa i tym samym nie doszio do
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez podmiot, ktéry nie wykazat w sposéb wystarczajgcy nalezytego umocowania do jej

zlozenia. Izba postanowita rozpatrzyc¢ tgcznie powyzsze zarzuty.
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Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do ww.

zarzutu.

Po pierwsze lIzba ustalita, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oferte ztozyt wykonawca FAR DATA Spétka z 0.0. Spoétka komandytowa z
siedzibg w Krakowie przy ulicy Lipowej 3 (Nr KRS 0000335284).

Po drugie Izba ustalita w oparciu o dolgczony na str. 41 — 50 odpis aktualny z rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 26.07.2010 r., iz wykonawce FAR
DATA Spotka z o0.0. Spotkka komandytowa moze samodzielnie reprezentowac
komplementariusz, tj. FAR DATA Spotka z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ulicy Lipowej 3
(Nr KRS 0000316534). Ponadto jak wynika z dzialu 2 rubryki 1 (uprawnienie do
reprezentowania spotki) pkt 2 (sposéb reprezentacji podmiotu) spoétke samodzielnie
reprezentuje komplementariusz, tj. FAR DATA Spotka z 0.0. Do sktadania oswiadczen woli i
podpisywania w imieniu komplementariusza wymagane jest wspoétdziatanie dwédch czionkdéw
zarzadu lub jednego cztonka zarzadu i prokurenta. Osobami wchodzacymi w skiad zarzadu
FAR DATA Spotka z 0.0. sg: Waldemar Stachnik — Prezes, Marek Stolinski — Wiceprezes,

Grzegorz Derela — Wiceprezes.

Izba ustalita ponadto, iz oferta zostala podpisana przez Waldemara Stachnika -

Prezesa Zarzadu oraz Grzegorza Derele — Wiceprezesa Zarzadu.

Odwotujacy w tresci odwotania wskazat, iz Zamawiajacy winien wezwac¢ wykonawce
FAR DATA Spotka z 0.0. Spétka komandytowa do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp odpisu KRS dla komplementariusza, tj. FAR DATA Spédika z 0.0., gdyz zlozenie
tego dokumentu jest konieczne celem wykazania uprawnienia do podpisania oferty i innych
dokumentéw. Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 39 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 z po6zn.
zm.) w dziale 2 rejestru przedsiebiorcow zamieszcza sie nastepujgce dane: oznaczenie
organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu oraz oséb wchodzacych w jego skiad,
ze wskazaniem sposobu reprezentacji, a w przypadku gdy w spétkach osobowych nie ma
takiego organu - wskazanie wspolnikdbw uprawnionych do reprezentowania spoétki, a takze
sposobu reprezentacji; w przypadku oddzialdbw przedsiebiorcow zagranicznych, gtéwnych
oddziatéw zagranicznych zakladéw ubezpieczeh oraz gtéwnych oddziatbw zagranicznych
zakladow reasekuracji dane te podlegajg ujawnieniu co do przedsiebiorcow zagranicznych,
zagranicznych zaktadéw ubezpieczen i zagranicznych zaktadow reasekuracji, odpowiednio z

uwzglednieniem odmiennosci struktury ich organow.
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Powyzsze wskazuje, w ocenie lIzby, iz do skutecznego wykazania sposobu
reprezentacji spotki komandytowej, ktérej komplementariuszem jest spotka z 0.0. nie jest
konieczne dotaczenie odpisu z rejestru przedsigebiorcow KRS, gdyz wiasciwe informacje
pozwalajace ustali¢ sposOb reprezentacji podmiotu wynika z dokumentow rejestrowych

spotki komandytowej.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego nie doszio do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp na skutek
zaniechania wezwania przez Zamawiajagcego wykonawcy FAR DATA Spoétka z 0.0. Spoétka
komandytowa do uzupeinienia odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego dla FAR DATA
Spoétka z o.0., tj. komplementariusza wykonawcy FAR DATA Spétka z o0.0. Spoika
komandytowa i tym samym nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez podmiot, ktory nie wykazat w sposob

wystarczajgcy nalezytego umocowania do jej ztozenia.

lll. W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy FAR DATA
Spoéitka z 0.0. Spotka komandytowa w sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazal, iz zachodzg
wobec tego wykonawcy okolicznosci okreslone w tym przepisie, a w konsekwencji
zaniechania odrzucenia ofert tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
oraz w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce FAR DATA Spotka z o.0. Spétka
komandytowa pomimo tego, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, a jego

oferta odrzuceniu Izba postanowita tacznie rozpoznaé powyzsze zarzuty.

Izba uznala, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 9, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage podniesiony przez Odwotujacego w ramach odwofania zarzut nie
zastosowania przez Zamawiajgcego wobec wykonawcy FAR DATA Spotka z 0.0. instytucji
uregulowanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i fakt uwzglednienia powyzszego zarzutu w pkt |
Izba wskazuje, iz stwierdzenie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 9, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 91
pkt 1 ustawy Pzp nie znajduje uzasadnienia na tym etapie postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego. Na tym etapie postepowania wykluczenie wykonawcy FAR DATA
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Spoétka z o0.0. Spodtka komandytowa i w konsekwencji odrzucenie jego oferty byloby
czynnoscig przedwczesna.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz zarzut naruszenia art. art. 24 ust. 2 pkt 9 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FAR DATA Spédika z o0.0. Spdika
komandytowa w sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazal, iz zachodzg wobec tego
wykonawcy okolicznosci okreslone w tym przepisie, a w konsekwencji zaniechania
odrzucenia ofert tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz w
zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce FAR DATA Spotka z 0.0. Spotka
komandytowa pomimo tego, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, a jego

oferta odrzuceniu nie potwierdzit sie.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez Izbe
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp,
wskazuje iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie
odwotania o sygn. akt KIO 2368/10 orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 2
pkt 1 i ust. 4.

Przewodnicz acy:
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